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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€é rozhodl v sendté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
SLOT Group, a.s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zast. Mgr. AleSem
Smetankou, advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti Zalovanému Magistratu
mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.3.2011, ¢.j. MMB/0113726/2011,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani ze dne 24.3.2011,
¢.j. MMB/0113726/2011, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

II. Zalovany je povinen nahraditzalobci naklady Fizeni ve vysi 10.712,- K& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zastupce Zalobce Mgr.

AleSe Smetanky, advokata se sidlem Jungmannova 24, Praha 1.
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Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou piedanou k postovni piepravé dne 30. 5. 2011 domahal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a
financovani, ze dne 24.3.2011, ¢.j. MMB/0113726/2011, a jemu pifedchéazejici platebni
vymér  Utadu  méstské  ¢asti  Brna, Brno-stted ze  dne 1. 12. 2010,
¢.]. 100069283/VANJ/VHA/002, a zZalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci
nahradu nakladu fizeni.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného a platebni vymér za nezakonna a protitstavni.
Zalobce napada legislativni proces piijeti novely zak. ¢. 183/2010 Sb., kterou byl novelizovan
zak. ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o
podpoie sportu®), a dale touto novelou byla s u€innosti od 16. 6. 2010 soucasné schvalena
novela zak. ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o mistnich poplatcich®), kterou byl nové zaveden mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu, konkrétn¢ ustanoveni § 1 pism. g), § 10a odst. 1, § 10a odst. 2 a
§10a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich. Podle zalobce je legislativni proces piijeti novely
¢. 183/2010 Sb. zdkona o podpoie sportu vrozporu s ustavnim potfadkem, jelikoz
pozménovaci navrh na zékladé kterého doslo k novelizaci ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a
zakona o mistnich poplatcich se netykal téhoZz predmétu navrhu, ktery byl v legislativnim
procesu projednavan (zakon o podpoie sportu), ale byl piijat tzv. ,neblahou praxi prilepktu‘.
Pro podporu svych argumenti Zalobce uvadi nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp.
zn. P1. US 77/06. Zalobce tak poplatkovou povinnost uloZzenou mu na zakladé novely zék. ¢.
183/2010 Sb. povazuje za zasah do Ustavné a mezindrodné garantovaného prava spolecnosti
vlastnit, resp. pokojné uzivat majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod a Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[3] Podle zalobce zalovany i spravce poplatku nespravné posoudili pfedmét zpoplatnéni
mistnimi poplatky, resp. zcela nespravné posoudili otdzku, co ma byt v pfipad¢ provozovani
centralniho loterniho systému s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly povazovano za
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu.
V disledku této chybné interpretace doslo nésledné k vydani platebnich vyméra, které jsou
ovSem v rozporu se zakonem o mistnich poplatcich a zakonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych obdobnych hrach, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dadle jen ,,zdkon o loteriich®) a
v rozporu s obecné zavaznou vyhlaSkou statutarntho mésta Brna ¢. 9/2010, o mistnim
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 9/2010%). Podle
zalobce m¢l byt predmétem zpoplatnéni centralni loterni systém jako celek a nikoli jednotliva
koncova zatizeni ve formé interaktivni videoloterijnich termindlii. Zakladem pro vyklad
pojmu jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
piedpisu ma byt ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o loteriich, na zaklad¢ kterého je nutné dospét
k z&véru, ze centralni loterni systém tvoii jeden funkéné nedélitelny celek, ktery se sklada z
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centralni fidici jednotky, mistni kontrolni jednotky a koncovych terminald slouzici pouze jako
zobrazovaci jednotky. Pro podporu svych tvrzeni Zalobce odkazuje na Standard centrdlniho
loterniho systému s interaktivnimi termindly vydany Ministerstvem financi pro ucely
povolovaciho fizeni. Pfedmétem povoleni podle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich je
pouze centralni loterni systém jako celek, a nikoli jednotlivé koncové termindly. Koncové
terminaly jsou pouhou soucasti centralniho loterniho systému a nejsou tedy samostatné
provozovany ani povolovany. Jejich seznam a umisténi je uveden v povoleni vydaném
Ministerstvem financi. V pfipadé zmén v po¢tu koncovych termindla je tento seznam pouze
doplnén a neni vydavano nové povoleni. Pro podporu svych tvrzeni uvadi zalobce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2008, €.j. 5 Afs 38/2008-139, ze dne 24. 2. 2010,
& j. 9 Afs 66/2009-263. Zalovany a spravce poplatku se dopustili nespravného vykladu
zakona o mistnich poplatcich a naslednou nezédkonnosti napadenych rozhodnuti, a to tim, ze
pfedmétem mistniho poplatku nespravné ucinili jednotlivé koncové terminaly namisto
centralniho loterniho systému jako nedé€litelného technického zafizeni.

[4] Dale zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezdkonné z diivodu nespravné
a neuplné zjisténého skutkového stavu a nezakonného zpoplatnéni koncovych terminalt, které
v prislusném obdobi nebyly provozovany, resp. jejichz provozovani bylo trvale ukonceno,
piipadné byly uvedeny do provozu az v prubéhu zpoplatnovaného obdobi. Spravce poplatku a
zalovany méli povinnost vramci spravniho fizeni zjistit, které koncové termindly byly
v prub¢hu tohoto obdobi skutecné provozovany, resp. u kterych doslo k zahajeni ¢i naopak
k trvalému ukonceni provozu az v pribéhu relevantniho obdobi. Podle zalobce z logického
vykladu vyplyva, ze predmétem zpoplatnéni jsou pouze ta zafizeni, kterd byla uvedena do
provozu, jelikoz pouze provozovand zafizeni mohou mit na uzemi obce tvrzeny negativni
vliv. Poplatkova povinnost dle zalobce vznika na zakladé splnéni dvou piedpokladi, tj. nabyti
pravni moci pfislusného povoleni Ministerstva financi, kterym se povoluje provozovani
sazkové hry (centralniho loterniho systému) a zaroven uvedeni centralniho loterniho systému
prostfednictvim koncového zafizeni do provozu na uzemi obce, ptip. skute¢nost, Ze nedojde
k trvalému ukonceni jeho provozu na uzemi obce. Vyklad provedeny zalovanym odporuje cl.
4 vyhlasky €. 9/2010, kde se hovoti o uvedeni jiného technického herniho zatizeni do provozu
a nikoli o jeho povoleni. Nedilnou soucasti podané Zaloby ¢ini zalobce piilohu piehledu
koncovych termindlii jednotlivych centralnich loternich systémdu, jejichz provoz byl zahédjen
teprve v prubéhu rozhodného obdobi, piip. jejich provoz byl v pribéhu rozhodného obdobi
trvale ukoncen nebo aniz by tyto koncové termindly byly na uzemi spravce poplatku
umistény, resp. uvedeny poprvé do provozu. Dale pak zalobce namita, ze spravni organy
nezohlednily pfi vyméfovani mistniho poplatku, Ze pfislusné rozhodnuti Ministerstva
povolujici provozovani sazkové hry prostfednictvim centralniho loterniho systému nabylo
pravni moci az v prubehu rozhodného obdobi, i pfes tuto skute¢nost byl zalobci vyméien
mistni poplatek za provoz zafizeni po celé tiimésiéni obdobi. Zalovany tak mél pomérné
snizit ¢astku mistniho poplatku o ty koncové termindly, které byly na Gizemi mésta Brna
v provozu pouze po cast obdobi, na které se platebni vyméry vztahuji. Spravni organy se tak
dopustily poruseni ¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2
odst. 3 Listiny zadkladnich prav a svobod a =zatizily zalobami napadena rozhodnuti
nepiezkoumatelnosi, nebot’ neni ziejmé jakym zptisobem byla skutecnost trvalého ukonceni
provozu nékterych zafizeni spravcem poplatku zohlednéna.
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[5] Zalobce napada postup zalovaného i spravce poplatku z hlediska nerespektovani
obecnych pravnich zisad, zejména zasady ,,v pochybnostech mirng&ji“ resp. ,,ve prospéch
poplatnika* (in dubio mitius, resp in dubio pro libertate), kdy v pfipad¢€ nejednoznacné pravni
upravy ukladajici povinnosti soukromému subjektu vii¢i staitu musi byt vzdy aplikovan vyklad
ve prospéch soukromého subjektu, resp. vyklad, ktery vibec ¢i co nejméné zasahuje do prav
¢1 svobod soukromého subjektu. Jelikoz podle zalobce je pojem jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho nejednoznacny, jelikoz v ptipadé
centralniho loterniho systému a jednotlivych koncovych termindlii neni ziejmé, co ma byt
predmétem zpoplatnéni, je tfeba tuto zasadu v souzenych vécech aplikovat. Na podporu svych
tvrzeni Zalobce uvadi nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. III. US 939/10,
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs
54/2006-155, nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44.

[6] Dale pak zalobce povazuje napadend spravni rozhodnuti za nepfezkoumatelnd, jelikoz
z platebniho vyméru neni seznatelné, zda viitbec a jakym zptisobem spravce poplatku jakoz i
zalovany zohlednili zalobcem odvedeny mistni poplatek na zaklad¢ jeho ohlaSeni k mistnimu
poplatku. Zalobce pied vydanim platebniho vyméru fadné ohlésil centralni loterni systémy a
zaplatil za né mistni poplatek. Zalobce je nasledné toho nazoru, e postupem spravce poplatku
bylo poruseno jeho tustavné a mezinarodné garantované pravo na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1, &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢1. 6 odst. 1 Umluvy.

[7] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravce poplatku, zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[8] Zalovany ve vyjadfeni dorudeném zdej§imu soudu dne 11.7.2011 odkazuje na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde se s jednotlivymi Zalobcem uplatnénymi
zalobnimi body vyporadal.

[9] K ustavnosti novelizace zdkona o mistnich poplatcich provedené zak. ¢. 183/2010 Sb.
zalovany uvadi, e dokud o protiustavnosti piedpisu nerozhodl Ustavni soud, jedna se o
predpis obecné zavazny. Organy vetejné spravy nejsou opravnény o protiustavnosti predpisu
rozhodovat. Dokud neni Ustavnim soudem o protitstavnosti piedpisu rozhodnuto, nelze
predjimat, Ze na jeho zékladé doslo k zasahu do ustavné a mezindrodné garantovanych prav.

[10] Podle zalovaného pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravniho ptedpisu® je obecny pojem, ktery byl zakonodarcem pouzit proto, aby
mohla byt obcemi zpoplatnéna kromé vyhernich hracich pfistroji vSechna ostatni zafizeni, na
kterych jsou provozovany loterie a jiné podobné hry, k jejichZz povoleni je kompetentni
Ministerstvo financi. Tento pojem tak nepochybné zahrnuje pravé jednotliva zafizeni, jimiz
jsou loterie a jiné podobné hry realizovany ve vztahu k sdzejicimu. Pokud zdkon o mistnich
poplatcich pouziva pojem ,,jiné¢ technické herni zafizeni* pak odkazuje na § 1 zékona o
loteriich. Zalovany nevidi v zakoné& o loteriich oporu pro tvrzeni, Ze konkrétni zafizeni musi
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byt schopno samostatné realizovat cely herni proces. Ve vztahu k povinnosti platit mistni
poplatek neni mozné centralni loterni systém povazovat za jedno technické herni zatizeni, ale
za soustavu technickych hernich zatizeni. Ve vztahu k povinnosti platit mistni poplatek podle
§ 10a zdkona o mistnich poplatcich je podstatné, zda se jednd o zafizeni slouZici
k provozovani sazkovych her, které je mozné provozovat pouze na zidkladé povoleni
ministerstva financi, pfi¢emz koncova zatizeni centralniho loterniho systému tyto podminky
spliuji.

[11] Zalovany dale uvadi, Ze ze samotného nazvu poplatku nelze usuzovat, Ze predmétna
zatizeni museji byt provozovana, aby podléhala mistnimu poplatku. Vyhlaska ¢. 9/2010 sice
vaze zanik poplatkové povinnosti na trvalé ukonceni provozu. Tato skute¢nost vSak neni dle
zalovaného podstatna, nebot’ Zalobce nenamita, ze by mu byl vymétfen poplatek za jina
technicka herni zatizenti, jejichz provozovani bylo trvale ukonceno.

[12] K tvrzenému poruseni zéasady ,,in dubio mitius“ Zalovany uvadi, ze nevidi moznost
ruzného vykladu pravniho ptedpisu, proto nelze podle této obecné zasady postupovat.

[13] K tvrzenému poruseni procesnich postupii zalovany uvadi, ze tyto namitky nebyly
v prub¢hu odvolaciho fizeni vzneseny. Vzhledem k tomu, jak sam Zalobce hodnoti moznost
zpoplatnovani individudlnich videoloterijnich terminald, je zjevné, Zze se zalobcovo ohlaseni
k mistnimu poplatku s platebnim vymérem nemohlo setkat. Zalobce podal ohlageni k jinému
hernimu technickému zafizeni, které vSak neni individudlnim videoloterijnim terminalem. Pro
zohlednéni zaplaceného mistniho poplatku tedy nebyl v platebnim vymeéru prostor.

[14] Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[15] Zdejsimu soudu byla dne 4. 4. 2013 dorucena replika Zalobce k vyjadieni zalovaného,
ve které zalobce trva na protiustavnosti ptijeti novely provedené zakonem ¢. 183/2010 Sb.,
poruseni zakonodarného procesu a zdiraznuje, Ze tato novela byla piijata jako pravy ptilepek
zcela nesouvisejici se zakonem o podpote sportu. Déle zalobce trva na zhodnoceni Uistavnosti
novely &. 183/2010 Sb. Ustavnim soudem.

[16] V otdzce nespravného posouzeni predmétu zpoplatnéni zalobce nesouhlasi s ndzorem
zalovaného, Ze se jednda o jednoznac¢ny pojem, u kterého je mozny pouze jeden vyklad.
Zalobce trva na svém vykladu, kdy pod pojem jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného préavniho ptedpisu Ize podradit pouze centralni loterni
systém jako celek a nikoli jednotliva koncova zatizeni. Na podporu uvedeného nazoru zalobce
pripojuje dopis Ministerstva financi adresovany Elektrotechnickému zkuSebnimu ustavu, s.p.,
ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 34/66682/2010 a dopis adresovany Institutu pro testovani a certifikaci,
a.s., ve kterém Ministerstvo zada o technicky vyklad pojmu jiné technické herni zatizeni pro
tcely zpoplatiiovani dle zakona o mistnich poplatcich. Zalobce tak trva na diivodnosti podané
zaloby.
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V. Pravni hodnoceni soudu

[17] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. t. 8.“), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravce poplatku véetné fizeni pfedchéazejicich
jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je diivodna.

[18] Ptedné¢ vlastniho rozhodnuti soud konstatuje, ze hodnoceni otazek vznesenych zalobcem
v ramci podané zaloby je v obecné roviné soucasti jiz konstantni judikatury zdejSiho soudu
(srov. napft. rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ve vécech sp.zn. 29 Af 33/2011, event.
sp. zn. 29 Af 60/2011). Soud proto pii hodnoceni namitek zalobce vychazel mimo jiné ze
zaveéri zaujatych i ostatnimi senaty zdejSiho soudu, a to sohledem na zasadu jednoty
rozhodovéni a pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti.

K prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

[19] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalobce podal ohldSeni k mistnimu poplatku za
obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010, pficemz tuto povinnost zalobce splnil pouze ¢astecne,
nebot’ dle zjisténi spravce poplatku se nejednalo o interaktivni videolerijni terminaly, ale o
rulety a centralni loterijni systémy. Spravce poplatku mél za to, Ze Zalobce neuhradil mistni
poplatek, a proto vydal platebni vymér podle pomiicek ve smyslu § 44 odst. 2 zdkona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani spravniho
organu (dale jen ,,ZSDP*). Pomiickou byl seznam zatizeni povolenych Ministerstvem financi,
dle kterého mél zalobce povoleno 63 ks zafizeni. Takovy postup shledal Zalovany jako
odvolaci organ nespravny a na zaklad¢ jeho pokynu vyzval spravce poplatku Zzalobce
k ptedlozeni konkrétnich povoleni. Z predlozenych podkladi pro zalovaného vyplynulo, ze
zalobce mél v méstské Casti Brno-stfed po celé zpoplatnéné obdobi povoleno 77 ks jinych
technickych hernich zatizeni a dalSi zafizeni po ¢ast obdobi. Po tomto doplnéni podklada
vydal zalovany bez dalSiho napadené rozhodnuti, kterym rozhodnuti spravce poplatku
potvrdil. Takovy postup vsak byl dle zdejsiho soudu nezdkonny.

[20] V dané véci chybély podminky ptedpoklddané v ustanoveni § 44 odst. 2 ZSDP pro
stanoveni poplatku dle pomticek. Zalobce podal véas ohlaseni. Spravce poplatku Zalobce
nevyzval k odstranéni neuplnosti tohoto ohlaSeni, nemohl tedy pfistoupit ke stanoveni
poplatku dle pomitcek. Seznam povolenych konkrétnich zafizeni na konkrétni obdobi u
konkrétniho danového subjektu poskytnuty Ministerstvem financi lze stézi povazovat
za pomucku, a v daném piipad¢ se jednoznacné jednalo o diikaz. Poplatek byl tedy stanoven
na zékladé dokazovani, kdy na jedné strané stalo ohldSeni zalobce a na strané¢ druhé seznam
zafizeni dodany Ministerstvem financi. Zalovany spravné v ramci odvolaciho Fizeni véc vratil
k doplnéni spravci poplatku. Ten vyzval zalobce ke sdéleni skutecnosti potfebnych pro
spravné stanoveni mistniho poplatku, zejména k dodani konkrétnich rozhodnuti Ministerstva
financi o povoleni loterie nebo jiné podobné hry. Po dodani ptedmétnych povoleni spravce
poplatku dne 7. 3. 2011, pod €. j. 100069283/VANI/VHA/009, odvolani znovu piedlozil
zalovanému s nasledujicim zavérem: ,,Po predlozeni rozhodnuti spravce poplatku zjistil, ze
zminény mistni poplatek na dané obdobi mél byt stanoven na castku 469.620 K¢, tudiz o
154.620 K¢ vyssi, nez byl stanoven ve zminéném platebnim vymeéru.” S tim se zalovany
spokojil a vydal napadené rozhodnuti.
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[21] Zde musi zdejsi soud spravnim organiim vytknout to, Ze se nijak nesnazily vyjasnit
rozpor mezi ohlaSenim Zzalobce, seznamem Ministerstva financi a potvrzenimi dodanymi
zalobcem. Pocet zpoplatiiovanych zatizeni je posuzované véci zcela zdsadni, nebot’ od néj se
odviji vySe poplatku. Je tedy zcela na misté, aby v piipadé, ze se zasadné odliSuje pocet
ohlaSenych zafizeni a sprdvnim orgdnem zpoplatnénych zafizeni, byla konkrétni
zpoplatiiovana zafizeni a obdobi, po které byla zpoplatihovana zafizeni provozovana, zcela
mimo v§i pochybnost ur¢ena vyrokem rozhodnuti o vymeéteni poplatku. Pouze tak je totiz
zachovana moznost Zalobce brojit 1 proti vymeéteni poplatkil za to které zafizeni ¢i obdobi,
které jim nebylo ohldseno. Jejich vymezeni az v odlivodnéni, a to dokonce az v odiivodnéni
odvolaciho rozhodnuti, je zhlediska pravni jistoty a moznosti obrany zalobce
neakceptovatelné. Je tieba si uvédomit, ze spravnim orgdniim nic nebranilo vyméfit mistni
poplatek za to které zafizeni samostatnym platebnim vymeérem, a proto tim spiSe by mél
spravni organ najisto postavit ve vyroku rozhodnuti ptedmét mistniho poplatku v ptipadé, kdy
vymeétuje poplatek hromadnym platebnim vymeérem.

[22] Ve shora uvedenych souvislostech je naprosto absurdni zavér zalovaného, ze
,,Odvolateli byla kromé toho povolena dalsi technicka zarizeni, ktera zatim nebyla spravcem
dane viibec zpoplatnéna. “, aniz by zalovany uvedl, jakd to maji byt zafizeni, jak k tomuto
zaveéru dospél, na zakladé jakych dukazi a jaky je procesni disledek takového zjisténi.

[23] Nelze ani akceptovat odiivodnéni zalovaného, ze Zalobce mél povoleno 77 ks zafizeni
po celé obdobi, takze platebni vymeér na 63 ks je vécné spravny. Pokud mél zalovany veskeré
potiebné podklady, m¢l konkrétni zatizeni ve vyroku rozhodnuti specifikovat, ¢imz by zhojil i
vadu platebniho vymeéru, ktery neni pro absenci vymezeni zpoplatnénych zafizeni ani ve
vyroku ani v odtivodnéni prezkoumatelny.

[24] Diusledkem postupu zalovaného je vnitini rozpornost napadeného rozhodnuti, ktera
nutné¢ vede k nepfezkoumatelnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti pro nesrozumitelnost a
nedostatek diivodil. Zalovany ve svém rozhodnuti jasné uvadi, ze doslo k pochybeni pfi
zpusobu stanoveni mistniho poplatku, déle je z napadeného rozhodnuti zalovaného ziejmé, ze
prvostupniovy spravni organ vyméfil poplatek za chybny pocet zafizeni a dale jasné
konstatuje, ze doSlo ke stanoveni poplatku v nespravné vysi. Zaroven vSak Zzalovany ve
vyroku zamitd odvolani a potvrzuje odvolanim napadené rozhodnuti (tedy ho nutné¢ musel
posoudit jako vécné spravné), aniz by jakkoliv zdlivodnil, pro¢ nepftistoupil ke zméné
prvostupniového rozhodnuti dle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) daitového tadu, kdyz zjistil,
ze poplatek byl vyméten za jiny pocet zafizeni, v jiné vySi a nespravnym zpusobem. Neni
mozné, aby zalovany na jedné stran¢ potvrdil prvostupiiové rozhodnuti a na druhé stran¢ jasné
uvedl, ze toto rozhodnuti je chybné a viibec se nevypotadal s tim, pro¢ chybné rozhodnuti
jako vécné spravné potvrzuje.

[25] Spravni organy v dané véci zcela opomenuly ustanoveni § 115 odst. 2 danového tadu,
které zni: ,,Provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho rFizeni dokazovani, seznami pred
vydanim rozhodnuti o odvoldani odvolatele se zjistenymi skutecnostmi a diikazy, které je
prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhiité vyjadril, popripade navrhl provedeni
dalsich dikaznich prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripade, kdy dospéje k
odlisnému pravnimu nazoru, nez sprdavce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele “.
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[26] Pokud mél spravni organ v umyslu vyméfit mistni poplatek rozdilné, nez ohlasil
zalobce, mél jej seznamit se zjisténymi skute¢nostmi a diikazy, které je prokazuji. Zalobce
nem¢l k dispozici seznam dodany Ministerstvem financi, a st¢zi mohl namitat jeho spravnost
¢i dokazovat, ze k pfedmétnym zatizenim povoleni nema. Zaslal tedy povoleni, ke kterym byl
vyzvan, aniz by véd¢l, jaké skuteCnosti tim chce spravni organ prokazat. Podstatnym
zpusobem tak byl zkracen na svych procesnich pravech, jelikoz ufinné nemohl brojit proti
podkladiim rozhodnuti.

[27] Zakon stanovi jasna pravidla, za nichz Ize vramci odvolaciho fizeni provadét
dokazovani. V posuzovaném piipad¢ vSak spravni organy tato pravidla nedodrzely a
vrozporu se zakonem zalobce pfed vydanim rozhodnuti neseznamily se zjiSténymi
skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji a neumoznily mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadfil, popfipadé navrhl provedeni dalSich dikaznich prostfedkli. Pfitom v souladu se
zasadou legality, zakotvenou v ustanoveni § 5 odst. 1 danového fadu, jednaji spravci dané pri
spraveé dani v souladu se zdkony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy a Setii piitom
prava a pravem chranéné zajmy datiovych subjektt. Zalovany v daném piipadé tedy
postupoval v rozporu s ustanovenimi § 5 a § 115 odst. 2 danového radu.

Ustavnépravni argumentace

[28] Obsahly zalobni bod ohledné protitustavnosti zdkona ¢. 183/2010 Sb., a to v ¢asti, jiz byl
novelizovan zakon o mistnich poplatcich, neni diivodny. Ustavni soud totiZ nalezem ze dne 9.
1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12, publ. pod &. 39/2013 Sb., zamitl navrh Krajského soudu v Hradci
Kralové na konstatovani protiustavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich
poplatcich, ve znéni zakona ¢.183/2010 Sb., pfed novelizaci provedenou zikonem
¢. 458/2011 Sb., in eventum na konstatovani protiustavnosti ¢asti tieti zdkona ¢. 183/2010 Sb.
V odavodnéni shledal, Ze v predlozeném piipad¢€ se nejedna o protitstavni piilepek ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu, ani o situaci obdobnou. Jak Poslaneckou snémovnou, tak
1 Senatem byla pfi projednavani navrhu zakona ¢. 183/2010 Sb. dodrzena ustavné stanovena
pravidla zdkonodarného procesu. V této souvislosti poukazal na § 60 odst. 2 pism. e) zdkona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, podle néhoz je navrhem podavanym k projednavané
véci inavrh pozménovaci. Predmétny pozménovaci ndvrh pfitom nevybocil z omezeného
prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhim. Vazba zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpote
sportu, a pozménovaciho navrhu, kterym se méni zdkon o mistnich poplatcich, je pak dle
Ustavniho soudu déna ustanovenim § 6 pism. d) zakona o podpofe sportu, které obcim uklada
tikol zabezpegit finanéni podporu sportu ze svého rozpoétu. Ustavni soud rovnéz zdtraznil, Ze
pozménovaci navrhy tykajici se zmény zakona o mistnich poplatcich, byly v Senatu
diskutovény, a to zejména z pohledu jejich souladu s Gstavné predepsanym zpisobem jejich
prijimani.

[29] Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zékonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu zaveden, nebyla pfijata ustavné
nekonformnim zptisobem. Zdejsi soud se se zavérem Ustavniho soudu ztotoZnil, navic podle
&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro
vSechny orgéany i osoby.
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,Jiné technické herni zarizeni *

[30] Dale brojil Zalovany velmi obsdhle proti vykladu pojmu ,,jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu® uvedeny v ustanoveni § 1
pism. g) zadkona o mistnich poplatcich, resp. proti tomu, ze videoloterijni terminaly
predmétem zpoplatnéni.

[31] Soud povazuje za nutné nejprve upozornit na to, ze neni mozné smésovat pojem ,,loterie
a jina podobna hra“ s pojmem ,,zatizeni“, na némz je tato hra provozovana. Podle § 1 odst. 1
zakona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se ucastni dobrovolné
kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad, jehoz névratnost se ucastnikovi nezarucuje. Nezalezi
pii tom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zafizeni. V ramci druhii loterii a jinych podobnych her
pievazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani je pifimo spojeno s technickym zatizenim
slouzicim k provozu této hry a toto je také v jednotlivych povolenich specifikovano. Mnohdy
se jedna o loterie a jiné podobné hry neupravené v Casti prvni az ctvrté zakona o loteriich a
povolované Ministerstvem financi na zdkladé zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o
loteriich. Do této kategorie her jist¢ patii i hry provozované prostiednictvim centralniho
loterniho systému (vcetné interaktivnich videoloternich termindlll). Tyto hry by bez povoleni
herniho zafizeni, které realizaci herniho procesu zabezpecuje a v jehoz softwaru je prislusna
hra zakomponovana, nebylo mozno provozovat.

[32] Pokud Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru neuvedenou v Casti
prvni az ¢tvrté zédkona o loteriich, pak je jeho povinnosti vyplyvajici z § 50 odst. 3 tohoto
zakona pfimétene pouzit ustanoveni ¢asti prvni az Ctvrté citovaného zakona. To mj. ve vztahu
k obsahovym ndlezitostem takového povoleni znamend pifiméfenou aplikaci ustanoveni
tykajicich se obsahovych nalezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry uvedené
v Casti prvni az ¢tvrté zdkona o loteriich, véetné napi. schvéleni herniho planu, schvaleni
umisténi (jiného technického) herniho zafizeni apod. Nelze proto souhlasit s zalobcem v tom
sméru, Ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry, ale
nikoliv jiz jiného technického herniho zafizeni nebo jinak pojmenovaného koncového
zafizeni. Ministerstvo financi totiz podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich zalobci povolilo
provozovani loterie a jiné podobné hry, a to prostfednictvim centralniho loterniho systému,
jenz je tvoren centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi
koncovymi interaktivnimi videoloternimi terminaly. Jestlize tedy Ministerstvo financi
povolilo provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim centralniho loterniho
systému, lze argumentaci a maiore ad minus dojit k zavéru, ze soucasné povolilo i jejich
provozovani prostfednictvim jednotlivych koncovych interaktivnich videoloternich terminald,
resp. ze povolilo provozovani téchto videoloternich terminalti jako takovych. Jejich
provozovani a umisténi navic ministerstvo v druhé ¢asti vyroku tohoto rozhodnuti i schvalilo.
Vyznamovy rozdil slov ,,povoluje* a ,,schvaluje® je v této souvislosti minimalni a dalezity je
fakticky dopad téchto povoleni Ministerstva financi, tedy ze subjekt mize provozovat loterii
nebo jinou podobnou hru prostiednictvim technickych hernich zatizeni za konkrétnich
podminek na konkrétnich mistech.

[33] Lze tak jeding€ potvrdit, ze Ministerstvo financi je opravnéno povolit loterii nebo jinou
podobnou hru provozovanou prostfednictvim centralniho loterniho sytému, potazmo pomoci
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jednotlivych terminald, jak ostatné potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 6. 2011,
sp.zn. Pl. US 29/10, ve véci ,,Obecné zdvaznd vyhlaska mésta Chrastavy™, publ. pod
¢.202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625; (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnad na
(http://nalus.usoud.cz), vnémz v odst. 46. a47. konstatoval, ze je ,pripustné, aby obec,
pocituje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle
$ 50 odst. 4 loterijniho zdakona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zdakona umisténi i ILV
(interaktivnich videoloterijnich systémi — pozn. zdejSiho soudu), pripadné dalsich pristrojii
podobnych vyhernim hracim pristrojium, a to jako soucasti Sirsi mnoziny pristroji, k jejichz
provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. [...]
Vydanim obecné zavazné vyhlasky obec nikterak nezasahuje do vlastni rozhodovaci
pravomoci ministerstva, které je kompetentni v pripadé innomindatnich loterii a jinych
obdobnych her, tj. zarizeni, ktera nesplnuji definici podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona,
avsak soucasné jsou téemto zarizenim podobnd, posoudit splneni vsech pozZadavkii
vyplyvajicich z casti prvni az ctvrté zakona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3 loterijniho
zakona.*

[34] Ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich zpoplatituje vyherni hraci pfistroj
ajiné technické herni zafizeni. Dle § 17 zakona o loteriich se vyhernim hracim pfistrojem
rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové tizené technické zafizeni s ovladanim
uréenym pouze pro jednoho hrace. Jiné technické herni zatizeni jiz v zakoné o loteriich
definovano neni, nicméné z logického a systematického hlediska 1ze mit za to, ze se jedna
o zafizeni odlisné od vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici témuz Gcelu. Znamena to
tedy, ze bude mit podobné, nikoli stejné vlastnosti. Koncovy interaktivni videoloterni terminal
neni sdm o sobé kompaktni, av§ak v disledku napojeni na centralni fidici jednotku (popf.
dalsi dil¢i komponenty systému) je schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1
zékona o loteriich.

[35] V daném piipad¢ je tedy nutno povazovat za ,,jin¢ technické herni zafizeni* takové
zatizeni, které je odlisné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zdkona o loteriich, slouzi
k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, a zpohledu funkéni nedélitelnosti je schopno
v disledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle § 1 odst. 1
zakona o loteriich.

[36] Zde lze opétovné odkazat na jiz vyse citovany nélez ve véci ,,Obecné zavazna vyhlaska
mésta Chrastavy™, vnémz Ustavni soud dospdl v odst. 44. k zavéru, ,ze charakter ILV
(interaktivnich videoloterijnich systému — pozn. zdej$iho soudu) neumoznuje jejich podrazeni
pod uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zdakona, nebot
videoloterijni termindly jakozZto koncové herni stanice, které jsou soucasti Sirsiho
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. AvsSak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod Sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot nepochybné
se jedna o zarizeni vyhernim hracim pristrojum podobna a slouzici téemuz ucelu®. To plné
odpovida zavérim nejen spravce poplatku a Zalovaného, ale rovné€z argumentaci prezentované
v tomto rozsudku.

[37] Za téchto predpokladii 1ze za predmét mistniho poplatku, tedy za ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu, povazovat kazdy
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Ministerstvem financi povoleny (schvaleny) koncovy interaktivni videoloterni terminal, ktery
je soucasti centralniho loterniho systému, pficemz v rdmci napojeni na jeho centralni jednotku
je schopen realizovat cely herni proces.

[38] V této souvislosti nelze opomenout celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych
her. Zakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality vznikajici na
jejich tzemi. Z tohoto hlediska je dualezité, kde jsou umistény jednotlivé koncové interaktivni
videoloterni termindly. Hrace zajima samotnad hra, resp. vyhra. Skutecnost, ze k vygenerovani
vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté prostiednictvim ostatnich
slozek centralniho loterniho systému, jiz pro néj neni Zadnym zplisobem dulezitd. Z hlediska
poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém
principu ¢i prostfednictvim jakého mechanismu je povolend loterie ¢i hra provozovana.

[39] Z hlediska teleologického 1ze odkéazat i na imysl zakonodarce pii schvalovani novely
zavadéjici predmétny poplatek. K pfedmétnym ustanovenim zdkona o mistnich poplatcich
nebyla vypracovana diivodova zprava, nicméné ze stenozdznamu poiizeného dne 23. 4. 2010,
ze tretiho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky k senatnimu tisku &. 259 (sedmé
funk¢éni obdobi 2008 — 2010, www.senat.cz), vyplyva, jakym zplsobem senator Jaroslav
Kubera seznamil Senat se svym pozménovacim nadvrhem k novele zakona o podpoie sportu,
a jaké duavody k pfijeti pozménovaciho navrhu vedly: ,./...] K vlastnimu navrhu. Nerika nic
Jjiného, nez vyrovndva situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce dostavaji
poplatek pouze z tzv. hracich automatu - Fikejme jim jednoruci bandité, to jsou normalni
pristroje a proti nim stoji videotermindly, kde obce maji minimdalni vliv, nemohou to
omezovat, protoze licence doddva ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normdalnim automatiim a na videoterminaly to nemélo vliv.
Tento zakon dava videoterminaly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuzije toho, Ze v zakonu to neni reSeno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zakonem pokryty. Na statni rozpocet to nema zadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci
a budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce. [...]*

[40] Obdobné tento sendtor predmétny pozméiovaci navrh obhajoval v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize
Poslanecké snémovny ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu tisku ¢. 756 (paté obdobi, 2006 —
2010, www.psp.cz): ,,[...] Tento zdkon nedéla nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek
u normalnich hracich automatii s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na
videotermindly dava licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zdkoné neni. Penize jdou
primo do obci a jdou primo do obci, kde jsou také problémy s automaty a videoterminaly. [ ...]
Takze ja vas prosim o podporu tohoto zdkona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké
pravni rozbory, my jsme tam oSetrili i vSechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které
v budoucnu prijdou, o kterych ted’ jesté ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vsechny
Jjsou tam pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se
bude platit 5 tisic u videoterminalu. Nic jiného tento zdkon neobsahuje. [...]*

[41] Vzhledem k tomu, ze zdkon o loteriich je vice nez dvacet let stary pravni predpis, ktery
byl do doby pfijeti pfedmétné novely (zédkon ¢.183/2010 Sb.) pouze jednou zéasadné
novelizovan, je ziejmé, Ze tento pravni predpis jiz dostatecné nereflektoval vyvoj na loternim
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trhu, zejména pokud jde o nové druhy loterii a jinych podobnych her i nové herni technologie
(napt. dalkové hrani atd.). Uvedena situace Ccinila znaéné aplikaéni problémy jak
provozovateliim, tak statni spravé a obcim. Z vySe citovaného odiivodnéni senatora Kubery
jednoznaéné vyplyvd Umysl zdkonodéarce alespon Caste¢né reagovat na aktudlni situaci
a sjednotit praxi uvyhernich hracich pfistroji aujinych obdobnych zafizeni tak, aby
nedochazelo technologickym vyvojem k obchazeni zakona, a tedy aby se za kazdy
,videoterminal“ platilo stejné jako za kazdy ,,automat®.

[42] V daném ptipadé¢ Zalobce provozoval povolenou loterii nebo jinou podobnou hru
prostfednictvim ,,jiného technického herniho zafizeni“ a toto ,,jiné technické herni zafizeni
bylo povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu (zakona o loteriich).
V ptipad¢ zalobce tak byly splnény vSechny zdkonné podminky pro to, aby bylo mozno kazdy
jeho povoleny koncovy interaktivni videoloterni terminal centralniho loterniho systému
subsumovat pod zdkonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich.

Povolené vs. provozované ,,jiné technické herni zarizeni

[43] Déale zalobce brojil proti vymeéteni mistniho poplatku s ohledem na rozliSeni mezi
povolenymi jinymi technickymi hernimi zafizenimi nebo provozovanymi jinymi technickymi
hernimi zafizenimi.

[44] Kazd¢ ustanoveni pravniho piedpisu je nutno chépat v jeho celkovém smyslu, v kontextu
s jinymi ustanovenimi piislusného pravniho ptedpisu i v souvislosti s celym pravnim fadem.
Jelikoz je pro danou véc klicové pravni posouzeni textu pravnich ptedpist, povazuje zdejsi

vvvvvv

ucinnych v rozhodné dob¢.

[45] Zakon o mistnich poplatcich tak stanovil:

§ 1 pism. g)

,»Obce mohou vybirat [...] poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technicke
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu’”.“

Poznamka pod &arou 15) odkazuje na zdkon CNR ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni zakona ¢. 70/1994 Sbh.

§ 10a:

»(1) Poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi podléeha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od
tohoto poplatku.

(2) Poplatek za vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi plati jeho provozovatel.
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(3) Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi na t7i mésice c¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.*

[46] Z ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a odst. 1, 3 zdkona o mistnich poplatcich vyplyva, ze
poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podléhd kazdy povoleny vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi a zaroven ze sazba poplatku za kazdy vyherni hraci
ptistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi na tii mésice ¢ini
od 1000 K¢ do 5000 K¢. Samo gramatické znéni uvedenych ustanoveni ukazuje, Ze sazba
poplatku nezavisi na faktickém provozu vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického
herniho zafizeni. Jedna se tedy o poplatek pausalni, ktery se hradi za urcité casové obdobi.
K tomuto zavéru ostatné dospél jiz Ustavni soud v publikovaném usneseni ze dne 7. 9. 1999,
sp. zn. I. US 249/99 (U 55/15 SbNU 309; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://malus.usoud.cz), v némz se zabyval podminkou provozovani vyherniho hraciho pfistroje
analogickému znéni zékona o mistnich poplatcich. Vzhledem k obdobnému charakteru fesené
pravni otazky vychazel zdejsi soud z tohoto usneseni 1 v nyni souzené véci.

[47] Tyto zakonem stanovené mantinely pfedmétného mistniho poplatku byly v souladu
s § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich konkretizovany obecné zavaznou vyhlaskou
statutarniho mésta Brna ¢. 9/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj
nebo jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu, kterd nabyla G¢innosti dne 1. 7. 2010. Tato vyhlaska mj. stanovila:

,,Cldnek 1

Vyherni hraci pristroje nebo jind technickd herni zarizeni povolend Ministerstvem
financi podle jiného pravniho predpisu, jejichz provozovani je povolené na uzemi
mésta Brna, podléhaji mistnimu poplatku ve smyslu zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Clinek 2

Poplatku podléha kazdy povoleny vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi.

Clinek 3

Poplatnikem je pravnicka osoba, kterd je provozovatelem vyherniho hraciho pristroje
nebo jiného technického herniho zarizeni povoleného Ministerstvem financi.

Clinek 4
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Poplatnik je povinen dorucit pisemné, a to nejvyse pét a nejméné jeden den predem,
spravci poplatku ohlaseni o uvedeni vyherniho hraciho pristroje nebo jiného
technického herniho zarizeni povoleného Ministerstvem financi do provozu. Poplatnik
je rovnez povinen dorucit pisemne, a to nejvyse pét a nejmené jeden den predem,
spravci poplatku ohlaseni o trvalém ukonceni provozu vyherniho hraciho pristroje
nebo jiného technického herniho zarizeni povoleného Ministerstvem financi, tj. zanik
sveé poplatkove povinnosti.

Clinek 5

Sazba poplatku c¢ini 5.000.- K¢ na 3 mésice. V pripadeé, Ze vyherni hraci pristroj nebo
jiné technické zarizeni povolené Ministerstvem financi, budou provozovany po dobu
kratsi nez 3 mésice, bude poplatek vyméren v pomérné casti. Zakladem pro vypocet je
pocet kalendarnich dnii v prislusném roce.

Clinek 6
Vznik a zanik poplatkové povinnosti

(1) Poplatek se plati ode dne, ve kterém poplatkova povinnost vznikla, tj. ode dne
vydani povoleni k provozovani vyherniho hraciho pristroje nebo jiného technického
zarizeni povoleného Ministerstvem financi.

(2) Poplatkova povinnost zanika dnem trvalého ukonceni provozu vyherniho hraciho
pristroje

nebo jiného technické zarizeni povoleného Ministerstvem financi.

[-]

Clinek 9

Prechodna ustanoveni

(1) Jina technicka zarizeni povolena Ministerstvem financi pred nabytim ucinnosti této
vyhlasky je poplatnik povinen pisemné ohldsit spravci poplatku do 15 dnui od nabyti
ucinnosti této vyhlasky.

(2) Jina technicka zarizeni povolena Ministerstvem financi pred nabytim ucinnosti této
vyhlasky, podléhaji poplatku ode dne nabyti uicinnosti této vyhlasky.

(3) Poplatek za jina technicka zarizeni povolena Ministerstvem financi pred nabytim
ucinnosti této vyhlasky, je splatny do 30 dnii ode dne nabyti ucinnosti této vyhlasky.
Ustanoveni ¢l. 7 této vyhlasky se pouzije primérené.*
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[48] Jak plyne z § 14 zdkona o mistnich poplatcich patfi zavedeni a ptipadnd modifikace
jednotlivych druhi mistnich poplatkli v izemi obce do jeji samostatné pusobnosti. Obec
v prvé fazi rozhodne o zavedeni daného mistniho poplatku, néasledné¢ pak stanovi specifické
podminky jeho vybéru (typicky stanovenim sazby v zdkonném rozmezi). Postupuje pii tom
ptisné v mezich zékona, za dodrZeni principu zdkazu diskriminace tak miZe stanovit poplatek
1 v mensim rozsahu, nez je zakonem stanoveny maximalni rozsah (kuptikladu by obec mohla
stanovit, ze poplatek ze vstupného dle § 6 zdkona o mistnich poplatcich bude vybiran pouze
ze vstupného na prodejni nebo reklamni akce, nikoliv vSak jiz ze vstupného na akce kulturni
a sportovni). Teoreticky by tedy pfislusna obec mohla na svém uzemi zavést a vybirat
predmétny mistni poplatek dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich pouze z fakticky
provozovanych vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zatfizeni. Tak tomu
vSak v nyni souzené véci nebylo.

[49] Dle €l. 2 obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna €. 9/2010 mistnimu poplatku
podléhal stejné jako dle zdkona o mistnich poplatcich kazdy povoleny vyherni hraci piistroj
nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi. Dle jejiho ¢l. 6 poplatkova
povinnost zcela jednoznaéné vznikala dnem vydani povoleni k provozovani vyherniho hraciho
pfistroje nebo jiného technického herniho zafizeni povoleného Ministerstvem financi
a zanikala dnem trvalého ukonceni jejich provozu.

[50] Byl-li za poplatnika mistniho poplatku v ¢l. 3 vyhlasky oznacen provozovatel vyherniho
hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zatizeni povoleného Ministerstvem financi,
nijak z takové definice nevyplyva, ze by pfistroj €i zatizeni muselo byt provozovano. Jedna se
pouze o vcelku logické oznaceni osoby, které bylo udéleno povoleni k provozovani vyherniho
hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zatizeni povoleného Ministerstvem financi.
Ostatn¢ shodné poplatnika oznacuje 1 § 10a odst. 2 zakona o mistnich poplatcich.

[51] V ustanoveni ¢l. 4 sice vyhlaska ponc¢kud nelogicky védze ohlasovaci povinnost na
uvedeni jiného technického herniho zatizeni do provozu, z toho vSak nelze nijak dovodit, ze
by s timto okamzikem mél byt spojen moment vzniku poplatkové povinnosti, ktery je zcela
jednozna¢nym zpusobem identifikovan v ¢l. 6. Je ziejmé, ze tvlurce dotCené¢ho pravniho
predpisu vychazel z nepodlozeného nazoru, ze provozovatelé zadaji o vydani povoleni jiného
technického herniho zafizeni za ucelem jeho okamzitého uvedeni do provozu
a neptedpokladal tak vétsi cCasové prodlevy mezi vydanim predmétného povoleni
a zprovoznénim jiného technického herniho zafizeni. NedostateCnym rozliSovanim mezi
pojmy provozovani a povoleni jiného technického herniho zafizeni tak sice do vyhlasky vnesl
prvek urcité legislativné nevhodné neptesnosti, nikoli vSak v mife, kterd by méla vliv na jeji
srozumitelnost a predvidatelnost. K uvedenému Ize dodat, ze ¢l. 4 vyhlasky se v zalobcove
piipad€ neuplatnil, nebot’, jak plyne ze spravniho spisu, vSechna pfedmétna zalobcova jina
technickd herni zafizeni byla Ministerstvem financi povolena pfed nabytim Uc¢innosti této
vyhléasky a Zalobce tak mél pfti jejich ohlaSeni postupovat dle ¢l. 9 vyhlasky.

[52] Vychazel-li pak tvlrce dotéeného pravniho piedpisu zjistého ztotoznéni pojmi
provozovani a povoleni t€Z v €l. 5 vyhlasky, 1ze opét uzavftit, Ze tato nepresnost nemohla mit
vliv na jednoznacné stanoveni vzniku poplatkové povinnosti v ¢l. 6. Vymétfeni poplatku
v pomérné ¢asti v pripade, kdy jind technickd herni zafizeni budou provozovdna po dobu
krat$i nez tfi mésice, je nutno chapat pravé ve smyslu ¢l. 6 vyhlasky tak, ze vyhlaska citlivé
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pamatuje na situace, kdy Casovy interval mezi vznikem a zanikem poplatkové povinnosti
nebude beze zbytku délitelny tfemi mésici, ¢i jinak feceno, na situace, kdy ke vzniku nebo
zaniku poplatkové povinnosti dojde jindy, nez v prvni, resp. posledni den pftislusného
ctvrtleti. Lze dodat, Ze v daném ptipadée byly poplatky vyméfeny za celou standardni dobu tii
meésicl, druha véta ¢l. 5 vyhlasky tak nebyla aplikovana.

[53]Z vySe uvedeného vyplyva, Ze obecné zavazna vyhlaska statutdirniho meésta Brna
¢. 9/2010 v mezich zmocnéni obsazeného v zdkoné o mistnich poplatcich stanovovala mistni
poplatek za kazdy povoleny vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi. V souladu s tim doméfily spravni organy zalobci mistni poplatky.
Predmétem poplatku bylo 19 ks jiného technického herniho zafizeni, které byly povoleny
Ministerstvem financi pfed nabytim ucinnosti citované vyhlasky, pficemz podle jejiho ¢l. 9
podléhaly mistnimu poplatku ode dne nabyti jeji i¢innosti.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[54] Po provedeném ftizeni soud shledal, ze zvySe uvedenych divodii bylo rozhodnuti
zalovaného vydano v fizeni, v némz doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které¢ mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a proto je
dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) soudniho fadu spravniho zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni. V ném zalovany rozhodne vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho). PiedevS§im by mél za zachovani vSech procesnich
pravidel vyjasnit pochybnosti vzniklé ohledné konkrétnich pocti povolenych zatizeni.

[55] O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce dosahl v Fizeni o Zalob& plného uspéchu, a proto ma pravo na
nahradu ndkladld fizeni vici zalovanému ve vysi 10.712 K¢. Tato castka se sklada ze
zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ a z odmény zalobcova advokata a ndhrady
hotovych vydajl, a to za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani
zaloby a sepsani repliky) ve vysi 3 x2.100 K¢ a tfi rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢,
navysSené o dan z ptidané hodnoty, jejiz sazba ¢ini 21 %.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 24. dubna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



