46A 108/2013 - 17

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce M. S., bytem ,
zmociujiciho pro dorutovani M., sr.o., IC, ID datové schranky: , proti Zalovanému
Katastralnimu Gradu pro Stfedocesky kraj, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, 183 13 Praha §, o
zalobé¢ proti ,,rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2013, €. j. Z-4911/2013-231/5, popt. o zalobé
na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem zalovaného, spojené s navrhem na vydéani ptedbézného
opatieni,

takto:

1. Zaloba se odmita.
11.

N«

adny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou dodanou do datové schranky Krajského soudu v Praze z datové
schranky spolecnosti M., s.r.o. dne 15. 11. 2013 domahal zruseni vyrozuméni zalovaného ze dne
27.8.2013, ¢.j. Z-4911/2013-231/5, jimz Katastralni pracovisté Slany jako organizacni slozka
zalovaného zalobci sdélilo, ze neshledalo jeho Zadost o opravu chyby podle § 8 zakona
&. 344/1992 Sb. o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve znéni pozd&jsich
pfedpistt (dale jen ,katastrdlni zdkon®) jako opodstatnénou, a dale uloZeni povinnosti
zalovanému do tii dnli odstranit u bytu ¢. 1539/40 v k. . Slany omezeni vlastnického prava
zalobce 1 jakékoliv poznamky o exekuci, a to jak v katastru nemovitosti, tak 1 v internetové
prezentaci Zzalovaného. SouCasné Zalobce také navrhl, aby soud Zalovanému ulozil odstranit
ubytu €. 1539/40 v k.a. Slany omezeni vlastnického prava zalobce 1 jakékoliv pozndmky
o exekuci 1 pfedbéznym opatfenim.

Zalobce uvedl, 7e zapis exekuce na piedmétném listu vlastnictvi byl proveden
v souvislosti s exekuci na 7.800,- K¢ na zdklad¢ faleSného spravniho rozhodnuti, jiz vyvolali
v ramci odplaty tzv. kmotii, jejichz vazby zalobce jako zvoleny Clen zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy zptetrhal. Omezenim vlastnického prava k bytu kmotfi, potazmo Zalovany Zalobci
zpusobili Skodu ve vysi jednoho milionu korun ptesahujici 128 x spornou ¢astku, coz zpusobuje
zalobci existenéni problémy a hrozi mu véznad Ujma. KdyZz Zalobce toto omezeni zjistil,
povazoval je za omyl a pozadal o odstranéni chyby, nebot’ lustraci v operatu nezjistil zadnou
listinu, kterd by jeho vlastnictvi k bytu omezovala. Jeho Zzadost v§ak byla Zalovanym odmitnuta
s odkazem na exeku¢ni piikaz sp. zn. 165 Exe 0184/11/008 natizujici srazky ze mzdy zalobce ve
vysi 7.800,- K¢. Tato ¢astka jiz byla zalobci strZzena zamé&stnavatelem v ¢ervenci 2011 a s tim se
smifil, nesouhlasi vSak s tim, aby na zdklad¢ natfizeni exekuce na mzdu byla zablokovéna jeho
prava k bytové jednotce. Zalovany pry poznamku vymaze, aZ Zalobce predlozi doklad o ukonéeni
exekuce, to vSak neni mozné, nebot’ soud nemize ukoncit exekuci, kterou nenaridil a ktera
nebyla provedena. Zalobce podal véas podle § 83 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni



pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) odvolani, ale odvolaci orgédn je rozhodnutim ze dne
18.10.2013, ¢.j. ZKI-J-80/1440/2013 zamitl, aniz by se vypofadal sjeho namitkami.
Rozhodnuti je v rozporu s § 90 spravniho fadu a jeho odlivodnéni nemé nalezitosti dle § 68
odst. 3 spravniho fadu. Odvolaci organ se odvolava na jakési spravni fizeni vedené jinym
katastralnim ufadem, které se vSak nemuze s ohledem na § 11 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
nemovitosti zalobce tykat.

Soud v reakci na Zalobni tvrzeni pofidil vypis z katastru nemovitosti k ptedmétné bytové
jednotce, z n¢jz zjistil, Ze zalobce je jejim polovi¢nim podilovym spoluvlastnikem. V ¢asti C listu
vlastnictvi je uvedeno omezeni spoluvlastnického prava zalobce v disledku natfizeni exekuce
Mgr. I. S., exckutorem Exekutorského ufadu DomaZlice, a to na zakladé ptedlozené listiny
v podobé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 8. 2011, €. j. 48 EXE 1284/2011-18,
jez je uloZena na Katastralnim pracovisti Praha. Pozndmka byla zapséana v fizeni pod sp. zn. Z-
75318/2012-101. V zavéru udajli ve vypisu z katastru nemovitosti je dale téZ poznamka, ze udaje
ve vypisu jsou dotfeny zménou pravnich vztahii vramci fizeni vedeného pod sp.zn. Z-
4911/2013-231.

Z informace o prubé¢hu fizeni ¢&.j. Z-75318/2012-101 dale soud zjistil, ze §lo o fizeni
vedené Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha. Rizeni,
vnémz byl ucastnikem Zalobce vroli povinného, bylo zaloZzeno dne 11.10.2012 a bylo
ukonceno po provedeni zdznamu na zaklad¢ jiz zminéného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
1 o nafizeni exekuce ze dne 25.8.2011, ¢.j.48 EXE 1284/2011-18, néasledujiciho dne.
Z informace o prib¢hu fizeni €. j. Z-4911/2013-231 bylo pak zjisténo, Ze jde o nyni jiz skoncené
fizeni pied Zalovanym o Zadosti Zalobce o opravu chyby v katastralnim operatu. Rizeni bylo
zalozeno dne 7.8.2013 a dne 9.10.2013 bylo ukonceno s odkazem na bezpifedmétnost
zaznamu.

Zalobce k zalobé piilozil ptipis zalovaného ze dne 27. 8.2013, &.j. Z-4911/2013-231/5,
jehoz zrusSeni se podanou zalobou doméaha. V ném zalovany Zalobci sdéluje, ze ve sbirce listin
Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovi$té¢ Praha, se nachazi predmétné
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 o nafizeni exekuce ze dne 25.8.2011, ¢.j.48 EXE
1284/2011-18, a to na zékladé¢ pravomocného a vykonatelného usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 16. 3. 2011, ¢.j. 49 EXE 1392/2010-110, povétujiciho soudniho exekutora Mgr.
J. S. z Exekutorského tifadu Domazlice k vymozZeni pohledavky opravnéného Mgr. D. K.,
soudniho exekutora, ve vysi 7.800,- K¢. Listina byla Katastralnimu ufadu pro hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha, doru¢ena ve formé& datové zpravy splilujici veSkeré
nalezitosti. Pfi zapisu poznamky bylo postupovano v souladu s § 9 zakona ¢. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni zékona ¢. 349/2011 Sb.
(déle jen ,,zékon o zapisech®), navazujicim § 44 odst. 4 zakona ¢. 120/2011 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zmén¢ dalSich zékonti, ve znéni zakona
&. 188/2011 Sb. (dale jen ,.exekuéni ¥ad*) a ¢l. 1 pokynu &. 39 Ceského ufadu zemémétického a
katastralniho (dale jen ,,CUZK*) zroku 2009. Vzhledem k tipravé v § 44 odst. 4 exekuéniho
fadu, podle niz se usneseni o nafizeni exekuce dorucuje katastralnimu tfadu piislusnému podle
sidla soudu, jenz exekutora provedenim exekuce povéfil, byl proveden zapis poznamky
Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, a tam je i zalozena
piislusna listina ve sbirce listin. Zadost Zalobce tak Zalovany po provéfeni listiny i v on-line
databazi Ministerstva spravedlnosti ,,infoSoud* povazoval za neopodstatnénou. Zalovany déle
zalobce instruoval o tom, Ze se ma moznost s zadosti o prozkoumani postupu pii zapisu
poznamky obratit na Katastralni ufad pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha, a pro
pfipad, ze Zalobce bude nadale trvat na vymazu pozndmky, jej poucil o nutnosti predlozit
prislusnému katastralnimu ufadu pravomocné usneseni mistné a vécné prislusného soudu o
skonceni exekuce nebo oznadmeni exekutora o skonceni exekuce.



Zalobce dale predlozil text jim podaného odvolani ze dne 27. 9. 2013 proti tomuto piipisu
a nasledny pfipis Zemémeétického a katastralniho inspektoratu v Praze (dale jen ,,ZKI*) ze dne
18.10. 2013, ¢.j. ZKI-J-80/1440/2013, v némz ZKI zalobci sdélil, ze jim napadeny zapis pod
sp. zn. Z-4911/2013-231 jiz byl ukoncen jako bezptedmétny. Pokud jde o zapis na listu
vlastnictvi Zalobce vychazejici z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 o nafizeni exekuce ze
dne 25. 8. 2011, €. j. 48 EXE 1284/2011-18, ten je podle zjisténi z informacniho systému katastru
nemovitosti (ISKN) feSen Katastralnim uUfadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralnim
pracoviStém Praha, ve spravnim fizeni o opravé chyby pod sp.zn. OR-308/2013-101, jez
doposud nebylo ukonceno. ZKI je pfislusSny podle §4 pism.d) zakona ¢.359/1992 Sb.,
o zemémeéfickych a katastralnich organech, ve znéni pozdé¢jSich predpistt (dale jen ,,zakon
o zemémeétickych a katastralnich organech®) k rozhodovéni o odvolanich proti rozhodnutim
katastralnich Gradi a proto v tuto chvili nemiize v dané véci zaujimat zadné stanovisko s ohledem
na riziko nasledného vzneseni ndmitky podjatosti.

Z informace o pribchu fizeni sp.zn. OR-308/2013-101 veden¢ho pted Katastralnim
ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralnim pracovi§tém Praha, soud konecné zjistil, ze se
jedna o fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu dozadujici se vymazu pozndmky o natizeni
téze exekuce ve vztahu k nemovitostem v katastralnim uzemi Benice, obci Praha. Rizeni bylo
zaloZeno dne 14. 3. 2013, v jeho rdmci mél dne 8. 4. 2013 Zalobce sdélit nesouhlas s opravou,
ktery nasledné¢ na zaklad¢ vyzvy katastrdlniho ufadu déle doplnil. Spravni fizeni mélo byt
nasledné zahajeno dne 8.7.2013 a poslednim zaznamenanym ukonem v fizeni je dotaz
katastralniho ufadu u ZKI na mistni piislusnost. Rizeni dosud neni ukonéeno.

Soud podanou zalobu posoudil podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.*), jako Zalobu
proti rozhodnuti sprdvniho organu, souCasné ji vSak sohledem na znéni Zalobniho petitu
posuzoval 1 jako Zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu podle ¢ésti treti,
hlavy druhé, dilu tfetiho s. f. s. Po zhodnoceni listin piedlozenych Zalobcem a listin obstaranych
v této souvislosti soudem prostiednictvim elektronického ptistupu do katastru nemovitosti, v§ak
soud dospél k zavéru, ze zaloba je nepfipustnd a jako takova musi byt odmitnuta. Primarnim
diivodem je Zalobcovo nepochopeni postupu pfi zapisu poznamky o zatiZzeni vlastnického prava
do katastru nemovitosti a postupu navazujiciho na podani zadosti o opravu chyby v katastralnim
operatu a z toho plynouci nespravna volba procesniho postupu. Zalovanému lze pouze vytknout,
ze vtomto sméru zalobce o algoritmu procesniho postupu podle § 8 katastralniho zakona
nepoucil, samotny nedostatek tohoto pouceni v§ak nemliZze mit za nasledek jiny vysledek fizeni
pred soudem.

Postup navazujici na podani Zzadosti o opravu chyby v katastrdlnim operatu upravuje
ustanoveni § 8 katastralniho zdkona. Podle zminéného ustanoveni katastralni Grad opravi na
pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu chybné tdaje katastru, které
vznikly

a) ziejmym omylem pfii vedeni a obnové katastru,

b) neptesnosti pfi podrobném méfeni, zobrazeni pfedmétu v katastralni mapé a pii
vypoctu vymeér parcel, pokud byly pfekroceny mezni odchylky stanovené provadécim piedpisem.
Katastralni urad opravi také chybné udaje katastru, které vznikly nespravnostmi v listinach, podle
nichz byly zapsany, na zaklad¢ opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je
opravnén opravu listiny provést. Opravu na zaklad¢é navrhu podle odstavce 1 provede katastralni
ufad do 30 dni, ve zvladst' odlivodnénych piipadech do 60 dnli, ode dne doruceni navrhu.
Oznameni o provedené opravé nebo o tom, ze opravu na navrh neprovedl, protoze se nejedna
o chybu, doru¢i katastralni Ufad vlastnikovi a jinému opravnénému. Sdéli-li do 30 dnid od
doruceni oznameni vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu uradu, ze s provedenou opravou



nebo s tim, ze se nejednd o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni ufad rozhodnuti ve véci. Proti
rozhodnuti je mozno podat odvolani k zemémétickému a katastralnimu inspektoratu, v jehoz
obvodu je dotéena nemovitost.

Z textu katastralniho zakona vyplyva, ze katastralni ufad bez dal§iho bud’ zapiSe ve
stanovené lhuté¢ opravu do katastru, nebo takovou opravu neprovede. V obou piipadech
navrhovateli zaSle oznameni. Od doruceni tohoto ozndmeni béZi navrhovateli 30denni lhita
k podani ptipadného nesouhlasu s vyfizenim jeho navrhu. Teprve pokud katastralni Gfad obdrzi
nesouhlas opravnéné osoby s vysledkem vyftizeni jejiho navrhu, vyda katastralni ufad sprévni
rozhodnuti, které lze napadnout opravnym prostiedkem (odvolanim). Teprve na zdkladé¢
takového nesouhlasu dochazi k zahdjeni spravniho tizeni (viz téz kolektiv autorti: Komentat ke
katastralnimu zakonu, Pravni radce 11/1995, str. 36).

Pokud by méla byt Zaloba posouzena jako Zaloba proti sprdvnimu rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. 1. s., je nutné uzavtit, Ze zde doposud Zadné soudem piezkoumatelné rozhodnuti vydano
nebylo a spravni soud tak nemé co podrobit piezkumu. Napadené oznameni zalovaného nema
zalobcem namitané naleZitosti spravniho rozhodnuti pravé proto, Ze rozhodnutim spravniho
organu (v souladu s pravni upravou obsaZenou v katastralnim zakong) neni. Zalobu domahajici
se zruSeni vyjadfeni Zalovaného ze dne 27.8.2013, ¢.j. Z-4911/2013-231/5, je tudiz tfeba
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 70 pism. a) s. f. s. jako Zalobu nepfipustnou.

Soud nem¢l divod zalobce vyzyvat k opravé podané Zaloby s ohledem na obsah jejiho
odiivodnéni, z né&jz plyne, ze ve véci podaval odvolani a ze v tomto sméru obdrzel 1 ,,rozhodnuti*
odvolaciho organu. Jednak petit Zaloby vyslovné pozaduje zruSeni ,,rozhodnuti“ Zalovaného
a nikoliv zruSeni ,,rozhodnuti* ZKI, jednak i pro vyjadieni ZKI ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. ZKI-J-
80/1440/2013, plati, Ze neni rozhodnutim napadnutelnym Zalobou pifed spravnimi soudy [§ 46
odst. 1 pism.d) a § 70 pism. a) s.t.s.]. Proti ozndmeni katastralniho ufadu podle § 8 odst. 4
katastralniho zakona totiZ neni odvoladni pfipustné a podani zalobce tak nemohl KZI vécné
projednavat. Odvoléani Zalobce ze dne 27.9.2013 vSak mélo byt posouzeno ve smyslu § 37
odst. 1 spravniho fadu podle svého obsahu pravé jako nesouhlas s ozndmenim Zalovaného ve
smyslu § 8 odst. 5 katastralniho zédkona a ve véci mélo byt vydano spravni rozhodnuti, jez by jiz
odvolanim u ZKI napadnutelné bylo.

V tomto sméru vsak z ptipisu ZKI vyplynula podstatna informace, Ze ve véci sporné
poznamky je jiz vedeno pod sp. zn. OR-308/2013-101 Katastralnim ufadem pro hlavni mésto
Prahu, Katastralnim pracovistém Praha, fizeni o opravé chyby. Jak soud dale zjistil z informaci
o fizeni, v daném pfipad¢ jiz na zidkladé¢ nesouhlasu zalobce bylo zahdjeno spravni fizeni,
nicméné ve veéci samé jeSté nebylo vydano rozhodnuti, nebot panuji nejasnosti o mistni
ptisluSnosti katastralnich afadii k rozhodovani o opravé chyby, jez ma spocivat v zapsani
poznamky o nafizeni exekuce.

Podle § 48 odst. 1 spravniho fadu zahdjeni fizeni u nékterého spravniho organu bréni
tomu, aby o téze véci z téhoz diivodu bylo zahéjeno fizeni u jiného spravniho organu.

Podle § 9 odst. 1 pism. e) zdkona o zépisech zapiSe katastralni ifad pozndmku mj. i na
zaklad¢ doruceného rozhodnuti nebo oznadmeni soudu ¢i soudniho exekutora ¢i k dolozenému
navrhu toho, v jehoz prospéch ma byt poznamka zapsana, a to na zédklad¢ usneseni o nafizeni
exekuce, % pokud povinnym neni stat. Poznamka pod ¢arou ¢ odkazuje na ustanoveni § 44 odst.
3 exekucniho tadu, v jehoz druhé vété se urcuje, Ze soud nafidi exekuci, aniz by stanovil, jakym
zpusobem ma byt exekuce provedena. Podle § 44 odst. 4 exekuéniho fadu se dale stanovi, ze je-li
v katastru nemovitosti zapsano vlastnické pravo povinného, usneseni se doruci katastralnimu
ufadu, v obvodu jehoz tizemni piisobnosti se nachazi sidlo soudu, ktery exekutora povefil.



Z kontextu ustanoveni exeku¢niho fadu a navazujiciho ustanoveni zdkona o zéapisech
pfedné plyne, Ze poznamka o nafizeni exekuce se nezapisuje k dil¢i, vrozhodnuti urcené
nemovitosti, nybrz ke v§em nemovitostem povinného, jez jsou v katastru nemovitosti evidovany.
Je to tak ve své podstaté¢ spiSe pozndmka k osobé (nez pozndmka k evidované nemovitosti)
projevujici se napfic¢ vSemi udaji evidovanymi pro povinného v evidenci katastru nemovitosti, na
coz reaguje 1 specifické ustanoveni § 44 odst. 4 exekucniho fadu zakladajici specialni mistni
pfislusnost jediného katastralniho Gfadu pro zapis takové poznamky bez ohledu na to, v jakych
obvodech jsou umistény poznamkou dotcené nemovitosti. Z uvedeného se pak podava, ze neni
ani vyloucena shodné fungujici mistni pfislusnost k vedeni fizeni o opravé chyby spocivajici
pravé v udajném nespravném zdpisu poznamky o nafizeni exekuce, nebot’ jinak by byl
navrhovatel v pfipad¢ vlastnictvi nemovitosti v obvodech nékolika riznych katastralnich Gradt
nesmysln€¢ zatéZovadn nutnosti podavat navrh na provedeni opravy u kazdého z dotCenych
katastralnich ufadi (a obdobné by byla zatéZovéana vefejnad sprava nékolikandsobnym feSenim
obdobného problému tykajiciho se vétsSiho mnoZzstvi nemovitosti totozného povinného). Proto ani
skutecnost, Ze fizeni pred Katastralnim Ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralnim
pracoviStém Praha, se tyka jinych nemovitosti zalobce v k. 0. Benice, nema za nasledek odliSnost
pfedmétu obou fizeni.

Déle je tieba uvést, ze fakt, ze v totozné véci jiz bezi fizeni u jiného katastralniho uradu,
zaklada tzv. ptekazku litispendence, ktera brani spravnimu organu zahdjit spravni fizeni, a to bez
ohledu na to, zda jiz dfive zahdjené fizeni probiha u n& nebo u spravniho organu jiného a bez
ohledu na skute¢nost, zda jiny spravni orgén je ¢i neni k vedeni fizeni mistné ¢i vécné piislusny.
Pokud jiZ k zah4ajeni fizeni doSlo, pak pozd¢ji zahdjené fizeni musi byt zastaveno podle § 66
odst. 2 spravniho fadu. Ptipadné vady v pfisluSnosti spravniho organu, u néjz bylo fizeni
v totozné véci zahajeno diive, budou feSeny b&znym zplisobem podle § 11, § 12 a dalSich
ustanoveni spravniho fadu, nikoliv zastavenim dfive zahdjeného spravniho fizeni ve prospéch
fizeni pozd¢jSiho u spravniho organu, jenz je k fizeni ptislusny.

Z uvedeného tak plyne, Ze namitka zalobce, Ze fizeni vedené pfed Katastralnim ufadem
pro hlavni mésto Prahu, katastralnim pracovistém Praha, zahdjené dne 8. 7. 2013 v navaznosti na
(pravdépodobn¢) odstranéni vad nesouhlasu Zalobce s ozndmenim katastralniho ufadu, je pro
fizeni vedené u zalovaného irelevantni, neni divodna. Protoze obsahem uvedeného spravniho
fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu podle § 8 odst. 5 katastralniho zdkona je zapis
totozné poznamky, nemohl zalovany ani ZKI reagovat jinak, nez pravé formou sd€leni, nebot’ ani
piipadny nesouhlas Zalobce s ozndmenim Zalovaného (resp. posouzeni podaného odvolani podle
jeho obsahu jako nesouhlas) nemohl jiz s ohledem na ptrekazku uvedenou v § 48 odst. 1
spravniho fadu zahdjit v potradi druhé spravni fizeni podle § 8 odst. 5 katastrdlniho zdkona. Byt
pripis ZKI neni odivodnén zrovna nejlépe, nebot’ problém piekdzky litispendence vyslovné
nepojmenovava (lze jej vytusit spiSe jen ,,mezi fadky*), je spravnym feSenim procesné spletité
kauzy Zalobce. ReSeni Zalobcem namitané nespravnosti zapisu poznamky o naiizeni exekuce
totiz musi vzejit zfizeni pied Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastrdlnim
pracovistém Praha, jez bylo zahéjeno jako prvni.

Zatimco oprava chyb v katastralnim operatu se provadi (v pfipad¢ vyhovéni navrhu) bez
vydani spravniho rozhodnuti (obdobn¢ viz rozsudek NSS ze dne 7. 8. 20006, €. j. 2 As 58/2005 —
125, publikovany pod ¢. 986/2006 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz) a timto ukonem
katastralni ufad muize zasdhnout do prav osob, jejichz prava jsou v katastru nemovitosti
evidovéna, lze provedeni opravy povazovat za (nezdkonny) zasah podle § 82 a nasl. s.f.s.
V ptipadé neprovedeni opravy vsak o nezdkonny zasah jit nemulze, nebot’ v takové situaci,
vyuZzije-li navrhovatel procesni postup podle § 8 odst. 5 katastralniho zdkona, je ochrana
navrhovatele zajisténa prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti vydanému katastralnim ufadem.
Pokud by na zaklad¢ nesouhlasu navrhovatele rozhodnuti podle § 8 odst. 5 katastralniho zdkona
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vydano nebylo, mé pro svou ochranu k dispozici Zalobu na ochranu proti ne¢innosti podle § 79
anasl. s. f.s.

Z uvedeného se tak podava, ze zaloba na ochranu proti nezakonnému zésahu, jiz by snad
mohla odpovidat ¢ast zalobniho petitu doméhajici se ulozeni povinnosti zalovanému do 3 dnti
odstranit v udajich katastru nemovitosti poznamku o nafizeni exekuce, je taktéZ nepfipustna, a to
s ohledem na v predchozim odstavci popsané prostiedky ochrany, jez jsou zalobci k dispozici
pfednostné. Z ustanoveni § 85 s.f.s. se totiz podava, ze zaloba na ochranu pfed nezdkonnym
z4dsahem ma subsididrni povahu a je nepfipustna vSude tam, kde se 1ze domoci ochrany jinymi
pravnimi prostiedky.

Lze tak uzavftit, ze podana Zaloba je jako celek nepfipustnd a nezbyva, nez ji odmitnout.
V disledku toho pak soud nerozhodoval ani o navrhu na predbéZné opatieni, nebot’ za téchto
okolnosti jde o navrh bezpredmétny.

Pro tplnost soud dodava, ze s ohledem na vySe vyloZeny vysledek jiz fizeni nezatéZoval
odstrafiovanim vady podané Zaloby spodivajici v nedostatku podpisu Zalobce. Zalobce totiz
zalobu podal prostfednictvim datové schranky spolecnosti M., s.r.o., aniz by do datové zpravy
vloZeny dokument s textem zaloby byl opatfen uzndvanym elektronickym podpisem Zalobce.
Podle § 18 odst. 2 zdkona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentti, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o elektronickych tkonech*) tikon
ucinény mj. statutdrnim orgadnem pravnické osoby nebo povéfenou osobou, pokud k tomu byla
povéfena, prostfednictvim datové schranky ma stejné U¢inky jako tkon ucinény pisemné
a podepsany, ledaZe jiny pravni pfedpis nebo vnitini ptedpis pozaduje spolecny tkon vice
z uvedenych osob. Byt to zdkon o elektronickych ukonech vyslovné neuvadi, je logické, ze jim
zalozend pravni fikce podepsaného pisemného pravniho tkonu je fikei pfipojeni podpisu za
osobu, pro niz byla pfisluSna datova schranka ziizena. Byla-li soudu tudiz dorucena zaloba
z datové schranky spolecnosti M., s.r.o., je tfeba na ni nahlizet, jakoby byla podepsana
jednatelem této spolecnosti (dle aktudlniho vypisu z obchodniho rejsttiku spolecnosti pravé
zalobcem), ovSem s dodatkem, ze je podepisovano za tuto spolecnost. Pokud chtél Zalobce
komunikovat se soudem prostfednictvim datové schranky spole¢nosti M., s.r.0., mél tedy bud’
opatfit k datové zpravé piiloZzeny dokument se Zalobou svym uznidvanym elektronickym
podpisem, nebo m¢l svou zalobu obsahujici udaj o volbé spole¢nosti M., s.r.0. jako zastupce pro
dorucovani dorucit soudu fyzicky, opatfenou svym vlastnoru¢nim podpisem. O zastupovani
zalobce spolecnosti M., s.r.o. se jednat nemize, nejen protoze takova plnd moc nebyla soudu
pfedlozena, ale pfedevS§im proto, Ze obecnym zmocnéncem muiZe byt pouze osoba fyzicka
(srov. § 35 odst. 6 5. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle
néjz zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladu fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.



Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né&j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. listopadu 2013

OlgaStranska,v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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