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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, PhD., a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Siminkové ve véci
7alobce D P, IC: , ., zastoupeného JUDr. Miroslavem Opatrnym, advokatem se sidlem
T. G. Masaryka 293, 272 01 Kladno, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, o zalobach proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v
Praze ze dne 25. 6. 2012, ¢. j. 3456/12-1100-203537 a €. j. 3455/12-1100-203537,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Praze ze dne 25. 6. 2012, ¢. j. 3456/12-
1100-203537 a €. j. 3455/12-1100-203537, se zruSuji a véc se vraci

Zalovanému k dal§imu rizeni.

I1. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit ve lhité 3 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladi Fizeni éastku 33.495,36 K¢ k rukam jeho

pravniho zastupce, JUDr. Miroslava Opatrného.

Oduvodnéni

Zalobce se dvéma zalobami podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.°),
podanymi u M¢éstského soudu v Praze dne 24. 8. 2012, a postoupenymi Krajskému soudu
v Praze jako soudu mistné ptislusnému, jez byly nasledné soudem spojeny ke spolec¢nému
projednani, domaha zruseni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 25. 6. 2012,
¢.j.3456/12-1100-203537 a ¢.j. 3455/12-1100-203537, (dale jen ,napadend rozhodnuti),
jimiz byla zamitnuta jeho odvolani proti platebnim vymérim Financ¢niho tfadu v Kladné
(dale jen ,finan¢ni ufad“) ze dne 12.5.2011, ¢.j.173870/11/030911203839 a
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¢.J. 173808/11/030911203839, a jimiz byly tyto platebni vyméry potvrzeny. Platebnimi
vymeéry finanéni Ufad zalobci doméfil podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni zakona ¢. 30/2011 Sb. (dale jen ,,datlovy ¥ad*) dan z ptijmu fyzickych osob ve
vysi 938.248,- K¢ (rok 2007), resp. 348.165,- K& (rok 2008), snizil danovou ztratu o ¢astku
2.299.263,- K& (rok 2008), snizil daiiovy bonus podle § 35¢ zakona €. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmi, ve znéni zékona 482/2008 Sb. (déle jen ,,zakon o danich z pfijmt*), o 10.680,- K&
(rok 2008) a vyméfil pendle podle § 37b odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkli, ve znéni zakona ¢. 304/2009 Sb. (dale jen ,,zdkon o spraveé dani a poplatkii®)
ve spojeni s § 264 odst. 13 danového tadu ve vysi 187.649,- K¢ (rok 2007), resp. 184.596,-
K¢ (rok 2008). Pfevaznym diivodem doméieni dané a pendle a snizeni danové ztraty, a tedy 1
podstatou sporu, je neuzndni Zalobcem uplatnénych vydajii na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmia ve smyslu § 24 zdkona o danich z ptijma, jez m¢l zalobce vynalozit na
sluzby poskytnuté spolecnosti D xx , s.r.o., , ve vztahu k nimz spravce dané uzaviel, Ze jejich
vynaloZeni Zalobce neprokazal.

Dne 1.1.2013 nabyl uéinnosti zikon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni zadkont €. 458/2011 Sb. a ¢. 407/2012 Sb., ktery ustanovenim § 19 odst. 1
zru$il mj. 1 Finan¢ni feditelstvi v Praze. Podle § 20 odst. 2 ve spojeni s § 5 odst. 1 a § 7 téhoz
zakona jeho plisobnost piesla na Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné€. ProtoZe podle
§ 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»S. . 8.) je zalovanym spravni organ, na n¢jz presSla piisobnost spravniho organu, ktery
rozhodl v poslednim stupni, je Zalovanym v této véci ze zakona Odvolaci finan¢ni feditelstvi
namisto Finan¢niho feditelstvi v Praze. S ohledem na uvedené, pokud soud v dal§im textu
hovofi o zalovaném, rozumi jim ve vztahu k okolnostem nastalym pied 1. 1. 2013 Finanéni
feditelstvi v Praze.

Zalobce uvedl, Ze pfedmétem sporu je nazor na ustanoveni § 31 odst. 9 zikona o
spravé dani a poplatkil. Zalobce zastava nazor, e pokud prokazal, Ze v rAmci jeho &innosti
byly urcité prace provedeny a tyto prace nemohly byt provedeny jeho silami, vede to k zavéru
o provedeni téchto praci jeho subdodavatelem. Pokud soucasné¢ prokazal, ze za tyto
subdodavky zaplatil existujici firmé, byt tato firma z plateb neodvedla DPH, Zalobce splnil
beze zbytku svoji povinnost podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd. Finan¢ni urad
ani zalovany nezpochybnili, Ze prace byly provedeny, jejich rozsah byl faktura¢né i objemové
fakticky proveden, zdokumentovan a svédecky prokazan. Zalobce nemize nést odpovédnost
za to, ze jeho dodavatel neplnil nasledné své danové povinnosti ani za to, Ze finan¢ni urad
nebyl schopen vyslechnout pana D., ktery je osobou sohledem na spachané podvody
medidln¢ zndmou a tedy existujici. Neexistence dodavatele a za néj jednajiciho pana D., jiz se
finan¢ni ufad a zalovany snazi vykonstruovat z ucelového tvrzeni jeho sestry, jez nebylo
akceptovano ani rejstitkovym soudem, neni ni¢im podlozena. Vyslechy zalobcem
navrhovanych svédki bylo prokazano, ze se nejedna o prace vykonstruované ¢i neprovedené
a zalobce téZ prokézal, Ze tyto prace vyuctoval a zaplatil. Zalovany téZ nespravné vyklada
rozsah opravnéni jednat za pravnickou osobu podle obchodniho zakoniku. Jeho vyklad je
podle Zzalobce jednostranny, Ucelovy a nelogicky. Nezdkonnost napadenych rozhodnuti
zalobce spatfuje t€z v tom, zZe ,, spravce dané uvadi rozdilnd posuzovaci hlediska a zalovany je
také tak potvrdil pri srovnani dvou dvouletych kontrolovanych obdobich, kdy jedinym
oduvodnénim této zmény je skutecnost, ze nyni je dodavatel a prijemce uhrad na utéku pred
policii a nedostavil se k Zalovanému na jeho vyzvu. “ Napadena rozhodnuti jsou podle Zalobce
nezakonna, opiraji se ,, 0 nicotné zavery* a proto je zalobce navrhuje zrusit.

Zalovany uvedl, Ze diivodem pro doméfeni dané z piijmti fyzickych osob za roky 2007
a 2008 bylo neuznani vydajii za zajisténi zdmecnickych praci, jejimz dodavatelem méla byt
spole¢nost DD xx s.r.o. Zalovany po stru¢né rekapitulaci vysledki dokazovani provedeného
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v pribehu fizeni pfed finanénim ufadem a v odvolacim fizeni konstatoval, Ze o souladu mezi
piedlozenymi fakturami a skuteCnym stavem existuji vazné a divodné pochyby. Z vypovédi
svédkl podle n¢j nebylo mozno usuzovat, Ze zalobce pfijal od spolecnosti DD xx, s.r.o. plnéni
uvedend na fakturach. Nadto tato konkrétni plnéni uvedena na fakturach nebylo mozno ovéfit
ani u spole¢nosti D xx s.r.o., a to s ohledem na to, Ze je tato spole¢nost nekontaktni a
nepodava danova pfiznani. Klicového svédka, D. D., se nepodafilo spravci dané vypatrat ani
ve spolupraci s Policii CR. Na zakladé rozsahlého dokazovani dospél Zzalovany k zavéru, Ze
zalobce podminku uskute¢néni fakturovanych zdmecnickych praci spolenosti D xx, s.r.o.
spolehlivé neprokéazal. Podle Zalované je ziejmé, Ze Zalobci bylo v ramci danového fizeni
umoznéno branit sva prava a predkladat diikazy navrhované k jeho tvrzenim. Zptisob, jakym
zalovany zhodnotil vysledky provedeného dokazovani a jeho zadkonnost, ma oporu ve spisu a
je vysledkem logického uvazovani opteného o fadné ziskané dikazy, jez byly hodnoceny jak
jednotlive, tak ve svém celku, a tvoii dostatecnou oporu skutkovému stavu tak, jak byl zjistén
7alovanym a finan¢énim Gfadem. Zalovany proto navrhl Zaloby zamitnout.

Zalobce ve své replice namitl, Ze Zalovany opé&t nespravné hodnoti provedené dikazy,
zejména ucelovou vypoved svédkyné K. Ch. a jeji nediivéryhodnou korespondenci, jez je bez
pravniho vyznamu oproti skuteénému zidznamu v obchodnim rejstitku. Zalovany pomiji
fakticitu provedenych a fakturovanych praci, jejichz subdoddvku Zalobce uhradil spolecnosti
D xx s.r.o. Rozsah a ocenéni téchto praci Zalovany nijak nezpochybnil. Soud by si mél podle
zalobce vyzadat informaci o postupu zalovaného 1 v jinych ptfipadech souvisejicich s nyni
nezvéstnym D. D, at’ jiZ §lo o pfedchozi kontroly Zalobce ¢i kontroly ve spole¢nosti D. D., pfi
nichz nebyly zjistény nedostatky. Zalobce odkazuje téz na medialné znamy p¥ipad podvodu
s volebni kampani KDU-CSL v Praze. Obsahem piedchozich kontrolnich spisti by byla
nesporn¢ prokazana kontinuita ¢innosti Zalobce, ktery se nyni jako fada dalSich osob stal jen
bezmocnou obéti postupu D. D., ktery a¢ obdrZel platby, neodvedl z nich DPH.

Na to zalovany reagoval tim, ze pfi hodnoceni vypovédi svédkyné Ch. se po vécné
strance nezabyval tim, zda v danou dobu byla ¢i nebyla jednatelkou spole¢nosti D xx s.r.o.,
podstatné vsak bylo, ze zpochybnila opravnénost jednani D. D.. Zneuziti svého postaveni
zalovany odmita, naopak postupoval v maximalni mozné souc€innosti se Zalobcem a nemiize
mu byt vytykano, ze dikazy navrzené zalobcem jeho tvrzeni neprokdzaly. Pokud jde o
zalobcem navrhované doplnéni dokazovani ve vztahu k osobé D. D., Zalovany upozoriiuje na
prezkumnou povahu soudniho fizeni, z niz plyne nemoznost v jeho prubéhu provadét dikazy,
které Zalobce nenavrhl v fizeni pfed spravcem dané. Navic by nepfinesly Zadné skutecnosti
rozhodné pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany také podotknul, Ze
v situaci, kdy pan D. byl celostatné hledanou osobou jiz od 3. dubna 2007, vznikd divodna
pochybnost, zda s nim skute¢n¢ zalobce v letech 2007 a 2008 byl v obchodnim vztahu.
Samotna kontrolni zjiSténi z ptedchozich let, resp. nerozporovani predchozi spoluprice ze
strany spravce dané, nijak neprokazuji pokra¢ovani takové spoluprace v letech 2007 a 2008.

Pfi jednani soudu zalobce zdlraznil, Ze o tom, Ze je pan D. podvodnik, se doslechl az
v roce 2008, pfi¢emz tyto informace byly uvetejnény teprve v roce 2010. O podvodech tak
nemohl v dobé potizovani podkladii védét, pfiCemz diive ani nebylo zalobci nic vytykéano ani
ze strany spravce dan¢. M4 jen malou rodinnou firmu s jednou ucetni, v niz mu jesté pomahaji
rodice. Pokud jde o svédectvi pani Ch., sestra pana D. s nim spolupracuje i v dals§i firmé a
dosud je v obchodnim rejstiiku stale zapsana. Zalobce ma za to, Ze jedna ve shodé s panem D.
a ze vypovida tak, aby se zprostila pfipadného postihu. V zddném piipadé se nejednd o
fiktivni prace, nebot’ s ohledem na rozsah praci a velikost firmy je zfejmé, ze by predmétné
stavby bez subdodavateli provedeny byt nemohly. Sporné prace byly provedeny, byly
zaplaceny a faktury nejsou fiktivni.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 31.3.2008 a 30.3.2009 Zalobce podal u
Finan¢niho ufadu v Kladné€ piiznani k dani z piijmu fyzickych osob za rok 2007, resp. 2008,
v némz uvedl, Ze vede dafiovou evidenci. Za rok 2007 zalobce vypocetl daitovou povinnost ve
vysi 4.844,- K¢, za rok 2008 pak danovy narok ve vysi 10.680,- K¢ spolu s danovou ztratou
ve vysi 2.299.263,- K¢. Pfevaznou ¢ast piijmi Zzalobce predstavovaly piijmy z podnikatelské
¢innosti (2007: 14.796.616,- K&; 2008: 15.767.264,- K¢), ve vztahu k nimz Zalobce uplatnil
v roce 2007 vydaje ve vysi 14.665.332,- K¢ a v roce 2008 18.066.945,- K&. Hlavni ¢innosti
zalobce podle ptfizndni bylo stavebni zamecnictvi a stavebné truhlatské prace.

Dne 8. 10. 2009 zahdjil u Zalobce finan¢ni ufad dafiovou kontrolu dané z piijma za
zdanovaci obdobi let 2007 a 2008. Na zaklad¢ dokladi, jeZ Zalobce finanénimu Ufadu piedal,
s nim byly projednény dil¢i nalezené nesrovnalosti, jez Zalobce pii jednani dne 8. 12. 2009
zC€asti uznal a z€asti dodate¢né dolozil. Finan¢ni ufad vSak 1 nadéle rozporoval vydaje na
zaklad¢ piijatych faktur od spole¢nosti D xx, s.r.o. v roce 2007 (celkem 28 faktur v souctu na
2.930.000,- K¢&) a vroce 2008 (celkem 44 faktur v souétu na 4.880.000,- K¢&). Zalobce mu
sdélil, Ze vyfakturované prace provedl pan D., snimZ se kontaktoval po telefonu na
doporuc¢eni znamého, pana K.. Spoluprace probihd dodnes, v soucasnosti vSak jiz zalobce
praci zvlada sam. Kdyz Zalobce ziskal zakazku, obratil se na pana D., ktery zajistil potfebny
podet chybgjicich pracovnikil. N&kdy $lo o stalé pracovniky, ale pracovali u néj i jini. Zadny
znich nepracoval v provozovné Zalobce, pracovali jenom na jednotlivych stavbach. Na
stavbach n€kdy pracovali 1 se zaméstnanci Zalobce z provozovny. ZajiSténych pracovnikl
bylo kolem deseti. Zalobce si vedl pro svou potiebu evidenci poétu lidi a odpracovanych
hodin, ale asi ji jiz nema. K uhradé dochazelo pfimo panu D. v hotovosti v den pfedani faktur.
U thrad jiné osoby nebyly, penize mu zalobce piedéval ve své kancelafi v provozovné.
Faktury za spole¢nost D xx, s.r.o. pan D. jiz ptivezl, pted Zalobcem v nich zadné tpravy
neprovadél. Kdo je vystavil a podepsal, proto Zalobce nevi. Pfijmové doklady naopak pan D.
vystavil a podepsal v kancelafi pii prevzeti hotovosti. Pokud jde o opravnéni pana D. jednat
za spolecnost D xx, s.r.0., Zalobce ma za to, Ze mu byl pfedloZen vypis z obchodniho rejstiiku,
piesné si to vak jiz nepamatuje. S nikym jinym ze spole¢nosti Zalobce nejednal. Zalobce dale
navrhl provedeni vyslechu svédkti K. D., D. D. a A. P.

Zalobce také predlozil finanénimu tufadu kopii generdlni plné moci, jiz udélila
jednatelka spolec¢nosti D xx, s.r.o., pani K. D., panu D. D.. Plnd moc je vydana na dobu
neurcitou ke vSem pravnim ukonim a jednanim za spole¢nost a je datovana v Praze dne
2. 1. 2006. Opatiena je razitkem spolecnosti a podpisem u jména a rodného ¢isla jednatelky a
dale podpisem u jména a rodného ¢isla D. D.. Podpisy nejsou ufedné ovéieny.

Svédkyné A. P. uvedla, Ze je matkou Zalobce, je u n€j zaméstnana jako asistentka a
pomaha mu. Obcas se nachazela v kancelari a nékdy byla i u plateb. Takto byla asi 2x nebo
3x u syna v kanceléfi, kdyz tam byl pan D. D.. Timto jménem se ji pfedstavil, jeho prikaz
totoznosti vSak nevidéla. Zda jednal za néjakou pravnickou osobu, nevi. Kdy se ta setkani
uskute€nila, také jiz nevi, neni schopna uvést ani rocni obdobi. Pfi setkdni probéhlo
odsouhlaseni faktur a platba. Konkrétni faktury a platby jiz s odstupem vsak identifikovat
nedokéze, protoze téch praci bylo za celou dobu podnikani moc. Pan D. pro zalobce provadél
zamecnické a montazni prace, kdy, kde a kym byly provadény, jiz ale nevi, piehled o
jednotlivych zakazkach realizovanych v letech 2007 a 2008 neméla. Syn v ni¢em jiném nez
v zamecnictvi nepodnika.

Svédka D. D., nar., se nepodafilo vyslechnout, a to ani na zikladé¢ zadosti o
predvedeni Policii CR, ktera finanénimu tfadu zaslala vypis z evidence hledanych osob,
z n&jz plyne, Ze na svédka byl dne 3. 4. 2007 vydan piikaz k dodani do vykonu trestu odnéti
svobody pro trestny ¢in podvodu a ze je svédek soucasné téz podeziely z trestného ¢inu
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 223 (star¢ho) trestniho zdkona. Hledany vystupuje i
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pod dvéma jinymi jmény. Vypis z evidence obsahuje i fotografii zachycujici tvar muze
s plnéj$imi rysy.

Svédkyné K. Ch. uvedla, Ze od 20. 2. 2004 neni jednatelkou spole¢nosti D xx, s.r.o.,
k ¢emuz dolozila rezignacni dopis z uvedené¢ho data adresovany spolecnosti D xx s.r.0. na
dorucovaci adresu odliSnou od sidla spolecnosti, vnémz uvadéla, ze informuje valnou
hromadu spolecnosti o ukonceni ¢innosti jednatele s platnosti od 20. 2.2004. Podpis na
dopise je odlisny od podpisu, jenz byl pfipojen u jména svédkyné na kopii plné moci ze dne
2.1.2006. Dolozila téz dodejku, podle niz byla spole¢nosti (potvrzeno otiskem razitka
spole¢nosti a parafou) dne 24. 2. 2004 dorucena pisemnost odeslana svédkyni. Svédkyné téz
dolozila shodny dopis opatfeny podacim razitkem Méstského soudu v Praze dne 1. 3. 2004.
Svédkyné dale sd¢lila, ze v dobé svého jednatelstvi udélila generdlni plnou moc svému
bratrovi D. D.. V dobé& ukonceni jednatelstvi vSak soucasné plnou moc vypovédéla, doklady o
tom vSak s sebou nemda. Po datu 20.2.2004 zadné c¢innosti spojené s funkci jednatele za
spolec¢nost nevykonavala, nic nepodepisovala. V roce 2007 a 2008 nikomu Zadnou plnou moc
neudé¢lila, nevi, jakou ¢innost v téch letech spole¢nost vykonévala. O spolupraci se Zalobcem
se dozvédé€la az z jeho dopisu dozadujiciho se vysvétleni ohledné faktur. Podpis na plné moci
z2.1.2006 neni jeji, podpis D. D. v8ak je podpisem jejiho bratra. S bratrem se svédkyné
styka tak jednou do mésice, ale o obchodni ¢innosti se s nim nebavi. O Cinnosti spole¢nosti
nechce svédkyné nic védét, bratr ji fika, Ze to nema feSit. Rika ji uz Sest let, Ze neni
jednatelkou a ze neméa nic feSit. Od jinych osob se ale dozvédé€la, ze bratr dale podnika
jménem spolecnosti DD xx, s.r.o. V této véci v minulosti jiz byla vypovidat na policii 1 na
Finan¢nim ufad€ pro Prahu 5. K protokolu o vyslechu je déle pfipojen téz ptipis Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 11. 2010, kterym bylo doZadanému Finan¢nimu ufadu pro Prahu 5
potvrzeno doruceni dopisu svédkyné s tim, ze vSak samotny dopis bez dolozeni tdaje o tom,
kdy a komu byla rezignace doru¢ena, neni dostatecnym podkladem pro vymaz svédkyné jako
jednatelky spole¢nosti z obchodniho rejstiiku.

Nasledné finan¢ni Gfad dne 18. 10.2010 Zalobce vyzval podle § 16 odst. 2 a § 31
odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkll k dolozeni k prokazani opravnénosti zahrnuti vydaji
na zaklad¢é faktur spoleCnosti D xx, s.r.o. stim, Ze svédecké vypovédi nepotvrdily, ze by
faktury vystavila uvedena spole¢nost. Na to reagoval zalobce piedlozenim dvou vybranych
faktur s pfipojenym predavacim protokolem, soupisem odpracovanych hodin a pfijmovym
pokladnim dokladem. S vyjimkou soupisu odpracovanych hodin jsou tyto dokumenty
opatieny razitkem spolecnosti DD xx, s.r.o. a podpisem, jenz pfinejmenSim na preddvacim
protokole vzhledové odpovidd podpisu D. D ztotoznénému svédkyni na plné moci. Dne
3.1.2011 byl zalobce seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi, v némz finan¢ni Gfad opét
vyslovil stanovisko, ze svédecké vypoveédi uskuteénéné na zaklad¢ zadosti zalobce
nepotvrdily, Zze préace, které byly pfedmétem spornych piijatych faktur a ptijmovych
pokladnich dokladt byly dodany spole¢nosti D xx,, s.r.0., Ze spolecnost faktury vystavila a ze
zastupcem opravnénym za tuto spolecnost jednat byla pfevzata hotovostni uhrada vyse
uvedenych faktur. V reakci na to, zalobce navrhl vyslech dalSich svédkd, jejichz kontaktni
udaje vsak financnimu ufadu ve stanovené patnéctidenni lhiit¢ nesdé€lil. Financni Gfad pak
zpracoval zpravu o danové kontrole podle § 88 danového tadu, kterou s zalobcem dne
2.5.2011 projednal. V ni u¢inéné zavéry byly v podstaté totozné s piedchozimi. Zalobce
téhoz dne financnimu wfadu predlozil Cestna prohldseni svédkd D. M. a Ing. P. Z, faktury
prokazujici praci svédka M. na stavbach provadénych Zalobcem, soupisy doklada
z jednotlivych zakazek, jez zalobce provadél, véetné predavacich protokold a potvrzeni o
ptijeti plateb, jeZ byly v drzeni spolecnosti D xx, s.r.0. a jez byly zalobci pfedany az na
zakladé vyzev pravniho zastupce zalobce. Finanéni ufad nicméné dne 12.5.2011 vydal
sporné dodatecné platebni vyméry.
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Proti platebnim vymérim podal Zalobce v€asna odvolani, v nichZ namital, Ze zavéry
finan¢niho ufadu nemaji oporu ve skutkovych zjisténich. Uvedl, Ze se spole¢nosti D xx, s.r.0.
spolupracoval na zakladé rdmcovych dohod, které mél spravce dané€ k dispozici, a Ze za tuto
spolupraci provedl uthrady prostfednictvim jejiho jednatele. Ohradil se proti zpochybnéni
faktur finan¢nim ufadem pouze ztitulu jiného zapisu jména dodavatelské spolecnosti
(velkymi pismeny), resp. presnéjsiho zapisu adresy jejiho sidla (navic udaj o ¢isle popisném a
katastralnim uzemi) oproti zépisu v obchodnim rejstiiku. Zopakoval, Ze je nesporné, ze prace
provedeny byly a ze je s ohledem na jejich rozsah nebylo mozné realizovat pouze silami
zalobce. Jednotny piedmét fakturace oznaceny jako ,,Fakturace zajiSténi zdmecnickych praci‘
povazuje za ziejmy a jasn¢ vystihujici napli spoluprace. Nejde tak o chybu ani o skute¢nost
potvrzujici domnénky finan¢niho ufadu. Pfedlozend danova evidence pak jednoznacné
identifikuje rozsah i1 cenu téchto praci vcetné jejich pfifazeni k jednotlivym zakazkam
provadénym zalobcem a jejich ceny odpovidaji béZné cenové hladiné. Doklady piesné
prokazuji jaké prace a v jakém mnozstvi normohodin byly provedeny. V piipad¢ trvajicich
pochybnosti mohl spravce dané¢ pozadovat kompletni pfifazeni faktur ke konkrétnim
zakazkam, jez vSak pfesahuje rdmec béznych ucetnich operaci a jeho sestaveni je pro zalobce
i sohledem na prolindni zakazek administrativné narocné. Piesto jej zalobce nakonec
ptedlozil. Tvrzeni svédkyné K. Ch. Zalobce sohledem na zapis v obchodnim rejstiiku
povazoval za nepravdiva, coz podle n¢j plyne jiz z toho, Ze v rdmci kontroly odvodti DPH za
spolecnost D xx, s.r.0. za rok 2006 bylo zjiSténo, Ze ve vztahu k Zalobci se uzivala totozna
plnd moc. Svédkyné jako jednatelka spolecnosti se snazi svou odpovédnost za danové
prohfesky spolecnosti v letech 2008 a 2009 ucelové zakryt. Finan¢ni Gfad podle n¢j také
neuvedl, pro¢ zalobcem piedlozené doklady neuznava. Jestlize nezpochybiiuje provedeni
praci, musi spravce dané prokazat, kym tedy mély byt provedeny. Skute¢nost, Ze spole¢nost D
XX, s.1.0. neodvedla DPH, nemiiZe snizovat divéryhodnost svédkil a tvrzeni Zzalobce, nebot’ by
tim spravce dan€ nepfipustné zakladal kolektivni odpovédnost. Pokud spravce dané
konstatuje, Ze dafiovému subjektu neuvétil, mél by uvést konkrétné cemu a proc a své zavéry
dokézat.

V odvolacim fizeni provedl postupné na navrhy Zzalobce finan¢ni ufad vyslech
n¢kolika dalSich svédka. Svédek D. M. uvedl, ze D xx, s.r.o0. je asi firmou pana D. D., kterého
svédek znd ze staveb, kde se potkavali. Jeho jméno se dozveédél od lidi, ktefi pro ngj
pracovali, kratce po =zacatku spolupraice né€kdy vroce 2007. Sam sD xx, s.r.o.
nespolupracoval, ale dé¢lal pro Zalobce, ktery spolupracoval stou firmou pana D.. Jména
jinych spolupracujicich firem nezna. Svédek vi, ze D xx, s.r.o. byla firmou Dalibora
Dvouletého, ktery byl jejim majitelem. To se dozvédél od zaméstnanct firmy a asi i od
zalobce, s nimz se o té spolupraci bavili. Jména zaméstnanc firmy vsSak uvést nemize,
protoZze se tam hodné sttidali. Pan D. byl vyssi postavy nez svédek, trochu silnéj$i nez on a
mél svétlé vlasy, vek cca 33 az 35 let pocitano k okamziku tohoto vyslechu (listopad 2011).
Za svou firmu pan D. jednal vzdycky sdm. O tom, Ze by pan D. vlastnil nebo zastupoval jiné
firmy, svédek nevi. Spoluprace probihala na zéklad¢ jednani o postupu praci na stavbe, jejichz
ucelem byla koordinace praci. Jednani probihala na stavbach a v kancelafi Zalobce, obcas se
jich svédek zcastnil i ndhodné. Jednani probihala jen za ucasti zalobce a pana D., pokud se
konala na stavbé, mohli pfi nich byt i zaméstnanci pana D., popf. ostatni femesla, vcetné
svédka, na stavbach se jich ucastnilo vice lidi. Jednani probihala tfeba v mistnostech, kde se
lidi schézeli na svaciny a jednalo se tam o postupech. Bliz§i podrobnosti vSak jiz s ohledem na
casovy odstup sdélit nedokaze. Finan¢nimu uradu predlozené Cestné prohlaseni svédek sepsal
sdm doma na Zadost zalobce a na zaklad¢ jeho dotazl asi v bieznu 2011. Pokud v prohlaSeni
uvadél, ze byl ptitomen v letech 2007 a 2008 jednanim, kde byl i pan D., a ze §lo o vétsi
zakazky a stavby, myslel tim v prohldseni uvedené akce, tj. zejména S. Z., L.a., M. n. P. ¢i S.
KV Zli¢in. Konkrétni datum uvést nemiize. Svédek zajistoval elektromontdzni prace, které
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pak Zalobci jako subdodavatel fakturoval. Se Zalobcem se znd jen pracovné, soukromé se
nestykaji. Pracovnici DD xx, s.r.0. na zminénych stavbach provadéli pomocné prace, napf.
bouraci prace nebo presun materidlu, v ramci odbornych praci pak montdze materidlu
ocelovych konstrukci dodanych zalobcem, a to spolu se zaméstnanci zalobce. Pro Zalobce tam
pracovali zaméstnanci piipadné dal$i osoby najimané podle rozsahu praci, jmenovité napf.
pan M. P. Na jednotlivych akcich pracoval pocet lidi podle velikosti akce, tfeba u S.do 2 do
10 pracovnikd, zaviselo na rozsahu prace a terminu splnéni. Jak tam pracovnici jezdili, ani
jména dalSich firem ¢i pracovnikili nevi, stejné tak nevi nebo s odstupem doby nedokaze fici,
na zakladé¢ ¢eho byly stanovovany ceny za spolupraci mezi Zalobcem a panem D. a kolik lidi a
jaké ceny byly sjednany. Na vyjmenovanych akcich byl na vlastni o¢i 1 svédkem vypléaceni
penéz, §lo o v&tsi obnosy, piesné Eastky nevi, platily se asi faktury pana D.. Zalobce mu fekl,
7e pan D. nechce platit na ucet, Ze musi své lidi platit hotové€. Lidi se dost stfidali, sam to na
stavbach vid¢l a bavil se o tom i s zalobcem. Proto neznd jejich jména. V roce 2007 se
s panem D. setkal asi pétkrat, z toho dvakrat byl u vyplaty penéz, v roce 2008 asi tiikrat a
jednou z toho byl ndhodné u vyplaty penéz — bylo to na podzim v kancelati zalobce u jeho
zamecnické dilny v ulici M. H. v Kladné, kdy pfijel pan D. a pfivezl fakturu s tim, ze prace je
¢im dal min a Ze ted’ jezdi hodné mimo republiku. Kde piesné vid€l pifedani penéz v roce
2007, uz nevi. Probéhla vyplata pen¢z zalobcem, piedala se faktura a penize byly pievzaty
panem D.. Castky byly v fadu desitek tisic a proplacely se faktury za prace, podrobnosti nebo
Cisla faktur ale svédek nevi. Jaké méli pan a Zalobce smlouvy, nevi, nebyl divod se o to
zajimat. Vztah svédka k panu D. je povrchni, bliZe jej nezn4, plisobil na néj dost povysen¢ a
rozhodné, vZzdycky mluvil jen o sobé, co umi zafidit a kolik mé akci a véci na starosti, a proto
pak svédka prekvapilo, kdyz se dozvéd¢l, Ze neplati dan¢ a Ze se zalobci vyhyba. Po roce
2008 se jiz s panem D. svédek nevidél. O sestfe pana D. nikdy neslySel, nevi o ni. Pracovné
zna svédka Ing. P. Z , ktery byl zastupcem stavby v letech 2007 a 2008, je mozné Ze se
s panem D. také potkal. O kterou stavbu se jednalo, uz ale svédek nevi.

Svédek David Rys uvedl, Ze Zalobce znd obchodn€, doddva mu véci na svafovani a
zajistuje servis stroji a naradi. Jezdil k nému dva az tiikrat tydné jako k jednomu ze
zakaznikll v jeho regionu. Se spole¢nosti D xx, s.r.o., tedy spiSe sjejim zastupcem a
majitelem panem D. D. se setkal vicekrat v letech 2006 a 2007 pti dodavkach pro zalobce,
kdy pan D. od néj poptaval zboZi a soufasné¢ mu nabizel i vlastni pracovni sily, protoze
svédek zajistuje i kovovyrobu. Jeho sluzeb ale nevyuzil, nepotieboval to. Pana D.zna pouze
z pracovniho jednani, kdy mu byl pfedstaven. Svédek byl ptfitomen, kdyZ si domlouvali pocet
lidi a provedené prace, byl pfitomen i u platby. Vi to i z divodu, Ze mél sam dostat penize za
dodavky, ale zalobce je nem¢l, protoze vyplécel pana D., a svédek se musel na stavbé zdrzet,
az 7alobce vyzvedne penize v bance. Na stavbach pracovali lidé pana D.. Ze to byli
pracovnici pana D., vi z toho, Ze jezdi i k Zalobci do dilny a osazenstvo dilny tak znd. Nabizel
jim i ochranné pomticky a pamatuje si, ze n€kteti nemluvili Cesky. Protoze zna jeho
zaméstnance z dilny, ptal se Zalobce, co je to za lidi a ten mu odpovédél, Ze jsou to lidi od
pana D.. Sam byl také svédkem platby za prace, pfesné datum nevi, bylo to v letech 2006 a
2007, platilo se i vic jak sto tisic, asi na zaklad¢ faktur, které si tam mezi sebou podepisovali.
Vzpomina si na akce S. na Zli¢ing, K. protihlukovou sténu a na provadéni ptidnich vestaveb
v D.. Pro¢ uz Zalobce s panem D. nespolupracuje mu ani fikat nemusel, pan D. je medialné
zndm jako podvodnik, napf. v piipadé reklamy pro KDU-CSL ¢&i producenta filmu
Snowboard’aci. Sam s Zalobcem spolupracuje potfad, od zaloZeni jeho firmy aZ dosud. Pokud
ma srovnat objem praci mezi lety 2007, 2008 a 2010, 2011, doslo k poklesu, urcité tak o
tretinu, ale to je u vSech jeho zakaznikii. Na stavbach se uz ted ty lidi jako dalsi
subdodavatelé nepohybuji.
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Svédek M. P. uvedl, ze je otcem zalobce. Spolecnost D xx, s.r.o. pro né dodavala
pracovniky na rtzné stavby, které dé¢lali, pomdhali jim, s ¢im bylo tfeba. Byly to spi$
manipulaéni a pomocné prace a svédek je mél ,,pod sebou®. Slo o piesuny materialu, barveni,
brouSeni, neslo o specidlni prace, které by nemohly byt dodany jinou firmou. Pan D. D. za
nimi jezdil na kontroly a ptal se, jestli potiebuji dodat n¢jaké ochranné pomucky a takové
veci, zalobce a svédka se pak ptal, jak jsou s nimi spokojeni, jestli si plnili své pracovni
povinnosti. V letech 2007 a 2008 by Zalobce bez nich nemohl délat, protoze bylo hodné prace.
Uz predtim méli néjaké vypomoci, tteba ze Slovenska, pak jim pomahal pan D.. Nékdy stacili
tf1 lidé, nékdy deset, docela se to pohybovalo. Pocet osob konzultoval s zalobcem, ktery to
pak dojednal panem D. Prace se hotové vyplacela panu D., kdyz se pfedtim potvrdil seznam
praci a pocet hodin. Pocet hodin a provedenou praci odsouhlasoval svédek na papife. Penize
jezdil se zalobcem vétSinou vyzvedavat do banky, byl u vétSiny vyplat. Bylo to ve firmé
v kancelafi nebo na stavbach v buiice nebo ve svacinové mistnosti, jaké doklady tam byly, uz
nevi. Castky se pohybovaly v fadu asi sto aZ sto Sedesat tisic, vic nez dvé sté tisic to snad
nikdy nebylo. S panem D. se zkontrolovala sjednana prace, zda to souhlasi a pak mu zalobce
ptedal penize. Byl u toho pfitomen 1 pan R., jestli vid¢l, o jaky obnos §lo, to nevi. Obc¢as do
kancelate n€kdo vejde a i na stavbé ob¢as nékdo nakoukne. Lidi pana D. na stavbé potkavali i
pan R., M. a Ing. Z.. Potkali se na stavbach pro Skansku, u protihlukové stény na Karlovarske,
na akcich Siemens ve Zli¢ing, Richteriv dim a riznych pidnich vestavbach v Dejvicich.
Vsechny stavby si jiz nevzpomene, bylo toho hodné. Pan Z. byl jen u staveb pro Skansku.
Nésledné svédek k dotazu spravce dané uvedl, Ze jiné osoby nez on a Zalobce u plateb asi
nebyly. K dotazu zéstupce zalobce pak uptesnil, Ze lidi vchazeli do kancelére, ale kdyz vidéli,
7e je tam néjakd navstéva, tak hned odesli a nezdrzovali se tam, v§imnout si toho ale mohly.
Naptiklad pan D. mél pozadavky na nafadi a pomticky od pana R. a chtél od néj nabidky. O
tom, Ze prace provadéli lidé od pana D. a Ze byly zaplaceny, se podle n¢j neda pochybovat, ti
lidi by to jinak ned¢lali, kdyby jim nezaplatil, byli to Casto ti stejni lidé. V letech 2010 a 2011
je prace uz méné, subdodavatele nepouzivaji, s panem D. se vté dobé uz nepotkal, ale
doslechl se, ze je to podvodnik. Svédka to vSechno mrzi, protoze délaji se synem uz od
zacatku, nejsou podvodnici a nakonec se jesté musi branit, Ze podvodnikovi naletéli.

Kone¢né svédek Ing. P. Z. pii vyslechu uvedl, ze jako stavbyvedouci spolecnosti
Skanska se Zalobce spolupracuje od roku 2004 aZ dodnes. Kontroluje kvalitu odvedené prace
na stavbach, dodrzovani harmonogramu praci, provadi operativni fizeni stavby. V roce 2008
fidil rekonstrukei ulice Karlovarska, kde Zalobce na zdkladé smlouvy pro Skansku realizoval
protihlukovou sténu, vroce 2007 si nevzpomind, ze by se Zalobcem spolupracoval. Na
stavbach bylo mnoho dalSich firem, fddové desitky, on zn4 jen vedouci subdodavatelii. Vi, ze
pro zalobce, ktery od Skansky dostal zakézku, kterou by sam nemohl zvladnout, pracovali i
pracovnici pana D.. Ten mu byl pfedstaven Zalobcem s tim, Ze vozi na stavbu pracovniky,
neslo vSak o osobni pfedstaveni. Pana D. na stavbé nékolikrat vidél, Slo o zavalitéjsiho muze
s blond vlasy, asi 185 cm vysokého. Od Zalobce slySel, ze se jednd o majitele spole¢nosti D.,
ze spolecnost vlastni a za ni jedna. U jednani mezi zalobcem a panem D. bezprostiedné nebyl,
nckolikrat ale zazil, ze si pan D. pfijel pro penize. Kdyz pan D. pfijel, fekl mu zalobce, Ze si
ptijel pro penize a odesli spolu do ,.teskobaraku®. Jednali osobné¢, o smlouvé mezi nimi nic
nevi. Lidé pana D. provadéli pfevazné pomocné prace, protoze ty dilezité provadéli
pracovnici zalobce. Od pana D. tam bylo cca 4 az 10 lidi, tak aby se naplnilo vozidlo. Pocet
lidi si uréuje sdm dodavatel, pokud nejde o ptfipad prodleni. Osobné se domniva, Ze bez
pracovnikll pana D. by zalobce nemohl stavbu zvladnout. Zalobce ma malou spoleénost, ktera
v piipad¢ potteby doplituje vyrobni kapacitu. Obdobnym zplisobem spolupracovali jiz v roce
2004. Po roce 2008 se jiz s panem D. nepotkal, ale zaznamenal na internetu néjaké jeho
podvody.
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V ptipadé vyslecht svédktt M. P. a D. R. finan¢ni ufad zpoc€atku v podstaté rezignoval
na pokladani konkrétnich dotazii a svédci vypovidali teprve na zaklad¢ dotazi zéstupce
zalobce.

Soucasti spisu je také slozka s dokumenty pfedloZenymi Zalobcem, obsahujici vyjma
osmi faktur z roku 2008 (jde o Zalobcem pitijaté faktury €. 20, 71, 94, 95, 96, 128, 133 a 134
na celkova plnéni ve vysi 935.000,- K¢ bez DPH) veskeré sporné faktury, k nimz je vzdy
pfifazena faktura vydand Zalobcem, ptfedavaci protokol, soupis odpracovanych hodin a ve
¢tyfech pfipadech téz pifijmovy pokladni doklad na hotovostni platbu. Celkem sedm
piijatych faktur (za rok 2007 ¢.21, 168, 369 a 392 a za rok 2008 &. 166, 192 a 194) je
zalozeno dvakrat, pficemz kazdad z dvojice je sparovana s jinou vydanou fakturou a navic 1
s odlisSnym soupisem provedenych praci. To je ddno ovSem tim, ze faktury jsou setfidény
podle jednotlivych odbérateli zalobce a ze nckteré piijaté faktury se tykaji praci na vice
zakéazkach riiznych odbérateli zalobce. V souctu vSak piilozené soupisy praci (s pfipadnym
zaokrouhlenim, které je na soupisu praci velmi Casto vyznaceno) odpovidaji pravé castce
piislusné faktury. Vyjimkou je za rok 2008 dvojice pfijatych faktur ¢. 194, kde i po souctu
jsou nedolozeny prace za 18.440,- K¢, a za rok 2007 dvojmo zalozené piijaté faktury €. 369 a
392, jez obsahuji navic soupisy praci pro odbératele T.-W. a.s. nad rdmec fakturované castky.
Tyto soupisy vSak spolu se soupisem piipojenym k piijaté fakture z roku 2008 ¢. 368 ve svém
souctu dokladuji praveé castku faktury €. 368. Nedostatecné doloZeny jsou tak pouze prace
k fakturam za rok 2007 €. 28, 306 a 349 a za rok 2008 €. 291 a 295, celkem pak nejsou, pfi
zohlednéni 1 drobnych zaokrouhlovacich rozdili u dalSich faktur, doloZeny vyfakturované
prace za 429.800,- K¢ — samoziejmé vedle jiz zminénych chybégjicich faktur na dalSich
935.000,- K¢, jez soudu nebyly predlozZeny a jez tedy nemohl provéfit). Vydanymi fakturami
nejsou dolozeny pfijaté faktury za rok 2007 €. 7, 12 a 26, nicméné odpovidajici faktura za
dodavku na Depo Hostivar je o kus dal zaloZena samostatné. NedoloZeny vydanou fakturou
jsou dale za rok 2007 faktura €. 21 a za rok 2008 €. 156, nicméné odpovidajici vydané faktury
z t¢hoZ obdobi jsou pfipojeny k fakturam ¢. 28 (2007), resp. €. 149 (2008). Ptijaté faktury jsou
opatfeny vzdy razitkem DD xx, s.r.o. a parafou, ktera (pfi srovnani jeji ponc¢kud nestalé
podoby mezi jednotlivymi fakturami, aniz by se vSak z laického pohledu jevilo, Ze jde o
parafy rtiznych osob) vykazuje v nékterych piipadech spole¢né rysy jako podpis pana D. na
plné moci. Predavaci protokoly vzdy obsahuji jak razitko D xx, s.r.o. s parafou (opét
podobnou podpisu na plné moci), tak i razitko zalobce a jeho parafu (ojedinéle parafa chybi
nebo je pfipojen podpis ,,P.“ — soupis u faktury €. 397 zroku 2007), uvadi nazev akce
(napt. ,,Zamecnické prace — PHS Karlovarskd Skanska DS a.s.”). Soupisy odpracovanych
hodin vZzdy uvadi nazev akce (napf. ,,akce Skanska-PHS Karlovarska*) a v tabulce jednotlivé
dny, popis prace (napf.,fezani, vrtani, brouSeni“, ,montdz ok®, ,natéry“, ,pfiprava,
rozméefovani®, ,,opravy natéri* aj.), pocet pracovnikil, pocet hodin méteny na pllhodiny,
hodinovou sazbu a odménu za kazdy den. Odmeéna je pak sectena a soupis je opatfen razitkem
a parafou zalobce, k niz je ru¢né doplnén text ,,souhlasi® s datem Casové nasledujicim po
datech v tabulce a ve vétsin¢ ptipadi téz text ,,zaokrouhleno s uvedenim zaokrouhlené ¢astky
oproti vypoctenému souctu odmén za uvedené dny. Zaokrouhleni je ojedinéle pouze
uvedenim jiné ¢astky, napt. z ¢astky 27.720,- na ¢astku 27.640,- u faktury ¢. 295 za rok 2008.
Pfi vzajemném porovndni soupisu praci je zjevné, ze v fad¢ ptipadl dochéazi k casovému
ptekryvu dat provadénych praci, vzdy vSak u odlisnych akci (napt. v poslednich dnech roku
2006 jsou evidovany soucasné prace pro Siemens KV a pro Skansku jak na vystavbé
protihlukové stény, tak depa Hostivar, fijnu 2007 pro Siemens KV, Skansku a PREFASTAV,
a.s. s celkovym poctem pracovnikli v souctu az 19 osob, na jedné lokalit¢ vSak pocet
pracovnikll neptesahuje 10). Pravideln¢ nicméné datum vystaveni faktury vydané (vzdy
shodné s idajem o datu uskuteénéni zdanitelného plnéni) pfedchazi data, v nichz mély byt
prace uvadeéné v soupisu provadeény, a to v fadu dnd, tydni, nékdy i nékolika mésici.
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Faktury jsou roztfidény podle jednotlivych odbératelti Zalobce a az na vyjimky jim
vzdy piedchazi smlouvy o dilo vCetné eventualnich vS§eobecnych obchodnich podminek a také
nabidka sestavend Zalobcem, ptfipadné jiné dokumenty souvisejici s uzaviranim smlouvy.
V nékterych ptipadech (ptekvapive) ze smluv neplyne termin provedeni dila, v piipadech kdy
sjedndn je, jsou data uvadeéna v soupisech dosti Casto z¢asti az po tomto terminu, nicméné jen
v fadu nékolika mésicti. Se smlouvami nejsou data praci jinak v rozporu.

V pftilohové slozce je dale zaloZzeno osm faktur pfijatych zalobcem od svédka D. M.
z druhé poloviny roku 2007 a z fijna 2008, v nichZ jsou zminény napft. elektrikarské prace pro
akce Indicka ambasada, Richteriv dim — Malé nameésti, Siemens Zli¢in ¢i McDonald —
Ruzyné nebo oprava svareciho zdroje. Dale zde jsou razitkem D xx, s.r.o. a odpovidajici
parafou potvrzené soupisy faktur za jednotlivé kvartily let 2007 a 2008, jez zahrnuji
(vychazejic z data splatnosti) 1 faktury, jez zalobce jednotlivé neptedlozil, tj. 1 pfijaté faktury
za rok 2008 ¢. 20, 71, 94, 95, 96, 128, 133 a 134 na celkova plnéni ve vysi 1.112.650,- K¢,
coz odpovida castce 935.000,- K& bez DPH. Konecné pak je zaloZeno i prohlaSeni o ukonceni
praci ze dne 6. 11.2008, vnémz se v textu opatfeném razitkem D xx, s.r.o. a obvyklou
parafou prohlasuje, ze ,, k dnesnimu dni byli ukonceny veskeré zamecnické prace pro firmu D.
P.Kladno. Které byli vykondavany dalsimi subjekty. Dale prohlasujeme Ze veskeré fakturované
prace byli provedeny dle smluv a preddvacich protokolii.

V ndvaznosti na tyto podklady pak Zzalovany dne 16.5.2012 vyzval Zalobce
k vyjadfeni, pficemz konstatoval, ze ani po opakovaném doplnéni dokazovani podle n¢j
zalobce neunesl ditkkazni bfemeno ke skutecnosti, Ze prace v uvedeném rozsahu provedla
pravé spolecnost D xx, s.r.o. Pak jiZ vydal napadena rozhodnuti, jimiz odvolani Zalobce
zamitl. Uvedl, Ze spole¢nost D xx, s.r.o. se spravcem dané nespolupracuje a nepodava daiiova
pfiznéni. Svédkyné P. nepotvrdila, Ze pfedmétné prace ve fakturovaném rozsahu provadéla
zminénd spolecnost a ze, popt. kdy Zalobce dané spolecnosti platil pravé ¢astky uvedené na
fakturach. Bylo prokazano doruceni rezignace jednatelky Meéstskému soudu, tudiZz nadmitka
zalobce je nedlvodnd. Vypovéd svédkyné Ch. nasvédCuje tomu, Ze Zalobce sjednéval
zakazky s osobou, u niz nebylo prokdzano, ze byla opravnéna za spole¢nost D xx, s.r.o.
jednat, a Ze této osob¢ vyplacel hotovost. Svédek D. M. tvrzeni, Ze Zalobce uhradil spole¢nosti
D xx, s.r.o0. ¢astku 2.930.000,- K¢, resp. 4.880.000,- K¢ na zaklad¢ ji vystavenych faktur za
zajisténi zadmecnickych praci nepotvrdil, kdyZ nic konkrétniho neuvedl. Otec Zalobce nejdiive
uvedl, ze on i svédek R. byli u pfedavani penéz, nasledné vSak na dotaz zastupce zalobce
v rozporu s tim uvedl, Ze pfi manipulaci s penézi nebo listinami se nikdo nezdrzoval. Ani
jeden ze zalobcem navrzenych svédki zadné relevantni skute¢nosti ve véci Zalobcem
uplatnénych vydajii za ,,zajiSténi zdmecnickych praci“ podle Zalovaného neuvedl. Svédek M.
v rozporu s tvrzenim zalobce, Ze nikdo jiny tyto prace nemohl provést, nebot’ nikdo jiny, nez
tito pracovnici na stavbé nebyli, svédek vypoveédél, Ze na stavbach ,.byvalo vic 1idi“, jména
dalsich firem a pracovnikd mu nejsou znamy. Od zaméstnanct, které nemuze identifikovat,
zjistil jméno pana D. a o spolupréci pana D. vi od Zalobce. Byl pfitomen vyplaty vétSich
obnosi, ale nevi za co. Otec zalobce potvrdil, Ze rozsah praci nebylo mozno realizovat bez
subdodavatelskych subjektil, Ze na stavbach pracovali pracovnici, které ,,mél pod sebou‘.
Soucasné vsak pripustil, ze se nejednalo o specidlni prace, mohly byt dodané jinou firmou.
Uvedl, Ze se seznam praci potvrzoval, ale on ho nevystavoval. Stejné¢ jako pan R. nevi, na
zaklad¢ jakych dokladt a jaké konkrétni castky se skute¢né vyplacely. Rovnéz pan R. se o
pracovnicich pana D. dozvéd€l od Zalobce a svédek Ing. Z. pana D. osobné neznal, u zddného
jednani mezi zalobcem a panem D., ani u vyplaceni hotovosti panu D. pfitomen nebyl a dalsi
informace ve véci pana D. vi z doslechu od zalobce. Pan D. také nikdy nebyl jednatelem
spole¢nosti D xx, s.r.0. a neni zfejmé, co ho opraviovalo k jednani. Podle zalovaného Dainovy
subjekt, jehoz tizi dikazni bfemeno, musi své obchodni aktivity ptizpisobit konkrétnim
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podminkdm a pfi obchodovani (zvlasté se znacnym finanénim rozsahem) vyuzit vsSech
moznosti k minimalizaci rizik. Je totiz véci danového subjektu, jaké diikazni prosttedky ve
vztahu k prokazani tvrzené skutecnosti zvoli. Povinnosti kazdého daiiového subjektu je tak
snaSet 1 neptiznivé dasledky volby obchodniho partnera. Tvrzené ramcové dohody nebyly
zalovanému ptedloZeny a ani se na né neodkazuji predloZzené dokumenty. Pfedlozené faktury,
piijmové doklady i1 pfedavaci protokoly jsou oznaceny pouze ndzvem spolec¢nosti D xx, s.r.o.,
bez jakékoli identifikace osob, které mély prace provadét. Ani dodate¢né predlozené ,,soupisy
odpracovanych hodin®, k nimz zalobce v pribéhu danové kontroly uvedl, Ze je jiz nema,
neobsahuji zadné udaje, kdo prace konkrétné¢ provadél. Navic obsahuji fadu zésadnich
rozport, kdy byly fakturovany prace, které nebyly v dobé fakturace provedeny atd., coz
vyrazné neguje jejich dikazni silu tak, Ze neprokazuji udaje na pifedlozenych fakturach.
Pokud se hodnoceni diikaznich prostredkii spravce dané 1iSi od hodnoceni Zalobce, nejedna se
o poruseni pravnich norem, ale o aplikaci zdsady volného hodnoceni diikazl. Dailové tizeni
neni zaloZzeno na zdsadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat
vSe, co sam tvrdi. Je pouze véci danového subjektu, jaké diikazni prosttedky navrhne
k prokazani svych tvrzeni, a neni povinnosti spravce dang, aby jej v tomto sméru jakkoli
instruoval. Nelze totiz dovodit, Ze by sprdvce dané byl povinen vyhledavat dikazni
prostiedky na podporu tvrzeni danového subjektu. Spravce dané je opravnén postupovat tak,
ze skute¢nosti danovym subjektem neprokazané pii stanoveni nového zékladu dané a dané
nezohledni. Divody, pro které zalobcem piedlozené dikazni prostfedky nebyly schopny
prokazat tvrzené skutecnosti, mu byly opakované sdélovany. Spravce dan€ ani odvolaci orgén
jej nec¢ini odpovédnym za nekontaktnost pana D. D. a tato skute¢nost mu k tizi pfi€itana
nebyla. Prokazovani uskute¢néného danového vydaje doklady, u nichZ nebylo najisto
prokéazano, ze byly vyhotoveny tim, kdo je na nich uveden, vSak nemiize vést k zaveru, ze se
jedna o ditkaz podle ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd, stejné jako dle §
93 danového tadu. Vlastni skuteCnost, ze byly prace provedeny, nebyla spravcem dané ani
odvolacim organem zpochybnéna. Odvolaci organ ale doSel k zavéru, ze Zalobce v pribéhu
danového fizeni neunesl své dikazni bfemeno a ani v priitbéhu odvolaciho fizeni nedolozil
takové dikazni prostfedky, které by spravce dané mohl osvédCit jako dikazni prostiedek
podle ustanoveni § 93 odst. 1 danového fadu. Vydaje zalobce v celkové vysi 2.930.000,- K¢,
resp. 4 880 000,- K& proto nelze osvédCit jako vydaje na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmt dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma.

Soud poté, co ovéfil, ze Zzaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s.f.s.) a ze je v&cné i
mistné pfislusnym soudem, pfezkoumal v zalobou vymezeném rozsahu napadené rozhodnuti.
Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Soud v pribehu jednani provedl diikkaz vypisem z obchodniho rejstiiku spole¢nosti D
xx, sr.o., IC xx, zn&jz zjistil, ze v rejstfiku nikdy nebyla zapsana jind spole¢nost se
zaménitelnym jménem (tj. napt. D xx, s.r.0.). Jedinou jednatelkou uvedené spolecnosti je od
11. 6. 2003 (zapsana od 20. 8. 2003) az dosud podle tdajii v obchodnim rejsttiku K. D., nar. ,
spole¢nikem se 100 % podilem je pak zapsan od 20. 8. 2003 D. D., nar. . Na jeho obchodni
podil byly nafizeny od fijna 2005 do kvétna 2009 jiz celkem &tyfi exekuce. ZaloZzené listiny
ve Sbirce listin (napt. podpisové vzory) nejsou digitalizovany.

Z zivnostenského rejstiiku soud déle zjistil, ze pan D. D, nar., nikdy nedisponoval
zivnostenskym opravnénim.

Z ¢lanku zvetejnéné¢ho dne 10. 6. 2010 na serveru iDnes.cz (http://zpravy.idnes.cz/za-
obri-plakaty-lidovcu-nedostala-firma-zaplaceno-faktura-je-na-mrazirny-146-
/domaci.aspx?c=A100609 231125 domaci_cem) soud zjistil, Ze podnikatel D. D. mél
zprostfedkovavat jako externi pracovnik firmy Mrazirny Bohemia reklamni plochy pro
volebni kampan KDU-CSL v roce 2009, &astku 1,3 milionu K&, Jiz obdrZzel, vSak udajné
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neproplatil spolecnosti Super poster, kterd reklamu zajiStovala. D. a jeho firma D xx, s.r.o.
méli byt také jednim ze Ctyt producentd filmu Snowboard’aci a v této souvislosti maji dluzit
asi dva miliony K¢. Pan D. mél také na zakladé¢ smlouvy o partnerstvi Cerpat ¢astku asi
700.000,- K¢ od spolecnosti Toi Toi, od smlouvy pak mél za n¢kolik dnli odstoupit, aniz by
kdy penize vratil.

K dotazu soudu, jak je mozné, ze na nékterych jim predloZzenych dokladech data praci
provadénych pracovniky pana D. nasleduji az po vystaveni faktur ze strany odbératelll a po
smluvnim terminu pro dokonceni praci, zalobce mj. uvedl, Ze s ohledem na komplexnost
provadénych staveb a specifika subdodavatelskych ¢innosti se nékdy na zakladé pozadavkl
hlavniho zhotovitele fakturovalo diive, nez prace byly fakticky provedeny. Pii vystavovani
faktur hlavni zhotovitel (napf. Skanska) vychdzel ze svého finanéniho planu pro danou akci, a
to bez ohledu na konkrétni postup praci dil¢ich subdodavek. Kdyby se pak prace neprovedly,
nebyly by zalobci vyplaceny pozastavky. Takto se ostatné postupuje i v soucasnosti napft. pti
opravach po vybuchu v ulici Divadelni, kde Zalobce téZ subdodava. Jako subdodavatel se
zalobce musi pfizpisobit témto pozadavkim. Podotkl také, Ze pocty lidi a hodin odvedené
prace se n¢kdy s panem Dvouletym dohadovaly az dodate¢né. Piipousti proto, Ze z tohoto
diivodu, popt. téz s ohledem na zpozdéni administrativniho zpracovani mohlo vyjime¢né i
dojit k chybé v datech, penézni ¢astky vSak vzdy souhlasily.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi se vydaje (ndklady) vynaloZzené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokézané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zv1aStnimi piedpisy.

Podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatkli spravce dané prokazuje
existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i Gplnost icetnictvi a
jinych povinnych evidenci ¢i zdznamu, vedenych daniovym subjektem. Podle odst. 9 pak
daniovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hldSeni a
vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového tizeni vyzvan.

Taktéz podle §92 odst.3 datového tadu danovy subjekt prokazuje vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni
a dalSich podanich. Podle odst. 5 pism. c) spravce dané prokazuje skute¢nosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznamu, jakoz i
jinych zadznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedkl uplatnénych daitovym subjektem.

Podle ustalené judikatury, zrekapitulované napt. v rozsudku NevysSiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 26.9. 2012, ¢&.j. 8 Afs 14/2012-61 v odst. 23 az 29, ,,[...]
danové Fizeni je postaveno na zasade, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost dan priznat, tzn.
Ze nese bremeno tvrzeni, a povinnost svd tvrzeni doloZit, tzn. Ze nese bremeno ditkazni. Sva
tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a
zaznamy (srov. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze
dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010-124).

24. Danovy subjekt unese své ditkazni bremeno, pokud predlozi spravci dané
ucetnictvi splnujici pozadavky stanovené zdakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisii, zejména pokud jde o jeho spravmost, uplnost, prikaznost a
srozumitelnost. Soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim (rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢&j. 5 Afs 24/2010-117). Existence ucetnich
dokladii, tj. prijmovych dokladit nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se
operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudek ze dne 28. 2. 2006,
¢j. 7 Afs 132/2004-99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). K obdobnému zaveru dospél
i Ustavni soud, ktery uvedl, Ze "ditkaz daiiovym dokladem je pouze formdlnim dikazem
dovrsujicim hmotné prdavni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
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zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemuzZe byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym
predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu. Danovy doklad, ktery jen simuluje
(bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni ¢i relativni) uskutecneéni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim dikazem a jeho predloZeni muzZe vést k formulaci poZadavku smérujiciho
k dokadzani hmotné pravniho vikonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni " (usneseni ze
dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US 365/04).

25. 1 kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané
miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) [zakona o spravé dani a poplatkl] vyjadrit pochybnosti
tykajici se verohodnosti, priitkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych
zdaznamu. V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni bremeno ve vztahu k ditvodnosti jeho
pochyb. Spravce dané nema povinnost prokadzat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v
ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokadzat,

Ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. vyse uvedeny rozsudek cj.
2 Afs 24/2007-119).

Ne kazda chyba v ucetnictvi zpiisobuje tuto intenzitu pochybnosti. Budou to pouze
takové nesrovnalosti, které primo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim
pripadu) ¢i neprimo (celkovou neveérohodnosti ucetnictvi, i kdyz poskytuje prima facie
predepsané informace o konkrétnim ucetnim pripadu) zatemni obraz o hospodareni dainového
subjektu.

Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zaklade
hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, neuplné, nepritkazné ci nespravné. Jen tak
miize unést své zakonné diikazni bremeno (rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-
86).

26. Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokadze, ditkazni bremeno prechazi
zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
verohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pripadu, popr. sva
tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
dutkaznimi prostredky nez vlastnim ucetnictvim (srov. vySe zminované rozsudky ¢j. 1 Afs
39/2010-124 ci ¢j. 2 Afs 24/2007-119).

()

28. Pokud spravci dané vzniknou pochybnosti ohledné sprdavnosti urcitého danového
dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni, danovy doklad shora uvedenou
dikazni hodnotu ztraci a narok na odpocet dané je treba prokdzat jinymi zpiisoby
predvidanymi dannovym radem (vyse uvedeny rozsudek 1 Afs 10/2010-71).

29. Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmu lze za vydaj snizujici zaklad dané
uznat takovy vydaj, ktery poplatnik (1) skutecné vynaloZil, (2) v souvislosti s dosazenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych prijmi, (3) v daném zdanovacim obdobi a (4) o nichz tak
stanovi zakon.

Ne kazdy vydaj tedy miize obstat jako danové uznatelny vydaj (rozsudek ze dne 28. 12.
2011, ¢j. 8 Afs 43/2011-121). Obdobné jako u danée z pridané hodnoty samotnad existence
formdlné bezvadnych dokladii nemusi prokazovat shora uvedené skutecnosti. *

Pokud vSak jde o nespravny udaj o totoznosti dodavatele na ucetnim dokladu, 1isi se
disledky takové vady ve vztahu k dani z ptidané hodnoty, kde zdkonnou podminkou pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH je ptedlozeni danového dokladu se skutecnosti
odpovidajicimi nalezitostmi véetné udaje o osobé&, ktera uskutecnila plnéni [srov. § 29 odst. 1
pism. a) a § 73 odst. 1 pism. a) zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni
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pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o DPH*)], oproti disledkiim na dan z ptijmil, kde zakon
o dani z pfijmi zvlaStni naleZitosti danového dokladu prokazujiciho uplatnéné vydaje
neupravuje. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 31.5.2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007-73, ,,v
souladu s ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04 ze dne 18. 4. 2006 (shodné té: napr-
i ndlez ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05) Ize pFipustit, Ze i nedostatky v obsahu
ucetnich dokladu je mozno dodatecné jinym zpusobem zhojit. Pokud danovy subjekt
jednoznacné prokaze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je
uvedeno na danovem dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za
vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Je vSak nutno si
uvedomit, ze se jedna o situaci krajni, kdy standardni zakonem predpokladany zpiisob
uplatneéni vydaje nebyl daniovym subjektem dodrzen.

Pokud chce eliminovat diisledky svého pochybeni, musi vynaloZeni vydaje prokadzat
Jjednoznacnym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokdzat veSkeré skutecné okolnosti
tkajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjistenymi udaji a budou
vytvaret prehledny a ditvéryhodny obraz o celé transakci. Soucasti takového objasnéni
skutecného stavu veci je i logické vysveétleni, z jakych ditvodii doslo k mylnému uvedeni
nekteré z podstatnych ndlezitosti ucetniho dokladu. Povinnosti sprdavce dané je dat prostor k
tomuto projevu danového subjektu a nezamezovat jeho aktivitam smérujicim k prokazani
vSech relevantnich skutecnosti. Vzhledem k predchozimu zjisténi nesrovnalosti v ucetnich
dokladech danového subjektu vsak lezi ditkazni bremeno pravé na jeho strané, spravce dané
je povinen nestranné vyhodnotit jim predlozené diikazy a tvrzeni ohledné predmétného
nedostatku v ucetnictvi. Jestlize i dodatecné poskytnuté ditkazy v sobé zahrnuji dalsi rozpory,
je ziejmé, Ze nejsou s to zhojit predchozi nedostatky. Jinymi slovy spravce dané ma v
popsaném pripadé prdavo pozZadovat po danovéem subjektu kvalitni a perfektni napravu
puvodné uvedenych nespravnosti. *

S ohledem na shora nastinény pravni ramec, musi soud konstatovat, ze pravni
hodnoceni rozlozeni dikazniho bfemene ze strany Zalovaného je odpovidajici, nicméné
v dil¢ich detailech a zejména pak ve zptisobu aplikace zasady volného hodnoceni dikazii vSak
toto hodnoceni neobstoji, nebot’” vlastni hodnoceni diikazli ze strany datiovych organii soud
vnima jako svévolné a zcela jednostranné.

Zalovany i finanéni tfad v této véci provedli rozsahlé dokazovani, podle piesvédeeni
soudu vSak nedostatecné¢ a nespravné reflektovali skutecnosti, jez z n€j vyplynuly. V tomto
sméru jsou klicova predevsim zjisténi o totoZnosti dodavatele, tj. spole¢nosti D xx, s.r.o., kdy
primarni vytky spravce dané vuci zalobci vychazeji z toho, ze z provedeného dokazovani
plyne, Zze pfedmétné faktury nevystavila a platby nepfijala uvedend spolecnost. Tento zaveér
byl klicovy pro zpochybnéni spravnosti danové evidence zalobce (Gcetnictvi zalobce nebyl
povinen vést) a vedl k pfesunu dikazniho bfemene o opravnénosti uplatnénych vydaji na
zalobce.

Po posouzeni vysledkii dokazovani soud musi konstatovat, ze zavér o tom, Ze
prislusné hospodarské operace nebyly ¢inény ve vztahu ke spolecnosti D xx, s.r.o., jejiz
jméno je uvedeno na fakturach pfijatych zalobcem, mohl spravce dané pfijmout pouze za
predpokladu, ze uvétil zalobcem zpochybnované vypovédi svédkyné K. Ch., rozené D, ktera
popiela, Ze by plnou moc, jiz se pan D. D. prokazoval Zalobci, podepsala ona. Pohtichu vsak
spravce dané nijak nereagoval na namitky zalobce, Zze jeji vypovéd je ucelova, pro coz
zalobce m¢él 1 fadu racionalnich argumentl a naopak povazoval za ucelovou vypoveéd zalobce
a (byt’ to tak vyslovné neformuloval) i v zdsad¢ vSech ostatnich svédki. Ptitom v situaci, kdy
svédkyné je v obchodnim rejstiiku dlouhodobé zapséana jako jednatelka spolecnosti, kterd jiz
po nékolik let nepodava danova priznani a porusuje tak danové (popft. ucetni) predpisy, a kdy
bratr svédkyné svazany s toutéz spolecnosti, je osobou podezielou zrozsdhl¢ majetkové
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trestné ¢innosti a odsouzenou za trestny ¢in podvodu, lze si snadno pfedstavit motivaci, ktera
by svédkyni mohla vést ke 1zivé vypoveédi. Oproti tomu je zde vypoveéd’ Zzalobce a péti svédka
(ptitom v piipad¢ svédki M., Z. a R. zde neni zndm jakykoliv ndznak motivace k nepravdivé
vypoveédi), ktefi potvrzovali skutecnost, Ze bratr svédkyné, pan D. D., vystupoval vii¢i zalobci
jako osoba jednajici za spolecnost D xx, s.r.o. Byt vSichni tito svédci uvedli, Ze se tuto
skute€nost dozvédeli bud’ od zalobce, nebo od pracovnikl obstaranych panem D., které jiz
nedokazou jmenovité identifikovat, nelze jen na zéklad¢ toho uzavfit, Ze jednadni jménem
spolecnosti D xx,, s.r.o. nebylo prokdzano. Takovy zévér je totiz zalozen na ni¢im
neodiivodnéné presumpci, Ze zalobce, popt. nékteti ze svédkil 1zou, a navic, ze zalobce takto
s rozmyslem a planovité tyto informace poskytoval vSem (pravdomluvnym, pokud je za
takové spravce dané vibec povazoval) svédkim jiz od roku 2007. To je vSak zjevné
nepiijatelny postup zaloZeny na presumpci viny a nezdkonného jednani danového subjektu,
ktery je v ramci zasady volného hodnoceni diikazl nepfijatelnym prvkem. JiZ toto vychodisko
danovych organt je tudiz problematické.

Nicméné pro véc to neni az tak zasadni. Soud totiz na rozdil od zalobce povazuje
vypovéd svédkyné Ch. s vypovéd'mi zalobce a jim navrzenych svédka za slucitelnou. Pii
posouzeni vysledki provedeného dokazovéni se totiz ukazuje, ze se zalobcem jednal za
spole€nost D xx, s.r.o. na zakladé¢ pad€lané plné moci pifimo pan D., jakozto jeji 100 %
spole¢nik.

Pfi hodnoceni dikazli ovSem nelze pominout ustanoveni § 29 odst. 1 zakona
€. 519/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,obchodni
zékonik*) zakotvujici zasadu materidlni publicity obchodniho rejstiiku a princip obecné
diivéry ve spravnost zapisi v obchodnim rejstiiku: ,,Proti tomu, kdo jedna v divéte v zapis v
obchodnim rejstiiku, nemtize ten, jehoz se takovy zapis tyka, namitat, Ze tento zapis
neodpovida skutecnosti.“ DalSi vyznamné ustanoveni ptfedstavuje § 15 odst. I obchodniho
zakoniku, podle néjz, kdo byl pii provozovani podniku povéten urcitou ¢innosti, je zmocnén
ke vSem ukoniim, k nimz pfi této Cinnosti obvykle dochéazi. Z vypovédi svédkyné Ch.
vyplynulo, Ze jiz od poc¢atku jejiho ptisobeni podnikatelskou ¢innost spole¢nosti obstaraval D.
D. a Ze 1 nadale po svédkyni tvrzené rezignaci pan Dvoulety jménem spolecnosti podnika.
Samotné odvolani plné moci ze strany svédkyné jesté bez dal§iho nemusi znamenat, ze
svédkyné vyloucila moznost, aby pan D. zajiStoval béZnou podnikatelskou ¢innost
spole¢nosti. Nelze také pominout fakt, ze zapis osoby jednatele spole¢nosti s rucenim
omezenym do obchodniho rejstiiku je pouze zépisem deklaratornim (z ¢ehoZ ostatné spravce
dan¢ ve vztahu ke svédkyni Ch. vychazi) a ze pan D. D. je jedinym spole¢nikem Dxx, s.r.o.
(zde je nicméné zapis téz pouze deklaratorni). Disledkem uvedeného je, Ze pan D. D. klidn¢
muze byt na zéklade¢ jim sepsané listiny (srov. § 132 odst. 1 obchodniho zakoniku) jednatelem
spole€nosti D xx, s.r.o., byt v obchodnim rejstiiku takto v diisledku nepodani ptisluSného
navrhu zapsan neni. Z uvedeného tudiz plyne, ze zavér danovych organti, ze pan D. D. nebyl
opravnén jednat za spole¢nost D xx, s.r.0. je po pravni strance velmi vratky. S ohledem na
skute¢nost, ze zadné listiny ve Sbirce listin tykajici se spole¢nosti D xx, s.r.o. (véetné
podpisovych vzord) nejsou dosud digitalizovany, také plyne, Ze 1ze jen stézi Zalobci vycitat,
ze v duvere v zapis v obchodnim rejstiiku povazoval plnou moc predlozenou panem D.
(v€etné podpisu jednatelky) za pravou. V situaci, kdy pan D. je zapsan jako jediny spolecnik
této spoleCnosti a neni jejim jednatelem, neni vystaveni takové plné moci nijak ptekvapivé. Je
vSak tfeba akceptovat, Ze spravci dané se spravnost udaje o dodavateli spornych plnéni ve
smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatki zpochybnit podafilo a dikazni
bifemeno tak pieslo na zalobce.

Soud vSak musi zdlraznit, Ze zproveden¢ho dokazovani zadnym zplsobem
nevyplynulo, Ze by zalobce byl organizitorem, ¢i se jakkoliv podilel na podvodnych
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aktivitach pana D., naopak vSe nasvédcuje tomu, Ze Zalobce je spiSe obéti takového podvodu
(uvadel-1i pan D. yjméno spole¢nosti D xx, s.r.o. na ptfeddvanych fakturach a dalSich dokladech
neopravnéné). Dosavadni zjiSténi tak nedavaji spravci dané zadné podklady pro pauSalni
odmitani tvrzeni zalobce, jez jsou v zakladnich rysech potvrzena i provedenym dokazovanim.

I pokud by soud akceptoval zavér spravce dané€, ze pan D. nemohl jednat jménem
spolecnosti D xx, s.r.o0., je tfeba konstatovat, ze v takovém piipad¢ z provedené¢ho dokazovani
jednozna¢né vyplynula totoZnost osoby, ktera faktury vystavila, pro Zalobce zajistila
predmétné prace a od zZalobce za to dostala zaplaceno — tj. pana D. D.. Tento zavér plyne
z ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona ¢.40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,obcansky zakonik*), podle né€;jZ, jedna-li nékdo za jiného bez plné moci, je
z tohoto jednani zavdzan sdm, ledaze ten, za koho bylo jedndno, pravni ikon dodate¢né bez
zbytecného odkladu schvali (aplikovatelnost tohoto ustanoveni i do pomé&rti neopravnéného
vykonu jednatelské funkce potvrzuje napi. rozsudek Nevyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 4076/2010). Hodnoti-li soud provedené¢ dokazovani =z hlediska tohoto
ustanoveni, v zdsad¢ vSichni svédci, stejné€ jako 1 kopie plné moci, potvrzuji slova Zalobce, Ze
pan D. navenek vi¢i nému a ostatnim vystupoval jako osoba opravnéna jednat jménem
spole¢nosti D xx, s.r.o. Z vyslechu svédkyné Ch., jako jediné osoby, jez by podle stavu zapisu
v obchodnim rejstiitku mohla za spolecnost takové jednani schvalit, se nepodava, ze by
aktivity pana D. jakymkoliv zpisobem schvalovala, byt’ se o nich dozvé&déla jiz s predstihem
z korespondence zalobce, ktery se (logicky a zcela opravnéné€) na ni obratil s tim, aby mu
jménem spole€nosti D xx, s.r.o. vysvétlila, zda spradvcem dané zpochybiiované transakce byly
¢1 nebyly provadény jménem spolecnosti. Je tak zjevné, Ze ze subdodavek poskytovanych
zalobci by byl zavazan pan D. D. osobné, a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze sdm nedisponuje
podnikatelskym opravnénim, v rezimu tzv. neopravnéného podnikatele podle § 3a
obchodniho zdkoniku.

Provedenym dokazovanim by tak byla UspéSné eliminovana vada spravcem dané
zpochybnénych listin spocivajici v nespravné uvedené totoznosti dodavatele Zalobce a Zalobci
by se tak provedenym dokazovanim podafilo napravit divéryhodnost zpochybnéné danové
evidence, kdyZ prokazal, Ze uplatnéné vydaje skutecné vynalozil a pouze v disledku toho, Ze
se stal obéti podvodu ze strany pana D., je na pfijatych fakturdch a dalSich souvisejicich
dokladech nespravné namisto jména D. D. uvedena ,,jeho* spole¢nost D xx, s.r.o. Skute¢nost,
ze jde o danove uznatelné vydaje v rezimu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, tak nebyla
zpochybnéna.

Zalovany sam v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze skute¢nost, Ze byly prace provedeny,
nebyla zpochybnéna. Piesto vSak napadd spravnost Castek a dalSich udajii uvedenych ve
fakturach. Ve vztahu k nim musi soud konstatovat, ze z odivodnéni napadenych rozhodnuti
neni pfili§ zfejmé, na zakladé dalSich jakych dodatecnych skute¢nosti ve smyslu § 31 odst. 8
pism. ¢) zakona o spraveé dani a poplatki je spravce dané zpochybnil (v situaci, kdy eventualni
nespravnost identifikace dodavatele byla dokazovanim vysvétlena). Ze sdéleni hodnoceni
podkladi piedlozenych spravei dané po ukonceni kontroly z 13. 7. 2011 se nicméné¢ jevi, ze
dalsim diivodem neakceptovani faktur byl opakované uvadény rozpor mezi daty uskutecnéni
zdanitelného plnéni (dale jen ,,DUZP*) mezi piifazenymi piijatymi fakturami, resp. soupisy
praci, a vydanymi fakturami, tj. Ze zatimco DUZP pfijatych faktur (napt. u faktury ¢. 130
zroku 2007) z kvétna 2007, provadéné prace se mely dle soupisu uskutecnit od 19. do
28. tnora 2007, nicmén¢ faktura vydand uvadi DUZP 19. 2. 2007. Dalsi vytky napadaji fakt,
ze predavaci protokol neobsahuje ¢islo protokolu, smlouvy, objednavky ¢i konkrétni misto
vykonu préce.

K tomu vs$ak lze uvést nasledujici. Pfedné ma Zalobce pravdu v tom, Ze obecné neni
jeho povinnosti pii vedeni dafiové evidence vést tuto evidenci tak, aby mél provdzanu kazdou
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fakturu pfijatou k faktufe vydané. V piipadé, kdy v disledku podvodu na strané jeho
dodavatele je vystaven takovéto procesni povinnosti ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona o spravé
dani a poplatkil s ohledem na zpochybnéni tdajii na fakturach, které pfijal (aniz by sam mél
moznost do jejich textu zasahnout, resp. aniz by mél redlnou moznost zjistit nespravnost
v nich uvedeného udaje o totoznosti dodavatele), po uplynuti cca tii let, mize byt splnéni
takové povinnosti obtizné. Ze viak nemusi jit o projev nediivodnosti uplatnénych vydaji &i
jejich fiktivnosti naznacuje napt. pfipad faktury €. 21 za rok 2007 a faktury ¢. 156 za rok
2008, u nichz chybi n¢€které soupisy praci, jez jsou vSak pfilozeny omylem u jinych faktur.
Byt takové nedostatky v doloZeni uplatiovanych vydaji mohou tam, kde danovy organ pfi
analyze podklada tento zjevny disledek pochybeni lidského faktoru neobjevi, nepochybné
vést k zavéru o neusneseni dikazniho bfemene ze strany daniového subjektu, jejich zjiSténi
naopak muize podporovat zavér, ze dil¢i nesrovnalosti jsou pouze projevem nedtislednosti pii
pfifazovani jednotlivych faktur na ptijmové a vydajové strané.

Navic podle § 21 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni zdkona €. 377/2005 Sb. (dale jen ,,zakon o DPH*) se pii poskytnuti sluzby zdanitelné
plnéni povazuje za uskute¢néné dnem jejiho poskytnuti nebo dnem vystaveni danového
dokladu s vyjimkou splatkového nebo platebniho kalendare nebo dokladu na pfijatou platbu, a
to tim dnem, ktery nastane dfive. Pfifazované faktury vydané Zalobcem maji zdsadné¢ DUZP
shodné s datem jejich vystaveni, tj. z logiky § 21 odst. 6 pism. a) zdkona o DPH tedy plyne,
ze datum vystaveni danového dokladu ptedchazelo vlastnimu poskytnuti sluzby. Jestlize tedy
DUZP vydané faktury predchazi datim provadéni praci, nejde o Zadny rozpor, nybrz pouze
projev toho, ze provadéni uvedenych praci bylo odbératelem piedfinancovano. To ostatné
zalobce v odpovédi na dotaz soudu pfi jednani potvrdil s tim, ze hlavni dodavatel se fidil
svym finan¢nim planem a pti komplexnosti velkych staveb, na nichz se Zalobce podilel, byl
okamzik skute¢né realizace subdodavek z hlediska fakturace vedlejsi.

Jinak je tomu v pfipad¢ faktur Zalobcem piijatych. Tam se DUZP také ve vSech
piipadech shoduje s datem vydani faktury coby danového dokladu, ze soupisu praci je vSak
ziejmé, ze k provedeni praci doslo zpravidla jiz diive a ze tedy udaj o DUZP v ptipadech, kdy
se datum vystaveni neshoduje s poslednim dnem praci na pfipojeném soupisu, vyplnil pan
Dvoulety na (z pohledu zalobce) ptijatych fakturach z hlediska § 21 odst. 6 pism. a) zakona o
DPH nespravné. Za takové pochybeni ovSem neni odpovédny zalobce, toto pochybeni ma
dopady pouze z hlediska DPH a kone¢n¢ z n¢j zddnym zplsobem neplyne, ze by casova
souslednost DUZP byla nelogicka.

Dale, pokud jde o zpochybnéni tudaji na ptedavacich protokolech, lze opét
konstatovat, ze jde o listiny vystavené¢ D. D. (popf. spolenosti D xx,, s.r.o. uvaddénou
v hlavi¢ce) a nikoliv zalobcem, jejich obsahem je vSak udaj o druhu poskytnutych sluzeb
wZamecnické prace” nebo ,,OK protihlukové stény*“ a udaj o stavbé, kniz se protokol
vztahuje, formou uvedeni ndzvu hlavniho dodavatele stavby (napf. ,,Skanska DS a.s.”)
v n¢kterych piipadech doplnéného 1 o konkrétni mistni 0idaj ,,Buzulucka 10%, ,,Dejvickd 9%
apod.). S ohledem na udaj o telefonické objedndvce, coz potvrzoval i zalobce ve své
vypovédi, je nasnade, Ze neexistovaly konkrétni pisemné smlouvy na jednotlivé zakazky (je
sice pravdou, ze zalobce zmifnloval existenci pisemnych ramcovych smluv, jez posléze ovsem
nedolozil; to vSak neni v rozporu s tvrzenim, Ze jednotlivé akce byly dohodnuty operativné na
zaklad¢ telefonické komunikace). Ostatné obchodni zikonik ani jiné piedpisy zalobci
neukladaji, aby smlouvy o dilo uzaviral pisemnou formou, naopak obchodnépravni Uprava
plné respektuje uzavirani smluv neformalnim zpiisobem, tieba i v konkludentni formé, kdy na
telefonickou zadost o subdodavku bez dal§iho Zzalobcliv subdodavatel zacne prace provadét
(srov. § 272 odst. 1 a § 275 odst. 4 obchodniho zdkoniku). Proto nevyplnéni ¢isla smlouvy
logicky vyplyva zostatnich udaji v pfeddvacim protokole. Cislo zakazky pak ma
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pfedstavovat interni ¢islo dodavatele, jez Zalobci nemtize byt jakkoliv zndmo. Eviden¢ni ¢islo
protokolu je naopak ru¢né na piedavacich protokolech doplnéno. Udaj o misté provadéni dila
je v nékterych protokolech uveden, v nékterych je pak alespon dil¢im zplsobem specifikovan
identifikaci hlavniho dodavatele stavby, a byt nejde o identifikaci jednozna¢nou, umoziiuje
alespont pfiblizné vysledovani souvislosti mezi Zalobcem uhrazenou sluzbou a sluzbou
zalobcem poskytnutou.

Samotna skutecnost, Ze svédci nejsou schopni spravei dané sdélit konkrétni ovéfitelné
skutecnosti ve formé cCisel predavanych faktur a konkrétnich Castek na nich uvedenych,
pfesného data setkdni mezi Zalobcem a panem D., jehoZ byli svédky, nebo jména stavebnich
délnikt, ktefi jim sd¢lili, ze jsou od pana D., nemusi automaticky znamenat, ze jde o
vyfabulované vypovédi, ale mohou byt také disledkem ¢asového odstupu od udalosti, o nichz
vypovidaji (zde §lo o odstup cca Ctyt let), resp. jejich nepodstatnosti z pohledu svédka (z4jem
o konkrétni Castky a cisla faktur, popf. jména dotazovanych stavebnich délnikli, by byl
z pohledu svédkit M., Z. a R. v danou chvili zcela nepatiicny). Naopak lze konstatovat, ze
s pfihlédnutim k ¢asovému odstupu a obvyklym mozZnostem lidské paméti poskytli svédci ve
svém souhrnu pomérné presvédCivy doklad o tom, Ze na stavbé pracovali d€lnici zajisténi
panem D., Ze pan D. navenek vystupoval jménem spolecnosti D xx, s.r.o., Ze dochazelo
k setkinim mezi Zzalobcem a panem D, kdy byly oproti pfeddvanym fakturam za
subdodavatelské prace zalobcem v hotovosti tyto faktury vyplaceny a Ze tyto Castky se
pohybovaly v desitkdch tisic K&, nebo 1 pies sto tisic. Svédci si pamatovali 1 konkrétni
specifické situace a charakteristiky, napf. svédek R. situaci, kdy v disledku vyplaty pana D.
na ngj nezbyly penize a on musel ¢ekat, aZ je Zalobce vyzvedne v bance, nebo svédek Zita
fakt, ze pocet d€lnikli pana D. na stavbé se ménil podle kapacity vozidla, kterym byli na
stavbu pfivazeni. Otec Zalobce potvrdil, Ze na Cinnost pracovnikd pana D. dohlizel a ze
nasledné odsouhlasoval soupisy provedenych praci. Skute¢nost, Ze matka Zalobce proplaceni
faktur feSila jen okrajové je potvrzena tim, Ze jeji podpis se vyskytl na listinach jen
v ojedinélém ptipadé. Z vypovédi svédkl také vyplynulo vysvétleni jistého nesouladu
s vypoveédi zalobee, ktery na pocatku uvedl, Ze u predani penéz nikdo dalsi kromé néj a pana
D. nebyl. Jak svédci uvadéli, predani penéz zahlédli spiSe mimochodem, kdyz do kancelate
zalobce vesli, avSak kdyz zjistili, ze se predavaji penize panu D., tak (pochopitelné)
z kancelafe zase odesli ¢i zlstali jen vpovzdali. Obdobné mistnosti na stavbach, kde také
dochazelo k ptedavani faktur a hotovosti, byly volné pfistupné a nedalo se zabranit
ndhodnému zahlédnuti transakce. Je pfitom logické, Ze z hlediska ndhodnych svédki je
takova ojedingla situace dobie zapamatovatelnd, zatimco z pohledu Zalobce, ktery se ucastnil
desitek takovych jednani, které probéhly zpravidla bez ucasti jinych osob a kde Zalobce
vénoval svou pozornost logicky panu D. a méné jiz okoli, byla ndhodna pfitomnost jinych
osob naopak ptehlédnutelnd. Vcelku tak soud musi shrnout, Ze tvrzeni Zalobce a vypovédi
sveédka jsou ve shodé jak navzajem, tak s predlozenymi listinami (s vyjimkou identifikace
dodavatele, kde ovSem védomi o takovém postupu pana D. pfiznala i zapsand jednatelka
spole¢nosti D xx, s.r.0.), tvrzeni zalobce i vypoveédi svédkil jsou logické a jevi se byt
pravdépodobnymi. Naopak rozpory tvrzené Zalovanym nemaji redlny zéklad nebo maji
raciondlni vysvétleni, nezpochybnujici pravdivost vypoveédi vsech slySenych svédku.
Danovym orgdnim lze také vytknout, Ze nepfedlozili pozdéji vyslychanym svédkim
k nahlédnuti fotografii D. D. obsazenou ve vypisu zevidence hledanych osob (bez
doprovodného textu a tieba 1 spolu s jinymi ndhodné vybranymi fotografiemi), nebot” tim by
mohlo dojit k jednozna¢nému ztotoznéni osoby, jez byla subdodavatelem zalobce.

Pokud Zalovany ma za to, ze spoluprace v letech 2007-2008 nemohla probihat, kdyz
pan D. D. byl jiz od dubna 2007 celostatné hledanou osobou, soud jeho presvédceni nesdili.
Skute¢nost, Ze osoba je hledana Policii CR, neznamend, Ze se tato osoba vyhyba jakékoliv
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socidlni interakci, naopak 1 takové osoby v praxi nepochybné n&jakym zpiisobem zajiStuji
svoji obzivu, a to 1 formou podnikani (byt 1 nelegélniho). Fakt, Ze je nékdo osobou hledanou
Policii CR piitom neni obvykle vieobecn& znama, nebot (vyjma piipadi, kdy takovy tdaj
pronikne 1 do hlavnich sdélovacich prostiedkll) seznam hledanych osob pfi své praci pouZivaji
spiSe jen bezpecnostni slozky statu. Ostatn€ ani spravce dané si podle obsahu spravniho spisu
této skutecnosti také nebyl védom, dokud mu nebyla sdélena policejnim orgédnem
v souvislosti s netispéSnym vyfizenim zadosti o predvedeni pana D. jako svédka. Sté€zi tak
muze vycitat neznalost této informace zalobci. Jestlize déale zalovany oznacuje za
nerozhodnou otazku ptedchozi spoluprace mezi Zalobcem a panem D. v pfedchozich letech,
ma pravdu jen zcasti. Takova spoluprace samoziejmé neprokazuje, ze dochazelo k jejimu
pokraCovani 1 v dalSich letech, na druhou stranu vSak je vyznamnym faktorem, ktery
ovliviluje intenzitu obezfetnosti, jiz bylo mozné od zalobce pii proveéfovani osoby pana
Dvouletého v letech 2007-2008 ocekavat. Jestlize byla pfedchozi spoluprace bezproblémova,
a to 1 z hlediska danovych ptedpisii, nemél zalobce jiz divod se 1 v letech 2007 a 2008
podrobnéji pidit po pomérech pana D.

Ve vysledku tudiZ soud ve shod¢ se Zalobcem uzavird, ze Zalovany a finan¢ni Gfad
provedené dokazovani hodnotili zcela jednostranné a navic kladli zcela nepfiméfené naroky
na plnéni dikazniho biemene ze strany zalobce. Naroky pfitom nastavili takovym zplsobem,
ze za bé€znych podminek bylo Zalobci v podstaté znemoznéno unést dikazni bfemeno v
kvalitd a detailnosti, na niz dafiové organy trvaji. Jak vsak konstatoval Ustavni soud napf.
v nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US 2096/07, takové pozadavky nutné maji své limity,
nebot’ pfi realizaci prava statu na vybér dani je nutno respektovat prava a pravem chranéné
zajmy danového subjektu, tedy i pravo na objektivné provedené dokazovani vedouci k fadné
zjisténému skutkovému stavu, jinak dochézi k poruseni principu prava na spravedlivy proces.

Byt vtomto piipadé¢ nelze dafovym organim obecné vytykat nedostatenost
provadéného dokazovani, lze jim rozhodné vytknout jednostrannost a undhlenost pii jejich
hodnoceni, kterd mé za nasledek jediné — vymahani danovych piijmi po obétech podvodného
jednani namisto jejich uc¢inného vymahani po téch, kdo pfijmy statu skutecné kratili. Takovy
postup je oviem nejen v rozporu s principy dobré spravy, nybrz se samotnou ideou Ceské
republiky jako pravniho statu (preambule a &l. 1 odst. 1 Ustavy).

S ohledem na uc¢inéné zavery je zjevné, Ze napadené rozhodnuti neobstoji a proto soud
pristoupil podle § 78 odst. 1 s.t.s. k jeho zruseni pro nespravnost. V navazujicim fizeni je
spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a pfihlédne téz k obsahu a
vysledkiim dokazovani, jez bylo provedeno v fizeni pted soudem.

V navazujicim fizeni neni vylou€eno, ze Zalovany pfistoupi k opétovnému vydani
dodate¢nych platebnich vymérd, bude to vSak pouze vtom rozsahu, kde se Zalobci vysi
vydaji nepodafilo prokazat listinami, napi. v podob& piijatych faktur a soupisti praci
(divodnost vystaveni faktur je podle presvédceni soudu provedenym dokazovanim
dostate¢nou mérou podepiena; tam kde vSak listiny schazi, 1ze souhlasit se spravcem dané
v tom, ze konkrétni vysSe vydaje neni z obsahu svédeckych vypovédi zjistitelnd) nebo tam, kde
spravnost udaji o vysi téchto vydaji bude v konkrétnim piipadé Zzalovanym uspésné
zpochybnéna (dosud se podle presvédceni soudu jejich pravdivost spravei dané in concreto
zpochybnit nepodaftilo). Shora soudem provedend analyza listin obsazenych ve spravnim spise
ukazuje, ze dolozeni souvislosti zalobcem uplatnénych vydajii s pracemi provedenymi
pracovniky pana D. (resp. spolec¢nosti D xx, s.r.0.) neni Uplné, nebot’ ojedinéle z ptiloZzenych
soupist praci neplyne fakturovana castka v iplnosti. Byt se z dosavadniho dokazovani jevi,
ze piijaté faktury jsou provedenymi pracemi (s ptihlédnutim k zaokrouhleni) kryty zcela,
pokud zalovany bude tuto skutecnost zpochybiiovat, bude na zalobci, aby uskute¢néni
konkrétniho chybéjiciho rozsahu nedokladovanych praci subdodavatelem k vytce Zalovaného
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pfipadné dolozil (moznost, Ze soupisy praci Zalobce nemusi mit jiz k dispozici, byla
pfipuSténa v jeho vypovédi), jinak mu bude hrozit dométfeni dané v disledku neuneseni
dikazniho bfemene. Pokud jde o skutec¢nost, Ze obsahem spravniho spisu nejsou témet zadné
vydajové doklady, zde soud vychazi ztoho, Ze finan¢ni ufad ve zpravé o danové kontrole
namital pouze nedolozeni vydajovych dokladl k fakturdm za rok 2008 ¢. 149 a 150 a ve
vztahu k ostatnim fakturam tyto vydajové doklady zjevné k dispozici mél. V tomto sméru
tudiz pfi nelplnosti spravniho spisu nepovazuje soud tvrzeni Zalobce za nezpochybnéna.
Hodla-1i zalovany zpochybiiovat pravost podpist pana D. na zalobcem piedkladanych
listindch, musi soud konstatovat, ze s ohledem na variabilitu tohoto podpisu na jednotlivych
listinach, jez ovSem nejevi zndmky zcela odlisného rukopisu, bude na Zalovaném, aby za
timto ucelem piipadné vyzadal znalecky posudek v ramci své povinnosti podle § 92 odst. 5
pism. ¢) danového tadu, nebot” posouzeni ptipadné neshody v osob¢ pisatele jednotlivych
verzi podpisu za téchto okolnosti jiz neni pfedmétem pouze laického tisudku. Opét pak soud
musi zdlraznit, ze pro popieni vysledki provedené¢ho dikazu musi Zalovany jasné a
smysluplné vysvétlit, pro¢ ma za to, ze svédek 1ze ¢i Ze listina je podvrhem, a nikoliv tento
stav doptedu nepiedlozené piedjimat a pouze odkazovat na teoretické varianty, pro¢ by tomu
tak mohlo byt. To, Ze n€ktery dotaz pokladal zastupce zalobce nebo to, Ze néktery tidaj byl
svédkovi sdélen ptfed nékolika lety pravé zalobcem, automaticky neznamena, ze se Udaj
nezaklada na pravde¢.

O néhrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na néhradu nékladi fizeni, nebot ve véci nemél Gispéch. Zalobci, ktery
byl ve véci uspésny, ptiznal soud ndhradu nakladi fizeni v celkové castce 33.495,36 K¢. Tuto
¢astku tvofi Ctyfi Ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ pted spojenim véci ke spole€nému tizeni
[2 x pfevzeti a ptiprava zastoupeni a 2 x sepsani zaloby podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpisii (dale jen
»AT“)] a dva tkony po 6.200,- K¢ po spojeni véci ke spoleénému fizeni [podani repliky a
ucast na jednani v trvani do dvou hodin ve dvou spojenych vécech — § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a g) a § 12 odst. 3 AT], dale Sest pausalnich castek jako nahrad
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 AT, soudni poplatky ve vysi 6.000,- K¢,
nahrada za zmeskany Cas cestou k jednani v rozsahu ¢tyt ptilhodin 4 100,- K¢ dle § 14 AT a
cestovné dle § 13 odst. 4 AT, § 157 zékoniku prace a §§ 1 a 4 vyhlasky 472/2012 Sb. na trase
ze sidla zastupce Zalobce do sidla soudu a zpét osobnim automobilem Mitsubishi Pajero
kombi V60 pii vzdalenosti tam a zpét celkem 66 km (zde soud vySel z Gdaji o trase dle
maps.google.cz), spotfeb¢ motorové nafty podle normy EU 93/116 v kombinovaném provozu
10,7 1 na 100 km, sazbé zékladni ndhrady 3,60 K¢&/km a vyhlaskové cené paliva 36,50 K¢/,
celkem tedy cestovné 495,36 K&.

Soud kromé piepocteni vyuctovanych ndkladd uplatnénych zastupcem Zalobce
v souladu s vySe citovanymi ustanovenimi pravnich ptedpist (v piipadé nakladového vyroku
soud neni navrhem ucastnika limitovan) Zalobci nevyhovél predevs§im v jeho pozadavku na
nahradu nakladG fizeni vynalozenych na zastupovani v fizeni pfed spravnimi organy.
Taxativni vycet ndkladl soudniho fizeni spravniho v ustanoveni § 57, popt. § 58 s.f.s.
naklady fizeni pfed spravnim organem nezminuje. Je to i logické, nebot’ néklady spravniho
fizeni nejsou vynakladany v souvislosti s fizenim vedenym pied soudem. Pokud by naklady
spravniho fizeni byly soucasti nakladti soudniho fizeni spravniho, mohla by mj. i vznikat
paradoxni otdzka, zda takové ndklady maji byt pfizndvany opakované€, pokud by po zruseni
napadeného rozhodnuti doslo k opakované Zzalobé opét ke zruseni nasledného spravniho
rozhodnuti nebo tehdy, pokud o takové nahradé rozhodoval v napadeném rozhodnuti jiz
samotny spravni organ. Na zavéru nemoznosti pfiznat zalobci naklady fizeni pfed spravnim
organem nic neméni ani Zzalobcem zminény rozsudek NSS ze dne 21.09.2011,
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¢.J. 3 Ads 79/2011-62, nebot’ v ném se NSS zabyval pravé posledné zminénym piipadem
pfezkoumanim vyroku spravniho orgédnu o nahradé naklada fizeni pfed sprdvnim organem a
nikoliv otazkou, zda takové ndklady maji byt pfiznany jako soucast nakladli fizeni pred
soudem. To ostatn¢ dobie ilustruje napt. rozsudek NSS =ze dne 30.04.2012,
.. 4 Ads 153/2011-75, ktery se zabyval obdobnou otdzkou a ktery uspéSnému stézovateli
v ramci ndhrady nakladl fizeni pied soudy néhradu nakladii spravniho fizeni neptiznéval.
Pozadavek zalobce na nahradu nakladii fizeni pfed spravnimi orgény tak neni divodny. Pro
uplnost 1ze poukazat na ustanoveni § 107 odst. 1 dailového tadu, ktery stanovi, Ze povinnost
spravce dané nést naklady fizeni se nevztahuje na naklady, jeZ vznikly pii daflovém fizeni
osobam zucastnénym na fizeni (vCetné¢ danovych subjektd). Ani nasledujici ustanoveni
daniového tadu nestanovi z tohoto obecného pravidla vyjimku, jez by Zalobci umoziovala
dosahnout ndhrady nakladii vynaloZenych na zastupovani zvolenym pravnim zéastupcem.
Néhrady téchto nakladi se Zalobce miize eventudlné domoci postupem podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. listopadu 2013

JUDr. Milan Podhrazky, PhD.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost vyhotoveni:
Z. Vlasakova



