78Ad 71/2012-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Bohuslavy DrahoSové a soudct JUDr. Jany Zaviské a JUDr. Petra Indracka
v pravni véci Zalobce K. R., s mistem podnikani P., M. 41, zastoupeného JUDr.
Milanem Ostfizkem, advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Sadova
553/8, proti zalovanému Statnimu Gfadu inspekce prace, IC 75046962, se sidlem
Opava, Kolarska 451/13, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19.10.2012, ¢.|.
3107/1.30/12/14.3, o ulozeni pokuty,

takto:
|. Zalobase zamita.
Il. Zadny z udastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:
l.

Zalobou ze dne 6.11.2012 se Zalobce domahal zrugeni rozhodnuti Zalovaného
C.j. 3107/1.30/12/14.3 ze dne 19.10.2012, jakoz i zruSeni rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj pod C.j.
5154/10.72/12/14.3 ze dne 28.6.2012 a pfiznani nakladu Fizeni.
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V Zalobé uvedl, Zze oblastni inspektorat prace uznal zalovaného vinnym ze
spachani spravniho deliktu na useku zaméstnanosti dle ustanoveni §140 odst. 1
pism. c) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu,
kterého se mél dopustit tim, Ze umoznil vykon nelegalni prace podle ustanoveni § 5
pism. e) bod 1. zakona o zaméstnanosti M. P., nar.X, bytem L. 1160/50, J. (dale jen
"M. P."), a rozhodl o uloZeni pokuty za spachany spravni delikt spolu s povinnosti
uhradit pausalni ¢astku nakladu spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Pod bodem lll. Zaloby uvedl, Zze Zalobce ma za to, Zze oblastni inspektorat
prace zcela nespravné vyhodnotil skutkové naplnéni spravniho deliktu, kdyz vzal za
vérohodné pouze vypoveéd fyzické osoby M. P. ucinénou pfed zahajenim spravniho
fizeni v ramci provedené kontroly, kdyZz tento zcela bezduvodné uved|, Ze dne
22.02.2012 "prace vykonava na zkousku, Zze nema uzavieny zadny pracovnépravni
vztah ke kontrolované osobé", kdyz toto tvrzeni resp. tato vypovéd byla v pfikrém
rozporu se skute¢nostmi, které jsou zfejmé z dokladl predlozenych kontrolovanou
osobou. Namital, Ze oblastni inspektorat prace zcela bezdivodné pominul vypovéd
Zalobce a vyklad o spachani spravniho deliktu pojal vysoce rigidné, bez navaznosti
na podnikatelské prostfedi a aktualni potfeby zaméstnavatelskych subjektd. Uvedl,
ze vypoved M. P., kterou oblastni inspektorat prace akcentoval pro zddvodnéni
existence spravniho deliktu, je vypovédi osoby, ktera sama nedodrzovala povinnosti
ukladané ji predpisy o zaméstnanosti, a proto ji nelze zcela bezvyhradné brat za
prikaznou a navic uplné pravdivou. Uvedl, Ze v daném pfipadé nedoslo ke spachani
spravniho deliktu, tak jak to mini zakon o zaméstnanosti v ustanoveni § 140 odst. 1
pism. c), kdyZz postaveni a ukony Zalobce byly sice v rozporu s ustanovenimi
zakoniku prace, ale ne ve smyslu "umoznéni vykonu nelegalni prace" dle ustanoveni
§ 5 pism. e) bod 1) zakona o zaméstnanosti. Vypomoc mezi zaméstnavateli, zvlast
pak v oblasti sluzeb - restauraCnich sluzeb, kdyz navic jde o osoby v pfibuzenském
pomeéru, sice zakon vyslovné nekategorizuje, ale zcela jisté ji umoznuje.

Namital, Ze oblastni inspektorat prace jednozna¢né& neprokazal, ze Zalobce
umoznil vykon nelegalni prace, jelikoZz nedostatecné zjistil skutkovy stav, nepozadal
o vysvétleni &i vypovéd S. Z., IC X, s mistem podnikani H. H. 41, J., &imz bylo
poruseno pravo zalobce na spravedlivé vedeni spravniho fizeni. Poukazal na to, ze
oblastni inspektorat prace se jiz M. P. nedotazoval, zda ma uzavfen pracovnépravni
vztah s jinou fyzickou ¢&i pravnickou osobou, pfip. zda mu bude touto osobou
poskytnuta za vykonanou praci odména, a spokojil se pouze s tvrzenimi, Ze nema
uzavien zadny pracovnépravni vztah k Zalobci, je veden a ufadu prace a pracuje bez
naroku na odmeénu. Uvedl téz, Ze v prostorach, ve kterych probihala kontrola,
provozuji svou podnikatelskou &innost jak Zalobce, tak S. Z. pfi¢emz tato skuteénost
nemohla byt zjist€na, kdyz oblastni inspektorat prace v ramci spravniho Fizeni
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nevyslechl S. Z. a ani diikladné nepoZadoval vysvétleni ze strany Zalobce, &imz
doslo k nedostateCnému prokazani skutkového stavu.

Uvedl, Ze pokud M. P. uvedl, Ze dnes pracuje na zkousku, jizZ neuvedl, pro
koho pracuje na zkouSku. Tato skuteCnost nemohla byt zjiSténa, kdyZz oblastni
inspektorat prace v ramci spravniho fizeni nevyslechl S. Z. a ani nedotazoval M. P.
V daném pfipadé $lo o obchodnépravni vztah mezi S. Z. a Zzalobcem. Poukazal na
to, ze ve vztahu fyzické &i pravnické osoby a spravniho organu plati, Zze kazdy maze
Cinit, co neni zakonem zakazano (pfi dodrzovani zakonu a jinych pravnich predpisu),
a Ze spravni organ muze puUsobit pouze v pfipadech a mezich stanovenych
zakonem. Uvedl, Ze ve vztahu mezi M. P. a zalobcem nejsou naplnény znaky zavislé
prace, kdyz tyto jsou naplnény ve vztahu mezi M. P. a S. Z., a mezi Zzalobcem a S. Z.
byl uzavien obchodnépravni vztah, tykajici se vykonu nikoliv jednotlivych
zaméstnancu. Zalobce byl toho nazoru, Ze je-li pInéni bé&Znych Ukoll fyzickou
osobou sveérfeno jiné fyzické osobé, ktera je povinna toto plnéni zajistovat svymi
zameéstnanci, které k tomu ucCelu zameéstnava v pracovnépravnich vztazich dle
zakoniku prace, je tento postup mozny, zZe pravnimi pfedpisy neni vylouceno
uskuteéfovat diléi dodavky pfi podnikani mezi osobami. S.Z. se smlouvou o dilo
zavazal realizovat dilo, které pak realizoval prostfednictvim svych zaméstnancu
zaméstnanych v souladu se zakonikem prace. Nelze povazovat za irelevantni
uzavienou smlouvu o dilo. Jiné nez nelegalni pracovnépravni vztahy nelze pfitom
postihnout sankci dle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti.
Zalobce upozornil na to, 2e nema se S. Z. domluveno, Ze Zalobce poskytuje lidi
formou agenturniho zaméstnavani, ale je to pojato jako zakazka (subdodavka) nebo
smlouva o dilo.

Konstatoval, Zze Zalobce nebyl pfitomen provadéné kontrole, mél moznost se
vyjadfit az nasledné. Se zavérem oblastniho inspektoratu prace ohledné ucelovosti
nesouhlasi, nebot pokud by byl pfitomen kontrole, byl by okamzité schopen
prostfednictvim S. Z. prokazat pracovnépravni vztah. Avdak tuto moznost nemél a
oblastni inspektorat prace na tuto situaci pohlizi jako na ucelovou. Poukazal na to, ze
v UFednim zaznamu uved|, Ze dohoda o provedeni prace mezi M. P. a S. Z. byla
uzaviena nejdfive dne 16.02.2012. Jelikoz M. P. nesplnil svou povinnost, dohodu o
provedeni prace nepredlozil véas na Utadu prace v Jeseniku, vysel mu S. Z. vst¥ict a
uzaviel dohodu o provedeni prace novou. Dle jeho nazoru tato skute¢nost nemuize
mit na platnost a u€innost uvedené dohody vliv. Tvrdil, Ze oblastni inspektorat prace
pochybil, kdyz si tuto skuteCnost neovéril, nebot mu nic nebranilo vyslechnout jako
svédka zaméstnance uradu prace.

Namital, Ze v protokolu o skute€nostech zjisténych v misté kontroly je pouze
uvedeno "vykon prace obsluha za barem - CiSnik". Z protokolu nevyplyva, zda byli
v misté kontroly lidé, které by obsluhoval, pro koho pfijimal uctenky a délal na kase,
tj. zda pro Zalobce & S. Z. Zalovany nepopira a ani nepopiral, ze by M. P. vykonaval
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praci v misté, kde byla kontrola provadéna. Neni jasné, pokud by vibec doSlo k
obsluze, zda se jednalo o zakazniky Zalobce &i S. Z. Vytykal, Ze oblastni inspektorat
prace nezjistoval, kdo v dané provozovné vykonava svou podnikatelskou Cinnost, €i
zakaznici byli M. P. obslouzeni. Pouhou pfitomnost za barem nelze povazovat za
vykon prace pro zalobce.

Dovozoval, Zze nebylo dostate¢né prokazano, ze aktivita M. P. napliuje
pojmove znaky a pozadavky zakona o zaméstnanosti, Ze zjisStény skutkovy stav Ize
oznacit za zcela nedostateCny, nebot protokol o skute¢nostech zjiSténych v misté
kontroly je pfilis stru€ny a neurcity.

Poukazal na &l. 6 Umluvy a &l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Namital,
Ze oblastni inspektorat prace se spokojil pouze s listinnymi dikazy, zejména pak
vychazel z protokolu o skuteCnostech zjisténych v misté kontroly ze dne 22.02.2012,
ze zaznamu o vyjadreni kontrolované osoby ze dne 07.03.2012, ufedniho zaznamu
ze dne 07.05.2012 a z protokolu o vysledku kontroly dodrZzovani pracovnépravnich
pfedpisi ze dne 12.03.2012, pficemz nevyslechl zadnou osobu v procesnim
postaveni svédkl, ackoliv jsou listinné dukazy pfili§ struéné a neurcité. Oblastni
inspektorat prace rozhodoval jen na zakladé poznatk( ziskanych z listinnych dlikazu,
které byly nadto opatfeny nikoliv v rezimu spravniho fadu, ale v rezimu zakona
€. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdé&jSich predpislt, i zakona
o zaméstnanosti, a proto tyto nelze pouzit jako dukazni prostfedek, a jelikoz takto
oblastni inspektorat prace ucinil, zatizil spravni fizeni neodstranitelnou vadou.

Uvedl, Ze oblastni inspektorat prace nepostupoval tak, aby byl zjiStén
a prokazan skutkovy stav s dostateCnou jistotou bez duvodnych pochybnosti
prostfednictvim jinych dikazl, a tato vada zplsobuje nepouzitelnost pfedmétnych
listinnych dikazu. Dle jeho nazoru oblastni inspektorat prace svym postupem porusil
zasadu materialni pravdy zakotvenou v ustanoveni § 3 spravniho fadu. Namital, ze
Oblastni inspektorat prace nemohl posuzovat vérohodnost vypovédi osob, jejichz
vypoveédi v rozhodnuti hodnotil, ackoliv je nevyslechl, ¢imz zbavil Zalobce prava na
to, aby se mohl k jejich vypovédim vyjadfit. Tim poruSil jeho pravo na spravedlivé
Fizeni.

Opakoval, Ze pokud oblastni inspektorat prace chtél vychazet z obsahu
vypovédi fyzickych osob obsazenych v listinnych dikazech, musel je ve spravnim
fizeni vyslechnout jako svédky. Uvedl, ze dokazovani nemuize spocivat jen na
ufednich zaznamech, je-li mozné ve véci svédka vyslechnout. V této véci byl
skutkovy stav zafixovan listinami jesté predtim, nez bylo s Zalobcem zahajeno
spravni fizeni. Po jeho zahgjeni jiz zadné dalSi dikazy oblastni inspektorat prace
neprovedl, ¢imz byl Zalobce zbaven prava na projednani véci ve své pfitomnosti a na
vyjadieni se ke vS8em provadénym dukazim. Uvedl|, Ze skuteCnost, Ze Zalobce
nenavrhl provedeni dikazu, jeSté nezbavuje oblastni inspektorat prace povinnosti
pro fadné zjisténi skutkového stavu dukazy provést i bez navrhu, a to tak, aby
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odstranil nejasnosti a mezery v dokazovani. Poruseni uvedeného prava zalobce
spatfuje v nenafizeni ustniho jednani, pfi kterém by byly listinné dikazy provedeny,
pfip. vyslechnuti svédci. Vytykal, Ze oblastni inspektorat prace zalobci neoznamil, ze
bude provadét dukaz listinou mimo jednani, ¢imz pochybil, kdyz listinné dukazy
neprovedl a upfel tim zalobci moznost vyjadfit se k provadénému duidkazu.
Dovozoval, Zze oblastni inspektorat prace zcela nedostatecné zjistil skutkovy stav véci
a zatizil tak fizeni vadami, které maji mimo jiné za nasledek, ze byl zalobce kracen
na svych pravech.

Zalobce rovnéz uvedl, 26 ma za to, Ze ustanoveni, na jehoz zakladé byla
Zalovanému ulozena pokuta za spravni delikt, je nesluCitelna s principy
demokratického pravniho statu podle &l. 1 Ustavy a predstavuje rozpor s &l. 1, &l. 11
odst. 1, &l. 26 odst. 1 a &l. 38 Listiny, a dale s &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prava zakladnich svobod.

Pod bodem V. Zaloby mimo jiné poukazoval na likvidacni podstatu Zalobci
pokuty ulozené ve vySi 250.000,- K&, ktera dle nazoru Zalobce pfedstavuje zasah do
majetkovych poméru, ¢imz mize dojit k poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny, kdyz tato ma
podstatny vliv pro jeho budouci podnikani, jakozZ i na s tim souvisejici zaméstnavani
osob v oblasti s velkou mirou nezameéstnanosti.

Uvedl, Ze ulozena pokuta je zjevné nepfiméfena k zavaznosti, nasledkim
a okolnostem, dle zavéru oblastniho inspektoratu prace spachaného, spravniho
deliktu, a Zze zakonem o zaméstnanosti stanovena minimalni vySe pokuty nebere
ohled na zplsob protipravniho jednani, jeho nasledky, prospéch delikventa C&i
neumoznfuje pfihlédnout k majetkovym pomérim delikventa, resp. k tomu, zda je
vubec schopen takovouto pokutu zaplatit, a pausalizuje tak zavaznost protipravniho
jednani, coz vede k omezeni moznosti oblastniho inspektoratu prace pfihlédnout ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, osobé delikventa a k jeho poméram.

Pod bodem V. zaloby Zalobce uved|, Zze ma za to, ze ze strany oblastniho
inspektoratu prace a Zzalovaného dosSlo k nespravnému ufednimu postupu
spocCivajicim v nedostateCné zjiSteném skutkovém stavu véci, Cimz zatiZili fizeni
vadami. Zalobce rovnéz povazuje rozhodnuti za neprezkoumatelné pro absenci
podkladl rozhodnuti a uvah, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni dukazu
a vykladu pravnich predpisu.

Uved|, ze se domniva, Ze oblastni inspektorat prace a zalovany nespravne
pravné posoudil veéc, kdy vykon prace M. P.a pro S. Z. v provozovne, kde vykonava
Cinnost jak zalobce, tak S. Z., povaZoval za nelegalni vykon prace pro zalobce,
pficemz oblastni inspektorat prace posoudil tvrzeni o uzavienych dohodach o
provedeni prace uzavienych mezi M. P. a S. Z. a jejich pfedloZeni jako dodate¢na
tvrzeni a dolozeni dukazy, které vyhodnotil jako ucelové, motivované snahou
vyhnout se nepfiznivym nasledkim plynoucim pro ucastnika fizeni z rozhodnuti ve
véci. UCastnik fizeni dodateCné, pfi ustnim vyjadieni se k zahajenému spravnimu
fizeni dne 07.05.2012, dolozil dohodu o provedeni prace ze dne 16.02.2012.
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Opakované namital, Ze oblastni inspektorat prace ani nevyslechl M. P.a jako svédka
ke skute€nostem, které jsou uvedeny v protokolu o skuteCnostech zjiSténych v misté
kontroly. Namital, ze v pfedmétném spravnim fizeni nebyl zadny zpUsobily dikaz
proveden, takze Ize hovofit 0 zasadnim poruseni prava na fadné projednani véci.
Poukazoval na to, Ze rozhodnuti Zalovaného vykazuje formalni nedostatky
spocivajici v tom, Zze zZalovany nepoucil Zalobce o moznosti pfezkumu spravniho
rozhodnuti soudem jako o zcela zakonném opravném prostiedku.

Namital, Ze rozhodnuti spravnich organd bylo zatizeno zasadni vadou,
spocivajici v tom, ze oblastni inspektorat prace vychazel ze skutkového stavu, ktery
nema zadnou oporu ve spravnich spisech, a pfi jehoz zjistovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni, zejména pak ustanoveni § 50 odst. 3, § 51 a nasl.
a ustanoveni § 137 odst. 4, § 2, § 3 spravniho fadu, zplsobem pusobicim
nezakonnost spravniho rozhodnuti. Pro tuto vadu mél Zalovany rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace zrusit.

Dle nazoru zalované bylo poruseno zejména jeho pravo na spravedlivy proces
zakotvené v &l. 36 odst. 1 Listiny, resp. dle &lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen "Umluva") a jeho zakladni prava a svobody ve smyslu
¢lanku 11 odst. 1, ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, stejné jako mélo dojit z jejich strany
k poruseni &l. 1 Ustavy.

Zalobce odkazoval na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, &. j. 2 As
78/2010 - 49 ze dne 30.06.2011 a C. j. 5 As 49/2011-64 ze dne 15.06.2012.

Konstatoval, ze dukazy nenavrhoval, nicméné poukazoval ve svém odvolani
na skutecnost, Ze nebyli vyslechnuti svédci a oblastni inspektorat prace ulozil pokutu
pouze na zakladé protokolu. Zalovany mé&l mozZnost vyuzit jiného postupu dle
ustanoveni § 90 spravniho fadu, nicméné Zzadny dalSi jiny postup nezvolil
a rozhodnuti potvrdil.

Pod bodem VI. Zaloby Zalobce uvedl, Ze ma za to, ze ustanoveni § 140
odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti je v rozporu s ustavnim poradkem Ceské
republiky, kdyz takto stanovena minimalni vySe pokuty od 250.000,- K¢ je
neslugitelna s principy pravniho statu dle &l. 1 Ustavy, pfi¢emz dale znamena rozpor
s €l. 1, €. 11 odst. 1 a €l. 26 odst. Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu. Poukazal na
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky publikovany ve Sbirce zakon( pod
¢. 405/2002 Sb.

Zalobce dale upozornil na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky
publikovany pod €. 300/2004 Sb.

Pod bodem VII. zaloby Zalobce navrhoval, aby soud pfiznal Zalobé odkladny
ucinek dle ustanoveni 73 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpislt, nebot vykon rozhodnuti by pro Zalobce znamenal citelnou
ujmu. Odkladny uc€inek zaloby by souCasné nebyl v rozporu s dulezitym vefejnym

zajmem. SvUj navrh fadné oddvodnil.

Pod bodem VIII. zaloby uvedl, ze dne 03.04.2012 vydalo Ministerstvo prace
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a socialnich véci Ceské republiky tiskovou zpravu o vydani Metodického pokynu
generalniho inspektora Statniho ufadu prace Zzalovanym o bezpodminecné
povinnosti pravnické nebo fyzické osoby mit v misté pracovisté kopie dokladl
prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu, kde je uvedeno, ze inspektofi
a dalSi kontrolujici osoby jsou zavazani vyhodnotit nepfedlozeni dokladl pfimo pfi
kontrole a na pracovisti jako nelegalni praci. V pfipadé, Ze kontrolovana osoba
predlozi tyto doklady dodateCné, nema tato skuteénost dle pokynu vliv na hodnoceni
nelegalni prace. Dovozoval, Zze Zalovany sam vydava metodické pokyny, jez jsou
vrozporu s pravni upravou, a které nemaji Zadnou pravni silu ve vztahu
k dodrzovani povinnosti uloZzenych pravnimi predpisy a uved|, Ze pojem nelegalni
prace je pojmem vysoce vagnim, zvlast ve vazbé na metodicky pokyn a nerozliSuje
spoleCenskou nebezpecnost.

Pod bodem IX. Zzaloby uvedl, Ze je pfesvédCen, Ze ustanoveni zakona, kterych
bylo spravnim organem uZzito v pfipadé jeho potrestani za spravni delikt, je v rozporu
s ustavnim poradkem, a to zejména s €l. 1 Ustavy, ¢l. 1, &l. 11 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1
Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu, a Ze jsou dany davody k postupu podle €l. 95
odst. 2 Ustavy, tedy aby shora nadepsany soud predloZil véc k posouzeni Ustavniho
soudu Ceské republiky.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 10.1.2013 vyjadfila ke véem Zalobnim
namitkam, jak jsou uvedeny v Zalobé. Uvedla, Ze skutkovy stav i jeho pravni
posouzeni tak, jak je popsano v Zalobou napadeném rozhodnuti, byl zjiStén
na zakladé fadné kontroly provedené v rezimu zakona ¢&. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen "zakon o zaméstnanosti")
a zakona ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
"zakon o inspekci prace"). Inspektofi oblastniho inspektoratu prace poskytli jiz
v prubéhu kontrolniho fizeni Zalobci veSkery prostor a podali mu veSkera pouceni ve
smyslu zakonu vztahujicich se k provadéné kontrole, a to pfedevsim pouceni o pravu
ve smyslu ustanoveni § 41 zakona o inspekci prace, pozadat pisemné
o pfezkoumani protokolu a podat namitky proti vysledku pfezkoumani protokolu.
Tato prava vSak zalobce neuplatnil, a to i presto, ze v protokolu o vysledku kontroly
bylo konstatovano umoznéni vykonu nelegalni prace M. P., nar. X, bytem L. 1166/50,
J. Zalobce se v ramci kontrolniho fizeni ve véci vyjadfil a jeho vyjadfeni bylo do
protokolu o vysledku kontroly, potazmo do rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace,
zahrnuto. Spravni Fizeni bylo zahajeno oznamenim ve smyslu ustanoveni § 46
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen "spravni
rad"), nikoli tedy pfikazem ve smyslu ustanoveni § 150 spravniho fadu, proto byl
Zalobce jiz ve fazi oznameni o zahajeni spravniho fizeni podrobné poucen o pravech
a povinnostech Ggastnika Fizeni. Zalobce svych procesnich prav vyuZil dostavenim
se ke spravnimu organu dne 07.05.2012 a vyjadfil se ve véci tak, jak je citovano v
Zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalovany citoval ustanoveni § 50 odst. 1, 2 spravniho fadu a uved|, Ze ma za
to, ze i protokol o vysledku kontroly, za pfedpokladi dodrzeni veSkerych postupu
predpokladanych pravnimi pfedpisy, mize slouzit jako podklad pro rozhodnuti, a to
i jako podklad pro rozhodnuti jediny. Protokol o vysledku kontroly byl v pfipadé
Zalobce vyporfadan jak v ramci kontroly samotné, tak s nim byl Zalobce seznamen
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a konfrontovan i v pribéhu spravniho fizeni. Poukazal na ustanoveni § 51 odst. 1
spravniho fadu. Uvedl, Zze z vysledki kontroly, které se odrazily v protokolu
o vysledku kontroly, ktery poslouzil jako hlavni podklad pro rozhodnuti, oblastni
inspektorat prace usoudil, Ze nejsou dany duvodné pochybnosti o tom, Ze zZalobce se
spravniho deliktu, za ktery mu byla uloZzena pokuta, dopustil. Oblastni inspektorat
prace proto neshledal divod pro provadéni dalSich dukazu, a proto nebyl ani
proveden vyslech svédkd S. Z. a M. P. Z protokolu o vysledku kontroly je patrné, Ze
pan M. P. v dobé kontroly obsluhoval zakazniky, vybiral penize u baru a vystavoval z
pokladny uctenky o zaplaceni, tedy konal praci, kterou lze podfadit pod pfedmét
cinnosti Zalobce v ramci jeho Zivnostenského opravnéni - hostinska cCinnost. Mimo
jiné se vyjadfril, Ze s vySe uvedenou kontrolovanou osobou (Zalobcem) nema uzavien
pracovnépravni vztah. Kontrola byla zahajena na provozovné zalobce v provozovné
ucastnika fizeni na adrese M.526, J.

K namitce pravniho zastupce Zalobce, Ze v prostorach, kde byla kontrola
provedena, provozuji svou podnikatelskou &innost jak Zalobce, tak pan S. Z.,
spravni organ konstatoval, e jak ucéastnik Fizeni, tak pan S. Z. disponuji
Zivnostenskym opravnénim na predmét podnikani hostinska cinnost, avsak zatimco
Zalobce ma provozovnu k pfedmétu podnikani na adrese M.526, J., kde probéhla
kontrola, pan S. Z. ma provozovnu na adrese nam. S. 415, J. Zalobce sam
nepopfiel, naopak potvrdil, Ze s nim mél uzavienu ustni dohodu o zapUjéeni pana M.
P.. Oblastni inspektorat prace oznamil zalobci pfipisem dne 06.06.2012, Zze ukondil
dokazovani a v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu mu byla dana
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. K tomuto jiz Zalobce dalSi vyjadieni
nepodal. Zalobce sam neuplatnil prava, kterda mu byla oblastnim inspektoratem
prace poskytnuta, tedy pravo vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou
za vinu a k dikazum o nich a navrhovat vlastni dikazy ¢i init dalSi navrhy.

Zalovany dale konstatoval, Ze za podklad rozhodnuti mize slouzit i samotny
protokol o vysledku kontroly, za prfedpokladu, Ze byl vyhotoven na zakladé fadné
kontroly a pfi dodrzeni podminek zakonnych postupu. Oblastni inspektorat prace
proto nemohl tento podklad pro rozhodnuti vyhotovit az v ramci spravniho fizeni.
Spravni Fizeni nemlze byt zahajeno dfive, nez je ukonCena kontrola. Teprve ve
spravnim fizeni vyjde mnohdy najevo, ze bude nutno dokazovani doplnit o dalSi
dikazy potfebné ke zjisténi stavu véci, o kterém nejsou ddvodné pochybnosti.
V pfipadé zalobce oblastni inspektorat prace neshledal pochybnosti, které by
zavdavaly duavod pro doplnéni dokazovani v intencich namitek zalobce.

Uvedl, Ze dle ustanoveni § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjSich predpisl, zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynl zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava
osobné. Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na
naklady a odpovédnost zameéstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté. Dle ustanoveni § 3
zakoniku prace zavisla prace muize byt vykonavana vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy podle tohoto zakona jsou pracovni pomér a pravni vztahy
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zaloZené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Pfi kontrole provedené inspektory oblastniho inspektoratu prace byl pan M. P.
zastizen pfi vykonu prace, ktera vykazovala shora uvedené znaky zavislé prace na
provozovné zalobce, av8ak se Zalobcem nemél pracovnépravni vztah uzavien.
Zalovany konstatoval, Zze ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bodu 1. zakona o
zaméstnanosti je nelegalni praci vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah. Umoznéni vykonu nelegalni prace je pak spravnim deliktem
ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Z provedené
kontroly, jejiz vysledky byly do protokolu o vysledku kontroly zaznamenany a byly
pouzity rovnéz ve spravnim fizeni je nepochybné, Ze pokud mél nékdo s panem M.
P. uzavien pracovnépravni vztah, mohl to byt toliko pan S. Z., coz bylo dokladano
predloZzenou dohodou o provedeni prace. Neni pochybnosti o tom, Ze Zalobce
pracovnépravni vztah s panem M. P. uzavien nemél a pfesto umoznil, aby pro
Zalobce na jeho provozovné konal zavislou praci. Zalovany se neztotoznil s nazorem
Zalobce, ze by byl porusen ustavni princip, podle kterého muze kazdy obc¢an Cinit, co
neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. Pokud
zakonik prace stanovi, co je prace legalni a zakon o zaméstnanosti za umoznéni
vykonu nelegalni prace stanovi sankci, pak oblastni inspektorat prace nijak nevybocil
z ramce pravniho fadu, kdyz zalobce postihl za spachany spravni delikt, ktery
Zalobce naplnil tim, Ze umoznil panu M. P. vykon zavislé prace, aniz by mezi nimi byl
uzavien pracovnépravni vztah. Konstatoval, ze zakonik prace neumoznuje
"pujovani“ zaméstnancut formou, jakou pouzil Zalobce, nebot v takovém pfipadé ani
nelze dovodit odpoveédnost z pracovnépravnich vztahu, jak ji ma zakonik prace na
mysli.

Zalovany konstatoval, Ze vztah Zalobce a M. P. a S. Z. nelze podiadit ani pod
ustanoveni § 43a zakoniku prace, tedy dohodu o do¢asném pfidéleni zaméstnance
k jinému zaméstnavateli. Pro tuto dohodu o doCasném pfidéleni plati pfisné
podminky, které v daném pfipadé nemohly byt spinény.

Pokud by Slo o dodani zaméstnance pana M. P. panem S. Z. na zakladé
smlouvy o dilo, pak k tomu Zalovany uvedl, Zze praci by v takovém pfipadé musel
zadavat a kontrolovat pan S. Z. Za vysledky takové prace by pak byl pan S. Z.
odpovédny Zalobci, jako druha strana obchodnépravniho vztahu. Pfi kontrole, jejiz
vysledky byly zaznamenany do protokolu o vysledku kontroly, vSak byl zjiStén vykon
prace pana M. P. na provozovné Zalobce a pro zZalobce, nadto se tak mélo dit na
zkous$ku, jak vyslo najevo z vyjadfeni pana M. P. Zalovany se rovné&z neztotoznil s
tvrzenim Zzalobce, Ze opomenul vzit v uvahu skutec¢nost, Ze pan M. P. nemél sice
uzavfien pracovnépravni vztah se zalobcem, avSak mél mit uzavien pracovnépravni
vztah s jinym subjektem. ZdUraznil, Ze oblastni inspektorat prace provadél kontrolu
na provozovne zalobce, kde inspektofi oblastniho inspektoratu prace zastihli pana M.
P. pfi vykonu prace pro Zalobce, a nebylo tedy pro kontrolni ani spravni fizeni
vyznamné, zda pan M. P. mél i nemél pracovnépravni vztah uzavien s nékym jinym
nez se zalobcem.

Dale uvedl, Ze je organem vykonné moci, nikoli organem moci soudni, proto
mu ani nepfisluselo pouceni zalobce ve smyslu soudniho fadu spravniho, ale toliko
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pouceni ve smyslu spravniho Fadu. Tuto povinnost bez vyjimky dodrZel. Zalobce byl
Siroce poucen jiz ve fazi zahajeni spravniho fizeni a poté taktéz v rozhodnuti, a to
o0 moznosti podat proti tomuto rozhodnuti odvolani. Toto pravo Zzalobce uplatnil
a podal odvolani prostfednictvim pravniho zastupce.

V rozhodnuti Zalovaného byl Zalobce poucen, Ze toto rozhodnuti je kone¢né
a nelze se proti nému odvolat. Vydanim rozhodnuti Zalovaného bylo ukonceno
spravni fizeni a zalovany byl v pouceni rozhodnuti o této skuteCnosti Zalovanym
poucen.

Zalovany uved|, Ze s namitkou Zalobce, Ze zdznam o podaném vysvétleni
nelze pouzit jako dikazni prostfedek, se v souladu s dikci ustanoveni § 137 odst. 4
spravniho fadu ztotoZnuje. Oblastni inspektorat prace vychazel pfi svém
rozhodovani z hlavniho podkladu pro rozhodnuti, kterym byl protokol o vysledku
kontroly ¢&.j. 2234/10.72/12/15.2 ze dne 12.03.2012. DalSim podkladem pro vydani
rozhodnuti bylo vyjadfeni Zalobce v procesnim postaveni ulastnika fizeni.
S ohledem na skute¢nost, Ze hlavnim podkladem pro rozhodnuti byl protokol
o vysledku kontroly, kde bylo zaznamenano i vyjadfeni M. P. pfi kontrole, kdy byl
tento protokol v ramci kontroly i v ramci spravniho fizeni fadné vyporadan, nelze se
domnivat, Ze by oblastni inspektorat prace vychazel z tohoto zaznamu a tento pouZil
jako dukaz. Uvedl, Ze kontrola totoznosti fyzickych osob na pracovisti zalobce,
provedena v rezimu zakona o zaméstnanosti a zakona o inspekci prace, je kontrolou
nenadalou a tedy neoCekavanou, jinak by jeji ucel byl zmaren. Za takového stavu
maji prohlaseni fyzickych osob na pracovistich kontrolovanych osob zasadni vyznam
pro kontrolni zjiSténi a pro pozdéjsi spravni fizeni, nebot ukazuji na pravni stav v
dobé kontroly na pracovisti Zalobce. Lze s jistotou tvrdit, Ze pokud pan M. P. na
dotaz kontrolnich pracovnikt v den kontroly uvedl|, Ze nema uzavien pracovnépravni
vztah se zalobcem, musel si ve své vypovédi touto zasadni skuteCnosti byt jist,
zvlasté kdyz své prohlaseni zaznamenané do protokolu nasledné podepsal.
Inspektofi oblastnich inspektoratl prace nezaméfuji svou kontrolu pouze na
skute€nost faktické existence pracovnépravniho vztahu jako takového, ale i na obsah
takového vztahu, nebot mimo jiné zjiStuji znaky zavislé prace. Lze tak eliminovat,
pripadné zcela vyloudit i tu moznost, Ze by dotazovana fyzicka osoba podstatnému
obsahu otazek kladenych pfi kontrole neporozuméla.

K dalSi namitce Zalobce Zalovany uved|, Ze je toho nazoru, Ze mu nepfislusi
posuzovat ustavni pofadek ve vztahu ke stanovené minimalni vySi pokuty.
S ohledem na dikci ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu je povinen postupovat
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu, tedy je povinen se drzet i zakonnych
sazeb vySe ukladanych pokut. V pfipadé spravniho deliktu, za ktery byla zalobci
uloZzena pokuta, stanovi zakon o zaméstnanosti pokutu v horni hranici zakonné
sazby 10.000.000,- K¢&. Zaroven jde o jediny spravni delikt dle zakona
o0 zaméstnanosti, u kterého je stanovena spodni hranice zakonné sazby ve vysSi
250.000,- K¢. Jakkoli se mizZe jevit vySe pokuty jako vysoka, nelze odhlédnout od
typové zavaznosti spravniho deliktu dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona
o zaméstnanosti, ktera, s ohledem na praktiky, které se pfi zaméstnavani fyzickych
osob ve spolecCnosti rozsifily, je vyjadfena v citované spodni hranici pokuty za tento
spravni delikt, kterou zakonodarce zavedl. Zalovany k zakonnému rozpéti sazby
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poznamenal, Ze z pozice spravniho organu - organu vykonné moci, neni pfislusny
hodnotit vili zakonodarce vyjadifenou formou zakona.

K namitce Zalobce, Ze s ohledem na to, Ze nedolozil své majetkové pomeéry,
neni mu jasné, z ¢eho oblastni inspektorat prace usoudil, Ze sankce nema pro
zalobce likvida¢ni charakter nebo mu nezpusobi jeho dlouhodobou platebni
neschopnost i zadluzenost, Zalovany uvedl, Ze s ohledem na uloZeni penézité
sankce, byl dle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu 4 Ads 177/2011-120 ze dne
27.04.2012 oblastni inspektorat prace povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérum pachatele. S ohledem na to, Ze Zalobce své majetkové poméry v pribéhu
spravniho fizeni neprokazal, a¢ byl v oznameni o zahajeni spravniho fizeni k tomuto
vyzvan, postupoval oblastni inspektorat prace v souladu se zakonem a zavéry
o majetkovych pomérech Zalobce se utvofil na zakladé provérfeni vefejné dostupnych
zdrojd, mimo jiné formou zjednoduseného nahledu do Katastru nemovitosti Ceské
republiky. Poukazal na rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, ve kterém je
popsano, které okolnosti v dané souvislosti byly zkoumany. Zalobce dolozZil
majetkové poméry az soudu v ramci pfedmétné Zaloby, a to formou danovych
pfiznani za roky 2009 az 2011, aC mohl tyto podstatné podklady pro posouzeni

majetkovych poméru dolozit jiz ve fazi spravniho fizeni.

Uvedl, Ze oblastni inspektorat prace pfi svém rozhodovani vzal v ramci
prihlédnuti k majetkovym pomérim zalobce v uvahu také nemovitosti, kterych je
Zalobce spoluvlastnikem. S ohledem na charakter podnikani Zalobce, jako
podnikajici fyzické osoby, nezapsané v obchodnim rejstfiku, je dana jeho
odpovédnost za zavazky celym majetkem podnikajici fyzické osoby.

Uvedl téz, ze se domniva, ze namitka Zalobce ohledné tiskové zpravy
k metodickému pokynu generalniho inspektora Statniho udfadu inspekce prace
tykajici se povinnosti fyzickych a pravnickych osob mit na pracovisti kopie dokladu
prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu a hodnoceni absence takovychto
dokladu ze strany inspektoru, je zcela nad ramec zalobou napadenych rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace a rozhodnuti zalovaného.

Poukazal na skuteCnost, Zze v pfipadé kontroly provedené na provozovné
Zalobce neslo o jakékoli dovozovani poruSeni zakona ze strany zalobce na zakladé
shora uvedeného metodického pokynu, nebot pan M. P., ktery byl inspektory
oblastniho inspektoratu prace zastizen pfi vykonu zavislé prace na provozovné
Zalobce, ani zalobce sam neuvedli, Ze by mezi nimi byl pracovnépravni vztah
uzavien, a nebylo tak ani mozné Zadnou kopii dokladu, ktery by prokazoval
pracovnépravni vztah pozadovat. Konstatoval, Ze namitka zZalobce v tomto bodu
nesouvisi s obsahem Zalobou napadenych rozhodnuti, zarovenn poukazal na
nespravnou interpretaci daného metodického pokynu a uvedl, ze smyslem daného
metodického pokynu nebylo jakkoliv ucelové popirat existenci pracovnépravnich
vztahl mezi kontrolovanymi subjekty a jejich zaméstnanci v pfipadech, kdy ackoliv
pozadované doklady na pracovistich kontrolovanych osob nejsou v jednotlivych
pfipadech pfedlozeny, ovéruji oblastni inspektoraty prace z jinych okolnosti, zejména
zda jsou provadény odvody pojistného za zaméstnance, pfipadné placeni
srazkovych dani z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, ze kontrolované
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osoby své zakonné povinnosti plnily, coz svédCi o existenci urcCité formy
pracovnépravniho vztahu.

Usnesenim ze dne 29.1.2013 €.j. 78Ad 71/2012-35, které nabylo pravni moci
4.2.2013, soud pfiznal zalobé odkladny ucinek.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
19.10.2012, €.j. 3107/1.30/12/14.3, jakoz i obsahem pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho. P¥i fizeni o zalobé Zalobkyné pfitom krajsky soud
vychazel z ustanoveni §65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného
spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu spravniho), pfiCemz toto rozhodnuti
pfezkoumal v mezich Zalobnich bodul (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢€. 150/2002 Sb. s. F. s.)
a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Provedenym dokazovanim krajsky soud zjistil, Ze:

1) Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj oznamil
zahajeni kontroly dodrzovani pracovnépravnich pfedpisG dne 22.2.2012
u kontrolované osoby K. R. stim, ze predmétem kontroly bude dodrzovani
pracovnépravnich predpist — dle § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, zejména
vykon nelegalni prace a ustanoveni § 3 zakona o inspekci prace, zejména nalezitosti
pracovnich smluv, dohod o provedeni prace, dohod o pracovni €innosti. Pfi zahajeni
kontroly byl pfitomen zaméstnanec kontrolované osoby J.L. Z dlvodu rychlého a
neruSeného prubéhu kontroly byl kontrolované osobé stanoven termin a misto
k pfedlozeni originalnich dokladd a pisemnosti nejpozdéji do 27.2.2012 a to
k doloZeni pracovni smlouvy k zaméstnanci J. L.

2) Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj sepsal svymi
pracovniky Protokol o skuteCnostech zjisténych v misté kontroly dne 22.2.2012
u kontrolované osoby K. R. vmisté ul. M. 526, J. V Casti protokolu o kontrolnim
zjisténi je uvedeno, ze P. M., nar. X, bytem J., vykonaval praci - obsluha za barem -
CiSnik. Jmenovany uvedl|, Ze prace vykonava dnes na zkousSku, nema uzavieny
zadny pracovnépravni vztah k vySe uvedené kontrolované osobé. Je v souCasné
dobé v evidenci ufadu prace. Praci vykonava bez naroku na odménu. S.A.
vykonavala praci kuchafr-¢idnik. Ma uzavienou pracovni smlouvu, kterd byla
v pribéhu kontroly pfedlozena. B.S. vykonaval praci kuchafe, ma uzavienou
pracovni smlouvu, ktera nebyla v prubéhu kontroly pfedloZena. L. J.vykonavala praci
servirky. Ma uzavienou pisemnou pracovni smlouvu, ktera nebyla pfedlozena.
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3) Kontrolovana osoba byla vyzvana 20.3.2012 k odstranéni nedostatkl zjisténych
kontrolou a k podani zpravy o pfijatych opatfenich.

4) Kontrolovana osoba dolozila 2 dohody o provedeni prace €. 01/2012 uzaviené
mezi zaméstnavatelem S. Z. a pracovnikem M. P., a to dne 16.2.2012 a dne
23.2.2012, dle kterych misto a pfedmét konani byl ur€en takto: Javornik u Jeseniku -
pomocna sila v restauraci. Zahajeni prace bylo stanoveno dnem v dohodé ze dne
16.2.2012 dnem 16.2. 2012 a v dohodé ze dne 23.2.2012 dnem 23.2.2012. Dale byla
doloZzena pisemna pracovni smlouva uzaviena mezi K.R. a J. L. a dalSi pracovni
smlouvy zaméstnancul kontrolované osoby.

5) Ve spravnim spise se nachazi karta organizace s nazvem S. Z., dle které
jmenovany podnika ve stravovani v restauracich, u stankd a v mobilnich zafizenich
jako fyzicka osoba podnikajici dle zivhostenského zakona nezapsana v obchodnim
rejstiiku, a vypis z zivnostenského rejstfiku v ARES obchodni firmy K. R. Z vypisu
z zivnostenského rejstiiku v ARES ze dne 23.2.2012 vyplyva, ze K. R. byl
k uvedenému dni fyzickou osobou podnikajici dle Zivhostenského zakona nezapsané
v obchodnim rejstfiku pro zivnosti: - feznictvi a uzenafrstvi, - vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, - hostinska cinnost a -
provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani.

6) Dne 7.3.2012 byl sepsan Oblastnim inspektoratem prace pro Moravskoslezsky
a Olomoucky kraj zaznam o vyjadfeni kontrolované osoby. K protokolu
o skuteCnostech zjisténych v misté kontroly ze dne 22.2.2012 K. R. uved|, Ze
kontrolovana fyzicka osoba M. P. ma uzavienou dohodu o provedeni prace
s tchanem p. Z. S., ktery mu ob&as vypomaha s pljéenim zaméstnanct, pokud chybi
v provozu. Kontrolovana osoba uvedla, Ze dolozi Dohodu o zapuj¢eni zaméstnance
mezi p. Z. S. a K. R., poté do$lo k opravé, Ze dohoda byla uzavfena pouze Ustni.
Kontrolovana osoba dale uvedla, Ze jinak nema k Protokolu o skute¢nostech
zjisténych v dobé kontroly dne 22.2.2012 pfipominek.

7) Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem
v Ostravé dne 12.3.2012 poucil kontrolovanou osobu o tom, Zze muze pisemné
pozadat o pfezkoumani protokolu, a to do 5 pracovnich dnl ode dne seznameni se
s protokolem. Pouceni je podepsano vedoucim kontrolni skupiny, pracovnikem
oblastni inspektorat prace a kontrolovanou osobou K. R. Kontrolovana osoba vlastni
rukou napsala tento text: Vzdavam se podani navrhu o pfezkoumani uvedeného
protokolu.

8) Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem
v Ostravé dne 12.3.2012 sepsal protokol o vysledku kontroly provedené dne
22.2.2012 ¢.j. 2234/10.72/12/15.2. u kontrolované osoby K. R. s mistem podnikani
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M.istecka 41, Pfibor o dodrzovani pracovnépravnich predpist- dle § 126 odst.2
zakona o zaméstnanosti zejména vykonu nelegalni prace a ustanoveni § 3 zakona o
inspekci prace, zejména nalezitosti pracovnich smluv, dohod o provedeni prace,
dohod o pracovni €innosti. Kontrolou bylo zjisténo, ze

-vmisté provozovny nebyla ulozena kopie dokladi prokazujici existenci
pracovnépravnich vztaht u kontrolovaného zaméstnance J.L., byl stanoven termin a
misto k pfedlozeni originalnich dokladd a pisemnosti souvisejicich s pfedmétem
kontroly, nejpozdéji do 7.3.2012,

- kontrolovana osoba v pribéhu kontroly v misté pracovisté (na provozovné)
neprokazala existenci pracovnépravniho vztahu Kk fyzické osobé M.P., nar. X,
zdrzujiciho se na pracovisti a vykonavajiciho pracovni ¢innost — obsluha za barem-
CiSnik. Ze strany kontrolované osoby doSlo k poruSeni ustanoveni § 136 zakona o
zaméstnanosti, kdyz nebyla prokazana existence pracovnépravniho vztahu
k fyzickym osobam M. P.a J.L..

9) Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem
v Ostravé oznamil pfipisem ze dne 20.4.2012 kontrolované osobé K. R. zahajeni
spravniho fizeni ve véci mozného umoznéni vykonu nelegalni prace ve smyslu
ustanoveni § 5 pism. e) bod 1. zakona o zaméstnanosti, kterého se mél ucastnik
fizeni dopustit tim, Ze dne 22.2.2012 umoznil fyzické osobé M. P., bytem J., vykon
zavislé prace-obsluha za barem-CiSnik na provozovné ul. M. 526, J., bez uzavfeni
zakladniho pracovnépravniho vztahu, coZz oduvodnuje podezieni ze spachani
spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace dle ustanoveni § 140 odst.1
pism. c) zakona o zaméstnanosti.

10) Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem
v Ostravé sepsal dne 7.5.2012 ufedni zaznam o tom, Ze se na oblastni inspektorat
prace, pracovisté Olomouc dostavil K. R. a dodal dohodu o provedeni prace mezi
panem S. Z. jako zaméstnavatelem a panem M.P., bytem Jesenik. K. R. sdélil, Ze
doklada dohodu ze dne 16.2.2012, ktera byla v tento den uzaviena. Objasnil, ze
dohoda ze dne 23.2.2012 byla s panem P. uzavfena znovu proto, ze na Ufadu prace
v Jeseniku nepfijali panem P. pfedloZzenou dohodu o provedeni prace ze dne
16.2.2012 z dlivodu, Ze pfiSel pozdéji a nepredlozil ji jiz v den uzavieni. Dohoda ze
dne 23.2.2012 byla s panem P. uzaviena proto, Ze mu nechtéli Skodit a délat
problémy na Ufadu prace v Jeseniku. K. R. upozornil na to, ze nema se S. Z.
domluveno, ze mu poskytne lidi formou agenturniho zaméstnavani, ale je to pojato
jako zakazka (subdodavka) nebo smlouva o dilo.
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11) Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem
v Ostravé oznamil kontrolované osobé dne 6.6.2012, Ze ma moznost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti.

12) Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj dne
28.6.2012 ve véci sp. zn. 10-2012-5154 rozhod| tak, zel. U&astnik Fizeni, se dopustil
spravniho deliktu dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti tim,
Zze dne 22.2.2012 umoznil fyzické osobé, M. P., nar.X, bytem L. 1166/50, J., vykon
zavislé prace - obsluha za barem-€isSnik, na provozovné Ul. Miru 526, Javornik, bez
uzavieni zakladniho pracovnépravniho vztahu, tedy umoznil fyzické osobé& vykon
nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1. zdkona o zaméstnanosti, a proto se mu
podle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti uklada pokuta ve
vySi 250.000,- K&, splatnych do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Dale se uCastniku fizeni uklada povinnost ve stejné l|haté uhradit
pausalni ¢astku nakladl spravniho Fizeni, dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho
fadu, ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ve vysi 1.000,-
KE.

V oduvodnéni rozhodnuti Oblastni inspektorat prace uvedl, Ze skutkové
naplnéni spravniho deliktu specifikovaného v bodu I. vyroku rozhodnuti bylo zjisténo
kontrolou provedenou inspektory spravniho organu u ucastnika fizeni dne 22.2.2012.
Kontrola byla zahajena dne 22.2.2012 na provozovné na adrese Ul. Miru 526,
Javornik. PFi pfichodu inspektori spravniho organu byla na provozovné zjisténa
mimo jinych téz fyzicka osoba M. P., nar. X, bytem L. 1166/50, J., ktera vykonavala
praci obsluhy za barem-CiSnika. V dobé kontroly M. P. obsluhoval zakazniky, vybiral
penize u baru a vystavoval z pokladny uctenky o zaplaceni. M. P. do protokolu o
skute€nostech zjisténych v misté kontroly inspektordm spravniho organu uvedl, ze
praci vykonava dnes na zkousSku a nema uzavieny zadny pracovnépravni vztah k
vySe uvedené kontrolované osobé. Dale uved|, Ze je v souCasné dobé v evidenci
ufadu prace. Praci vykonava bez naroku na odménu. Své vyjadfeni podepsal do
protokolu o skutednostech zjisténych v misté kontroly. U&astnik Fizeni se dne
7.3.2012 dostavil na kontaktni pracovisté spravniho organu v Jeseniku a predlozil
spravnimu organu stejnopis oznameni "Oznameni o zahajeni kontroly" a stejnopis
"Protokolu o skuteCnostech zjisténych v misté kontroly" ze dne 22.2.2012. Po
seznameni s uvedenymi pisemnostmi spravni organ v ramci probihajici kontroly
sepsal s uCastnikem fizeni pisemné vyjadfeni "Zaznam o vyjadfeni kontrolované
osoby". U&astnik Fizeni se dne 9.3.2012 dostavil na kontaktni pracovisté spravniho
organu v Jeseniku a pfedlozil spravnimu organu stejnopis dohody o provedeni prace
uzavfenou mezi S. Z. - hostinska &innost, IC X 60 Horni Hostice 41, Javornik a M.
P., na vykon prace pomocna sila v restauraci Javornik u Jeseniku, zahajeni prace od
23.2.2012. Zkontroly byl pofizen protokol o vysledku kontroly dodrzovani
pracovnépravnich predpisu (&.j.: 2234/10.72/12/15.2), ze dne 12.3.2012, se kterym
byl uCastnik fizeni dne 14.3.2012 seznamen a svym podpisem soucasné stvrdil
prevzeti stejnopisu protokolu. V protokolu bylo konstatovano poruSeni ustanoveni
zakona o zaméstnanosti specifikované ve zjisténych nedostatcich dodrzovani
pracovnépravnich predpist. Ugastnik fizeni byl pouen o moznosti pisemné pozadat
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0 prfezkoumani protokolu, a to do 5 pracovnich dni ode dne seznameni se
s protokolem, ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o inspekci prace. Svého
prava se ucCastnik fizeni vzdal, prohlasenim ucinénym pisemné na zadni strané
protokolu, kde uvedl: "Vzdavam se podani navrhu o pfezkoumani uvedeného
protokolu. 14.3.2012".

Spravni organ dospél k zavéru, ze zde jsou dany duvody pro zahajeni
spravniho fizeni z moci ufedni a proto bylo dne 23.4.2012 zahajeno s uc€astnikem
fizeni spravni fizeni ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu ve véci
ulozeni pokuty za spravni delikt dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, kterého se ucastnik Fizeni dopustil
tim, Ze dne 22.2.2012 umoznil fyzické osobé, M. P., nar.X, bytem L. 1166/50, 790 01
J., vykon zavislé prace - obsluha za barem-CiSnik, na provozovné Ul. M. 526, 790 70
Javornik, bez uzavieni zakladniho pracovnépravniho vztahu, tedy umoznil fyzické
osobé vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1. zdkona o zaméstnanosti.
Oznamenim spravniho organu o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, ze
dne 6.6.2012, které bylo ucastniku fizeni doru¢eno dne 20.6.2012, oznamil spravni
organ, ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, Ze bylo ukonceno
dokazovani ve véci a ze ma ucastnik fizeni moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Této moznosti uc€astnik fizeni nevyuzil a vyjadieni nepodal. Do data
vydani rozhodnuti nebyly u€astnikem fizeni dodany Zzadné doplfujici dikazy ¢i nova
zjisténi ovliviujici vydani spravniho rozhodnuti. Spravni organ zhodnotil stavajici
podklady uloZzené ve spise pro rozhodnuti a shledal, ze podklady v ramci spravniho
fizeni jsou dostacujici pro konkrétni specifikaci poruseni ve smyslu pravniho nazoru
spravniho organu uvedeného ve vyroku tohoto rozhodnuti.

K poruseni uvedenému v bodé 1. vyroku rozhodnuti spravni organ
konstatoval, Ze nelegalni praci se rozumi vykon zavislé prace fyzickou osobou pro
pravnickou nebo fyzickou osobu mimo pracovnépravni vztah. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze v pfipadé ucastnika fizeni doslo k naplnéni definice
nelegalni prace, kdyz fyzicka osoba M. P. do protokolu o skute¢nostech zjisténych v
misté kontroly uved|, Ze praci vykonava dnes na zkousku a nema uzavieny zadny
pracovnépravni vztah k vySe uvedené kontrolované osobé. Dale uvedl, Ze je v
sougasné dobé& v evidenci Ufadu prace. Praci vykonava bez naroku na odménu.
Spravni organ uvedl, Ze o autentiCnosti vyjadieni M. P. nelze pochybovat, nebot’ toto
vyjadfeni bylo u€inéno na misté kontroly v dobé kontroly pfed inspektory spravniho
organu, ktefi M. P. zastihli pfi vykonu prace obsluhy baru-CiSnika, na provozovné
UCastnika fizeni. K okolnostem, za nichz doslo ke spachani pfedmétného spravniho
deliktu, spravni organ konstatoval, ze pokud nemél ucCastnik Fizeni uzavien
pracovnépravni vztah, nemél jako zaméstnavatel pfipustit vykon prace M. P.
Ugastnikem Fizeni, dne 9.3.2012, piedloZzena dohoda o provedeni prace byla
uzavfena mezi M. P. jako zaméstnancem a S. Z. jako zaméstnavatelem, tedy se
jednalo o dohodu o provedeni prace s jinym subjektem, nez s ucastnikem Fizeni.
Pfedmétna dohoda o provedeni prace byla uzaviena az dne 23.2.2012, tedy den po
provedené kontrole. Z definice nelegalni prace, obsazené v ustanoveni § 5 pism. e)
bod 1. zakona o zaméstnanosti vyplyva, Zze skute€nost, zda mezi u€astnikem fizeni a
fyzickou osobou je uzavien pracovnépravni vztah, je rozhodujici stav v den, kdy je
zavisla prace konana, pficemz vzhledem k tomu, Zze smlouva je dvoustranny pravni
ukon, je k jeji existenci nezbytny souhlasny projev vile obou smluvnich stran.
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Spravni organ dale uvedl, Ze pokud z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze néktera
ze stran tento souhlasny projev neudélila, nelze pfihlizet k dodateCnym tvrzenim a
dolozenym dukazlim, které je v tomto kontextu spravni organ nucen hodnotit jako
ucelové, motivované snahou vyhnout se nepfiznivym nasledkim, plynoucim pro
UCastnika Fizeni z rozhodnuti ve véci. Na tomto zavéru nemuize nic zménit ani s
odkazem na ustanoveni § 20 zakoniku prace, kdyz uc€astnik fizeni dodate¢né, pfi
ustnim vyjadreni se k zahajenému spravnimu fizeni dne 7.5.2012, dolozil dohodu o
provedeni prace uzavienou mezi M.P. a S. Z. ze dne 16. 2. 2012.

Spravni organ hodnotil i dohodu o provedeni prace ze dne 16.2.2012 jako
ryze ucelovou a vyhotovenou dodatecné, po provedené kontrole, a nadto uzavienou
M. P. s jinym subjektem, nez je ucCastnik fizeni. Uvedl, Ze neobstoji ani tvrzeni
UCastnika fizeni, pfi ustnim vyjadfeni se k zahajenému spravnimu fizeni dne
7.5.2012, Zze dohoda ze dne 23.2.2012 byla s panem P. uzaviena znovu proto, Ze na
Ufadu prace v Jeseniku nepfijali panem P. predloZzenou dohodu o provedeni prace
ze dne 16.2.2012, z dlavodu, ze pfiSel pozdéji a nepredlozil ji jiz v den uzavieni a
dohoda ze 23.2.2012 byla s panem P. uzaviena proto, Ze jsme mu nechtéli Skodit a
dé&lat problémy na Ufadu prace v Jeseniku. Spravni organ konstatoval, Ze je vysoce
nepravdépodobné, Ze pokud by dohoda o provedeni prace ze 16.2.2012 byla v tento
den skuteCné uzaviena, nezminil by se o této dohodé& ucCastnik fizeni jiz dne
9.3.2012, a predlozil by dohodu ze dne 23.2.2012, kdyz tato se ani nevztahovala ke
dni, kdy byla provedena kontrola ze strany spravniho organu. Poukazal na
skuteCnost, Ze dolozena dohoda o provedeni prace byla uzaviena s panem M. P.
jinym subjektem, nezZ je ucCastnik fizeni. Z provedeného Setfeni spravniho organu
vyplynulo, Ze dohoda o provedeni prace nebyla vibec uzaviena. Konstatoval, ze
uzavfieni pracovnépravniho vztahu je natolik zasadnim krokem v osobnim Zzivoté
fyzické osoby, Ze lze jen stézi pfedpokladat, ze pfi jeho existenci by si M. P. na
uzavieni pracovnépravniho vztahu nepamatoval, a prohlasil by, Zze zadnou dohodu
uzavienou nema. Ktvrzeni Zalobce, Ze upozorfiuje na to, ?e nema se S. Z.
domluveno, Zze mu poskytne lidi formou agenturniho zaméstnavani, ale je to pojato
jako zakazka (subdodavka) nebo smlouva o dilo, spravni organ konstatoval, Ze
pokud by se jednalo o tzv. subdodavku na zakladé smlouvy o dilo, pfedpokladalo by
to, Ze praci pana M. P. bude u G&astnika fizeni zadavat a kontrolovat pan S.Z., tato
skuteCnost vSak z provedené kontroly spravniho organu nevyplyva, nebot pan M. P.
byl dne 22.2.2012 inspektory spravniho organu zastizen pfi praci pro ucastnika fizeni
na provozovné ucastnika fizeni, kde uvedl, Zze praci vykonava dnes na zkousku a
nema uzavien zadny pracovnépravni vztah k ucastniku fizeni. Pokud ucastnik Fizeni
tento vztah pojal jako "zapUjéeni" zaméstnance M. P. od pana S.Z., pak spravni
organ k tomuto konstatoval, Ze takovyto vztah by bylo mozno podfadit pouze pod
ustanoveni § 43a a nasl. zakoniku prace, kde je upraven institut do¢asného pridéleni.
Zde vsak je vyslovné uvedeno, ze dohodu o do¢asném pfidéleni smi zaméstnavatel
s timto zaméstnancem uzavfit nejdfive po uplynuti 6 mésicid ode dne vzniku
pracovniho poméru a dohoda musi byt uzaviena pisemné. Takovyto pravni vztah Ize
vSak zaloZit pouze v souvislosti s pracovnim pomérem zaloZzenym pracovni
smlouvou, nebot ustanoveni § 77 odst. 2 pism. c) zakoniku prace stanovi, Ze neni-li
\% zakoniku prace dale stanoveno jinak, vztahuje
se na praci konanou na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
Uprava pro vykon prace v pracovnim pomeéru; to vSak neplati, pokud jde o doCasné
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pfidéleni. Takovému vyjadieni ucCastnika fizeni nelze pfisvédcit. Spravni organ
dospél k zavéru, ze zakon neumozfuje za spravni delikt uvedeny ve vyroku tohoto
rozhodnuti uloZzit niz§i pokutu nez 250.000,- KE. K bodu Il. vyroku rozhodnuti spravni
organ konstatoval, Zze podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni €astkou ulozZi spravni organ ucastnikovi, ktery
fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, pfiéemz vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni stanovi provadéci pravni pfedpis. Dle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky nakladu fizeni, ktera je provadécim
pravnim pfedpisem ve vztahu k ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, pausalni
Castka nakladd spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, €ini 1.000 K¢.

13) Zalobce podal proti rozhodnuti ze dne 28.6.2012 sp. zn. 10-2012-5154 odvolani,
ve kterém uvedl, Ze nesouhlasi s doruenym rozhodnutim v celém rozsahu.
Podrobné se vyjadfil k oddvodnéni rozhodnuti. Mimo jiné pod bodem I. odvolani
uvedl, Zze ucastnik fizeni ma za to, Ze vécné a mistné pfislusny spravni organ zcela
nespravné vyhodnotil skutkové naplnéni spravniho deliktu, kdyz vzal za vérohodné
pouze vypovéd fyzické osoby M. P., nar. X, bytem L. 1166/50, J., kdyz tento zcela
bezdlivodné uvedl, ze dne 22.02.2012 "prace vykonava na zkouSku, Ze nema
uzavieny zadny pracovnépravni vztah ke kontrolované osobé", kdyz toto tvrzeni
resp. tato vypovéd byla v pfikrém rozporu se skuteCnostmi, které jsou zfejmé z
dokladll pfedlozenych kontrolovanou osobou - uCastnikem fizeni, a které by mély
vést k pfehodnoceni zavéru spravniho organu o "spachani spravniho deliktu", ktery
je ucastnikovi fizeni kladen za vinu. Vécné a mistné pfislusny spravni organ zcela
bezdlvodné pominul vypovéd ucastnika Fizeni a vyklad o spachani spravniho deliktu
pojal vysoce rigidné, bez navaznosti na podnikatelské prostfedi a aktualni potreby
zaméstnavatelskych subjektu. Vypovéd M. P., kterou kontrolni organ akcentuje pro
zddvodnéni existence spravniho deliktu, je vypovédi osoby, ktera sama
nedodrZovala povinnosti ukladané ji prfedpisy o zaméstnanosti, a proto ji nelze zcela
bezvyhradné brat za prikaznou a navic uplné pravdivou. Uvedl, Zze v daném pfipadé
v Zzadném pfipadé nedoslo ke spachani spravniho deliktu, tak jak to mini zakon o
zaméstnanosti v ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c). Postaveni a ukony ucastnika
fizeni byly sice v rozporu s ustanovenimi zakoniku prace, ale ne ve smyslu
"umoznéni vykonu nelegalni prace" dle ustanoveni § 5 pism. e) bod 1) zadkona o
zameéstnanosti. Vypomoc mezi zameéstnavateli, zvlast pak v oblasti sluzeb -
restauracnich sluzeb, kdyz navic jde o osoby v pfibuzenském pomeéru, sice zakon
vyslovné nekategorizuje, ale zcela jisté ji umoznuje. Odvolatel ma za to, Zze neni
mozné konstatovat, Ze se odvolatel dopustil uvedeného spravniho deliktu, nebot
spravni organ jednoznacné neprokazal, Ze odvolatel umoznil vykon nelegalni prace,
jelikoz nedostatecné zjistil skutkovy stav.
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Poukazal na ustanoveni § 2 zakona €. 262/2006 Sb. a uvedl, Ze z uvedenych
defini€nich znak(, které musi byt splnény kumulativné, neni v daném pfipadé
shledan zadny. Namital, Ze spravni organ nezjistil uplné skutkovy stav tim, ze
nepozadal o vysvétleni &i vypovéd pana S. Z. a opominul zjistit skutenosti, které
mély ¢i mohly mit zasadni vliv na vysledek rozhodnuti, ¢imz bylo poruseno pravo na
spravedlivé vedeni spravniho fizeni a to s sebou nese to, Ze vydané napadené
rozhodnuti je pravné vadné. Poukazal na to, Ze ze zaznamu o vyjadfeni kontrolované
osoby ze dne 07.03.2012 a z ufedniho zaznamu ze dne 07.05.2012 vyplyva, ze
upozorfioval kontrolni organ na skuteénosti, ze mezi nim a S. Z., IC X, s mistem
podnikani Horni Hostice 41, Javornik, byla uzaviena ustni formou smlouva o dilo,
jejimz pfedmétem je zajistovani sluzeb a vykonud. Konstatoval, Ze spravni organ S. Z.
nevyslechl. M. P. dne 22.02.2012 uved|, Ze praci vykonava dnes na zkousku a nema
uzavien zadny pracovnépravni vztah k odvolateli. To, ze nema M. P. uzavien s
odvolatelem zZadny pracovnépravni vztah, odvolatel nepopira a ani nikdy nepopiral.
Také tvrzeni M. P., Ze praci vykonava bez naroku na odmeénu, nepotvrzuji, ze byla
naplnéna skutkova podstata pfedmétného spravniho deliktu. Kontrolni organ se M.
P. nedotazoval, zda ma uzavien pracovnépravni vztah s jinou fyzickou ¢i pravnickou
osobou, pfip. zda mu bude touto osobou poskytnuta za vykonanou praci odména.
Odvolatel upozornoval na skute€nost, Ze v prostorach, ve kterych probihala kontrola,
provozuji svou podnikatelskou &innost jak odvolatel, tak S. Z. Tato skutednost
nemohla byt zji$téna, kdyZ spravni organ v ramci spravniho fizeni nevyslechl S. Z. a
ani ddkladné nepozadoval vysvétleni odvolatelem. Timto postupem spravniho
organu doslo k nedostateCnému prokazani skutkového stavu.

Zduraznil, ze M. P. uvedl, Ze dnes pracuje na zkousku. Neuvedl jiz, pro koho
pracuje na zkousku. Objasfoval, ze praci na zkousku bylo myS$leno to, Ze je nejdfive
mezi S.Z. a M. P. uzaviena dohoda o provedeni prace a pokud by se osv&dgil, byla
by s M. P. uzaviena pracovni smlouva. Uvedl, Ze v daném pfipadé nejde o doCasné
pfidéleni § 43a a nasl. zakoniku prace, nybrz o obchodnépravni vztah mezi S. Z.
a odvolatelem, pfiemz obé fyzické osoby tento postup nezvolily s umyslem
obchazet pracovnépravni predpisy. Dale uvedl, Ze ma za to, Ze je zasahovano do
jeho prava na svobodné podnikani, kdyz nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon
neuklada. Nazor spravniho organu je pro néj neakceptovatelny. Konstatoval, ze dle
ustanoveni § 3 zakoniku prace muze byt zavisla prace vykonavana vyluéné
v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Ve vztahu mezi M. P. a odvolatelem nejsou
napinény znaky zavislé prace, kdyz tyto jsou naplnény ve vztahu mezi M. P. a S. Z.,
a mezi odvolatelem a S. Z. byl uzavfen& obchodnépravni vztah tykajici se vykonu
nikoliv jednotlivych zaméstnancu. Dovozoval, zZe je-li plnéni béznych ukoll fyzickou
osobou svéfeno jiné fyzické osobé, ktera je povinna toto plnéni zajiStovat svymi
zaméstnanci, které k tomu ucCelu zaméstnava v pracovnépravnich vztazich dle
zakoniku prace, je tento postup mozny. Zdlraznil, Ze S.Z. se smlouvou o dilo
zavazal realizovat dilo, které pak realizoval prostfednictvim svych zaméstnancu
zaméstnanych v souladu se zakonikem prace. Odvolatel nebyl pfitomen provadéné
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kontrole, mé&l moznost se vyjadfit az nasledné. Se zavérem spravniho organu
ohledné ucelovosti nesouhlasi. Pokud by byl pfitomen kontrole, byl by okamzité
prostfednictvim S. Z. prokazal pracovnépravni vztah. Poukazal na to, Ze v Gfednim
zédznamu uved|, Ze dohoda o provedeni prace mezi M. P.a S. Z. byla uzavfena
nejdfive dne 16.02.2012. Jelikoz M. P. nesplnil svou povinnost, dohodu o provedeni
prace nepredlozil véas na Ufadu prace v Jeseniku, vy$el mu S. Z. vstfic a uzaviel
dohodu o provedeni prace novou. O planosti dohody nemohou byt pochybnosti.
Spravni organ se pouze spokojil s vyjadfenim zaméstnancu.

Namital, ze v pfedmétném protokolu dale spravni organ uvadi, ze v dobé
kontroly M. P. obsluhoval zakazniky, vybiral penize u baru a vystavoval z pokladny
uctenky o zaplaceni. Tyto informace vSak z protokolu o skuteCnostech zjisténych v
misté kontroly nevyplyvaji, nebot zde nejsou dostatecné urcité a podrobné popsany,
kdyZ je zde pouze uvedeno "vykon prace obsluha za barem - CiSnik". Z protokolu
nevyplyva, zda byli v misté kontroly lidé, které by obsluhoval, pro koho pfijimal
ustenky a délal na kase, tj. zda pro odvolatele & S. Z. Neni jasné, pokud by vibec
doslo k obsluze, zda se jednalo o zakazniky odvolatele & S. Z.. Kontrolni organ
rovnéz nezjistoval, jelikoz si pfedtim ani nezjistil, kdo v dané provozovné vykonava
svou podnikatelskou €innost, Ci zakaznici byli M. P. obslouzeni. Pouhou pfitomnost
za barem nelze povazovat za vykon prace pro odvolatele. Nebylo dostatecné
prokazano, ze aktivita M. P. napliuje pojmové znaky a pozadavky zakona o
zaméstnanosti.

Uvedl, Ze je pFesvédCen, Ze postup kontrolujiciho organu nebyl zcela
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu, kdyz kontrolujici organ
nejenze nezjistil upiné skutkovy stav, ale vypovéd pana M. P. si neovéfil, ¢imz jeho
postup lze povazovat za tendencni, vykladové zuZujici, coz ma vliv na objektivitu
vydaného rozhodnuti. Ze strany spravniho organu byla porusena prava odvolatele
uvedena v ¢&l. 6 odst. 3 Umluvy a &l. 38 Listiny zakladnich prava svobod, jelikoz
spravni organ se pfi rozhodovani o ulozeni pokuty spokojil pouze s listinnymi ddkazy,
zejména pak vychazel z protokolu o skute€nostech zjisténych v misté kontroly ze dne
22.02.2012, ze zaznamu o vyjadreni kontrolované osoby ze dne 07.03.2012,
ufedniho zaznamu ze dne 07.05.2012 a z protokolu o vysledku kontroly dodrzovani
pracovnépravnich predpist ze dne 12.03.2012, pficemz nevyslechl zadnou osobu v
procesnim postaveni svédku, ackoliv jsou listinné dikazy pfFili§ stru¢né a neurcité.
Tim, Ze spravni organ rozhodoval jen na zakladé poznatkd ziskanych z listinnych
dikazl, které byly nadto opatfeny nikoliv v rezimu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ale v rezimu zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich
predpisu, €i zakona o zaméstnanosti, nelze tyto pouzit jako dukazni prostfedek, a
jelikoz takto spravni organ ucinil, zatizil spravni Ffizeni neodstranitelnou vadou.
Spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjisttn a prokazan skutkovy stav
s dostate¢nou jistotou bez ddvodnych pochybnosti prostfednictvim jinych dukazu,
zpusobuje vada nepouzitelnost pfedmétnych listinnych dikaz. Spravni organ svym
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postupem porusil zasadu materialni pravdy zakotvenou v ustanoveni § 3 spravniho
fadu.

Namital, Ze spravni organ nemohl posuzovat vérohodnost vypovédi osob,
jejichz vypovédi v rozhodnuti hodnotil, ackoliv je nevyslechl, a zbavil tak odvolatele
prava na to, aby se mohl k jejich vypovédim vyjadfit, ¢imz porusil jeho pravo na
spravedlivé fizeni. Pokud spravni organ chtél vychazet z obsahu vypovédi fyzickych
osob obsazenych v listinnych dikazech, musel je ve spravnim fizeni vyslechnout
jako svédky. Skute€nost, ze odvolatel nenavrhl provedeni dikazu, jeSté nezbavuje
spravni organ povinnosti pro fadné zjisténi skutkového stavu dukazy provést i bez
navrhu, a to tak, aby odstranil nejasnosti a mezery v dokazovani. PoruSeni prava na
spravedlivé fizeni spatfuje v nenafizeni ustniho jednani, pfi kterém by byly listinné
dikazy provedeny, pfip. vyslechnuti svédci. Spravni organ odvolateli neoznamil, ze
bude provadét dikaz listinou mimo jednani a uprel tim odvolateli moznost vyjadrit se
k provadénému dukazu. Spravni organ zcela nedostatecné zjistil skutkovy stav véci
a zatizil tak fizeni vadami, které maji mimo jiné za nasledek, Ze byl odvolatel kracen
na svych pravech. Napadené rozhodnuti spravniho organu je dle nazoru odvolatele
procesné vadné.

Uvedl, Ze ma za to, Ze nejenze spravni delikt, kladeny mu za vinu, nespachal,
ale ma za to, ze postupoval zcela v souladu s moznostmi, které mu pravni fad
umoznuje, s prihlédnutim k tomu, Ze skutkovy stav vykazuje znaky "obCanské resp.
rodinné vypomoci", kdyz jeho postup nevykazuje prakticky Zadnou miru spoleCenské
nebezpecnosti, ktera by zdlvodnovala ulozeni likvidacni sankce. Zduraznil, ze jako
podnikatel vytvari pracovni mista v regionu s velmi vysokou nezaméstnanosti
a ulozena sankce by znamenala pouze to, Zze by byl nucen podnikani ukoncit se
v8emi doprovodnymi jevy z toho plynoucimi. UloZzenou pokutu oznadil za zjevné
nepfiméfenou k zavaznosti, nasledkiim a okolnostem, dle zavér( spravniho organu
spachaného, spravniho deliktu. Namital, ze zakonem o zaméstnanosti stanovena
minimalni vySe pokuty nebere ohled na zplsob protipravniho jednani, jeho nasledky,
prospéch delikventa ¢i neumoznuje pfihlédnout k majetkovym pomérim delikventa,
resp. k tomu, zda je vlbec schopen takovouto pokutu zaplatit, a pausalizuje tak
zavaznost protipravniho jednani, coz vede k omezeni moznosti spravniho organu
pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem pfipadu, osobé delikventa a k jeho poméram.
Takto stanovena minimalni vySe je v rozporu se zasadou proporcionality a znaci
zasah do zakladniho prava dle €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen "Listina"). UloZeni pokuty ve vysi 250.000,- K& Ize povaZovat pro odvolatele jako
likvidacni, coz predstavuje zasah do majetkovych pomért, ¢imz muaze dojit rovnéz
k poruSeni ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Podnikatelska &innost odvolatele se pak muze
v dusledku toho stat bezpfedmétnou, jenz bude sméfovat jen k uhradé ulozené
pokuty. S ohledem na to, Ze nedolozil své majetkové poméry, neni jasné, z ¢eho
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spravni organ usoudil, Ze sankce nema pro odvolatele likvidaéni charakter nebo mu
nezplsobi jeho dlouhodobou platebni neschopnosti & zadluZenosti. Zadal odvolaci
organ, aby napadené rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezska
a Olomoucky kraj sp. zn. 10-2012/5154, €. j. 5154/10.72/12/14.3. ze dne 28.06.2012
v celém rozsahu zrusil.

14) Zalovany rozhodnutim ze dne 19.10.2012 &.j. 3107/1.30/12/14.3 zamitl odvolani
ucastnika fizeni a napadené rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé €.j. 5154/10.72/12/14.3
ze dne 28.6.2012 potvrdil. V oduvodnéni rozhodnuti se Zalovany zabyval vSemi
namitkami zalobce. Mimo jiné uvedl, ze Statnimu Ufadu inspekce prace se sidlem
v Opavé, Horni namésti 103/2, bylo dne 21.08.2012 dorueno odvolani ucastnika
fizeni, podnikajici fyzické osoby nezapsané v obchodnim rejstfiku, K. R., s mistem
podnikani Prfibor, Mistecka 41, IC X, nezapsan v obchodnim rejstfiku, pravné
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Ostfizkem, proti rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé,
C.j. 5154/10.72/12/14.3 ze dne 28.06.2012, kterym se uc€astniku fizeni uklada pokuta
ve vysSi 250.000,- K& a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,-KC.
Rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo vydano za spachany spravni delikt, ktery byl zjistén
v souvislosti s provedenou kontrolou Oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé (dale jen "oblastni
inspektorat prace"), dne 22.02.2012 ve 13:00 hod. v provozovné uc€astnika fizeni na
adrese Miru 526, Javornik. Kontrola byla provedena dle § 3 zakona €. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisi a dle ustanoveni § 126 odst. 2
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisl, se
zaméfenim zejména na skuteCnost, zda kontrolovana osoba neumoziiuje vykon
nelegalni prace nebo zda fyzicka osoba nevykonava nelegalni praci. O prabéhu
a vysledku kontroly byl dne 12.03.2012 vyhotoven protokol €.j. 2234/10.72/12/15.2,
ze kterého vyplyva, Ze v provozovné ucastnika fizeni byl mimo jiné pfitomen pan M.
P., nar. X, bytem L. 1166/50, J., €. OP X, ktery vykonaval pracovni Cinnost pro
uCastnika fizeni jako obsluha za barem - ¢iSnik, kdy v dobé& kontroly obsluhoval
zakazniky, vybiral u baru penize a vystavoval z pokladny uctenky o zaplaceni, a to
bez uzavieného pracovniho vztahu. Zalovany popsal priib&h spravniho Fizeni.

Odvolaci organ uvedl, ze prezkoumal dle § 89 spravniho fadu soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Zhodnotil veSkery shromazdény dikazni material, spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Dospél k zavéru, Ze oblastni
inspektorat prace jednoznacné prokazal, Zze se ucastnik fizeni spravniho deliktu
podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti dopustil. Spravni
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delikt, ktery je ucastniku fizeni kladen za vinu, je v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace fadné popsan a odvolaci organ se s timto
oduvodnénim zcela ztotoznuje.

K namitkam odvolatele, odvolaci organ uvedl, Ze pokud ucCastnik fizeni
predloZil v prib&hu spravniho Fizeni dohodu o provedeni prace mezi S. Z. a M. P.,
uzavienou dne 23.02.2012 a posléze osobné oblastnimu inspektoratu prace predloZil
dohodu o provedeni prace totozného obsahu, ale uzavienou dne 16.02.2012,
odvolaci organ povazuje obé dohody za dohody uzaviené s jinym subjektem, nez je
ucastnik fizeni, pficemz tento nedostatek nelze oduvodnit ani uzavienim ustni
smlouvy o dilo, jakkoliv je tato v obchodné-pravnich vztazich obvykla.

K odkazu ucastnika Fizeni, ktery poukazoval na €l. 2 odst. 3 Listiny, Zze kazdy
muze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon
neuklada, odvolaci organ poukazal na Cl. 2 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, Ze statni
moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi. Uvedl, Zze pokud zakonik prace vymezi, co je
mysleno praci legalni, zavislou a zakon o zaméstnanosti stanovi za umoznéni
vykonu nelegalni prace pokutu, pak oblastni inspektorat prace nijak nevybocil
zramce pravniho fadu, kdyz postihl u€astnika fizeni za spravni delikt, ktery naplnil
tim, Zze umoznil M. P. vykon zavislé prace, aniz by mezi nim a M. P. byl uzavien
pracovnépravni vztah. Zakon ani neumoznuje "pujCovani‘ zaméstnancu takovou
formou, jakou pouzil ucastnik fizeni, nebot v takovém pfipadé ani nelze dovodit
odpovédnost z pracovnépravnich vztahd, jak ji ma na mysli zakonik prace. K
namitce, ze kontrolou nebylo zjisténo, Zze by M. P. vykonaval praci pro ucastnika
fizeni, kdyz z jeho vyjadfeni toto nevyplyva, ani ze by praci v dobé kontroly vibec
vykonaval, uvedl, ze toto tvrzeni je v rozporu se zjiSténimi na misté kontroly,
zaznamenanymi do protokolu o vysledku kontroly. Z tohoto je patrné, Zze M. P. v dobé
kontroly obsluhoval zakazniky, vybiral penize u baru a vystavoval z pokladny ucétenky
o zaplaceni, tedy konal praci, kterou Ize podfadit pod pfedmét €innosti ucastnika
fizeni v ramci jeho zivnostenského opravnéni - hostinska €innost.

Kontrola byla zahajena v provozovné ucastnika fizeni na adrese Miru 526,
Javornik. Ugastnik Fizeni uvedl, Ze v prostorach, kde byla kontrola provedena,
provozuji svou podnikatelskou &innost jak G&astnik fizeni, tak S. Z. Odvolaci organ
konstatuje, Ze z Udaji z vefejné &asti Zivnostenského rejstfiku vyplyva, Ze jak
ugastnik fizeni, tak S. Z. disponuji Zivnostenskym opravnénim na pfedmét podnikani
hostinska Cinnost, avSak zatimco ucastnik fizeni ma provozovnu k predmétu
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podnikani na adrese M.526, J. - tedy tam, kde probé&hla kontrola, S. Z. ma v
zivnostenském rejstfiku uvedenu provozovnu na adrese nam. S. 415, J., a na
provozovné ucastnika Fizeni je pak veden pouze jako zuCastnéna osoba.

K namitce, e oblastni inspektorat prace neprovedl vyslech S. Z., odvolaci
organ konstatoval, Zze ucCastnik Ffizeni v zadné fazi prabéhu spravniho Ffizeni tento
vyslech jako dikaz nenavrhl. Oblastni inspektorat prace nemél ve véci pochybnosti,
které by zavdavaly davod provést jako dikaz vyslech S. Z. Je nepochybné, Ze pokud
mél nékdo s M. P. uzavien pracovnépravni vztah, byl to S.Z., coz doklada dohoda o
provedeni prace z 23.02.2012, resp. z 16.02.2012. Neni vSak naopak pochybnosti o
tom, Ze ucCastnik fizeni pracovnépravni vztah s M. P. uzavien nemél a pfesto mu
umoznil, aby u néj v provozovné konal zavislou praci.

Odvolaci organ uvedl, Ze pokud ucastnik fizeni poukazuje na skuteCnost, ze
nebyl vyrozumén o provadéni dukazu, pfipadné ustniho jednani, pak odkazuje na
Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 20.04.2012, ve kterém oblastni inspektorat prace
poskytl uCastniku Fizeni veSkeré pouceni podle spravniho fadu, vCetné pouceni
o vyuziti prava uc€astnika Fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Svého prava
uCastnik fizeni vyuzil a dne 07.05.2012 byl s protokolem o vysledku kontroly jako
s podkladem pro rozhodnuti, ze kterého oblastni inspektorat prace vychazel,
seznamen. K samotné véci se pak vyjadfil. V této souvislosti poukazal odvolaci
organ i na skute€nost, Ze pfi seznameni se s protokolem o vysledku kontroly a pfi
jeho prevzeti dne 14.03.2012, byl ucastnik Ffizeni fadné poucen ve smyslu
ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o inspekci prace, tedy o pravu podat navrh na
prezkoumani protokolu, ¢ehoz se vSak ucastnik fizeni pisemnym prohlasenim vzdal
presto, Zze v kontrolnim zavéru bylo konstatovano shora citované poruseni zakona
o zaméstnanosti. Oblastni inspektorat prace vydal dne 06.06.2012 Oznameni
o moznosti vyjadfit se podkladim rozhodnuti, ve kterém u&astniku fizeni sdélil, ze
bylo ukon€eno dokazovani ve véci a ze ma ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, se stanovenim 5ti denni
Ihaty, kdy tak muze telefonicky &i osobné uginit. Ugastnik Fizeni v8ak neuplatnil
prava, ktera mu byla spravnim organem poskytnuta, tedy pravo vyjadfit se ke vSem
skuteénostem, které se mu kladou za vinu a k dikazdm o nich a navrhovat vilastni
dUkazy a Cinit dalSi navrhy. Odvolaci organ konstatoval, ze iz ve fazi zahajeni fizeni
vyzval u€astnika fizeni k dolozeni majetkovych pomért, avSak u€astnik fizeni na tuto
vyzvu nereagoval. Proto oblastni inspektorat prace vychazel ze zjistitelnych zdroju,
které jsou vefejné dostupné.
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pokuty za spachany spravni delikt poznamenal, Ze z pozice spravniho organu
(organu vykonné moci) neni pfislusny hodnotit vliv zakonodarce vyjadifenou formou
zakona. Oblastni inspektorat prace i odvolaci organ je pak vazan zakonem
o0 zameéstnanosti, ktery striktné stanovi, Ze se za spravni delikt ulozi pokuta a nedava
mu moznost upustit od uloZzeni sankce. Spravni organ ulozil pokutu na samotné
spodni hranici zakonné sazby, a to ve vysi 250 000,- KE. S ohledem na to, Ze zakon
0 zaméstnanosti neumoznuje za dany spravni delikt ulozit pokutu nizsi, byl spravni
organ toho nazoru, Ze mu nepfislusi jakékoli uvahy o vysSi pokuty ve smyslu jejiho
snizeni pod hranici stanovenou zakonem. Pokud by uhrazeni pokuty v souCasné
dobé mélo mit nepfiznivy dopad na hospodareni ucastnika fizeni, odkazal odvolaci
organ na moznost pozadat pfislusny celni ufad, v tomto pfipadé Celni ufad
v Ostravé, o splatkovy kalendar, nebot’ pokuty vybira a vymaha tento ufad.

K ulozené povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni pausalni, a to ve vysi
1.000,- K¢, odvolaci organ uvedl, ze vySe nakladu fizeni je stanovena v souladu
s pravnimi predpisy. Odvolaci organ konstatoval, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a je spravné.

Podle ust. § 2 odst. 1 zadkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace zavislou praci je
prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, jménem  zaméstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele
a zameéstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu,
plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni
dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.

Podle § 3 téhoz zakona zavisla prace muze byt vykonavana vyluéné
v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi pfedpisy.
Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZzené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Podle § 4 zakona €. 435/2004 Sb. pracovnépravni vztahy se fidi timto zakonem;
nelze-li pouzit tento zakon, fidi se obCanskym zakonikem, a to vzdy v souladu se
zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztah(.

Podle § 5 pism. e€) bod 1 zakona &. 435/2004 Sb. se pro ucely tohoto zakona
se rozumi nelegalni praci, vykon zavislé prace (viz § 2 ZP) fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah (viz. § 3 ZP).
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Podle § 140 odst. 1 c) zakona ¢&. 435/2004 Sb. pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozZni vykon
nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Podle odst. 4 f) téhoZz zakona za spravni delikt se ulozi pokuta do 10.000.000 K¢,
jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c) a e), nejméné vSak ve vysi 250.000
K¢.

Podle § 141 odst.2 véta prva pfi urCeni vySe pokuty pravnické osobé se pfihlédne k
zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUlsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a
k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 51 odst.1 zakona €. 500/2004 Sb. k provedeni dikazu Ize uzit vSech
dlikaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani,
svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Podle odst. 2 o provadéni dikazi mimo
ustni jednani musi byt uCastnici v€as vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.
Tuto povinnost nema spravni organ vuci u€astnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pfi
dokazovani.

V.

Mezi ucCastniky bylo nespornym, ze kontrola provedena inspektory spravniho
organu u ucastnika fizeni byla zahajena dne 22.2.2012 na provozovné na adrese
Ul. M.526, 790 70 Javornik. Pfi pfichodu inspektorl spravniho organu byla na
provozovné zjisténa mimo jinych téz fyzicka osoba M. P., nar. X, bytem L. 1166/50,
J., ktera vykonavala praci obsluhy za barem-CiSnika. M. P. do protokolu o
skutecnostech zjisténych v misté kontroly inspektorim spravniho organu uvedl, ze
praci vykonava dnes na zkousSku a nema uzavieny zadny pracovnépravni vztah k
uvedené kontrolované osobé&. Dale uvedl, Ze je v soudasné dobé v evidenci Ufadu
prace. Praci vykonava bez naroku na odménu. Své vyjadfeni podepsal do protokolu
o skuteCnostech zjisténych v misté kontroly. Z udaju uvedenych ve vefejné Casti
zivnostenského rejstfiku vyplyva, ze Zalobce ma zivnostenské opravnéni mimo jiné
vydané pro hostinskou Cinnost a to na adrese J., M. 526, tedy na adrese, kde byla
provedena kontrola inspektory spravniho organu. S. Z. je veden pouze v seznamu
zU&astnénych osob. Naproti tomu S. Z. ma Zivnostenské opravnéni pro hostinskou
¢innost na adrese H. H. 41, J. Tim, ze M. P. vlastnoru¢nim podpisem pfi kontrole
stvrdil, Ze prace vykonava na zkousku, Ze nema uzavieny zZadny pracovnépravni
vztah k Zalobci, bylo bez pochyb prokazano, ze vykonaval praci bez uzavieného
pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy. Zalobce dne 22.2. 2012 umoznil
fyzické osobé&, M. P., nar. X, bytem L. 1166/50, J. vykon zavislé prace - obsluha za
barem-CiSnik, na provozovné M. 526, J., bez uzavieni zakladniho
pracovnépravniho vztahu, tedy umoznil fyzické osobé& vykon nelegalni prace podle §
5 pism. e) bodu 1. zakona o zaméstnanosti.
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Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se
sidlem v Ostravé zahdjil ve véci fizeni a rozhodnutim ze dne 28.6.2012
€.j.5154/10.72/12/14.3 ulozil u€astniku Fizeni pokutu ve vysi 250.000,- K& a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vySi 1.000,- K& za to, Ze ucCastnik Fizeni se dopustil
spravniho deliktu dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti tim,
Ze dne 22.2.2012 umoznil fyzické osobé, M. P., nar. X, bytem L. 1166/50, J., vykon
zavislé prace - obsluha za barem-CiSnik, na provozovné M.526, J., bez uzavieni
zakladniho pracovnépravniho vztahu, tedy umoznil fyzické osobé& vykon nelegalni
prace podle § 5 pism. e) bodu 1. zdkona o zaméstnanosti. Proti rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace podal u€astnik - Zalobce odvolani. Rozhodnutim
Zalovaného ze dne 19.10.2012 bylo odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace ze dne 28.6.2012 potvrzeno.

Krajsky soud nepovazuje zalobu zalobce ze dne 6.11.2012 za duvodnou.
Kazdy zaméstnavatel je pfi své Cinnosti povinen dodrZzovat fadu obecné zavaznych
pravnich predpisi - zakonU, nafizeni vlady a vyhlasek vydanych pfisluSnymi
ministerstvy k provedeni zakonud. Na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich pro
zameéstnavatele z pravnich pfedpist dohlizeji rizné statni organy.

Krajsky soud se neztotoZriuje se zavéry Zalobce, jak je uvedl v zalobé.

K namitkam zalobce soud uvadi:

Skutkovy stav byl zjistén na zakladé kontroly provedené dle zakona
€. 435/2004 Sb. a zakona ¢&. 251/2005 Sb. Spravni fizeni bylo zahajeno oznamenim
ze dne 22.2.2012 ve smyslu § 46 zakona €. 500/2004 Sb. Pfi zahajeni kontroly byl
pfitomen zaméstnanec kontrolované osoby-J.L. Zalobce mohl pozadat
o pfezkoumani protokolu a podat namitky proti vysledku pfezkoumani protokolu.
Tohoto prava nevyuZzil. Dne 7.3.2012 se dostavil Zalobce ke spravnimu organu
a uved| do zaznamu o vyjadfeni kontrolované osoby, ze M. P. ma uzavienou dohodu
o provedeni prace s jeho tchanem p. Z. (uvedl, Ze dohodu pfedlozi, coz posléze
opravil tak, ze se jednalo o ustni dohodu), ktery mu obCas vypomaha s pujéenim
zameéstnancl, pokud mu chybi v provozu. Kontrolovana osoba-zZalobce uvedl do
protokolu, Ze se vzdava navrhu na pfezkoumani uvedeného protokolu, coz
vlastnoruéné podepsal.

Namital-li Zalobce nedostateCné zjistény skutkovy stav, kdyz namital, Ze byla
vzata za vérohodnou pouze vypovéd fyzické osoby M. P., ktery bezdivodné uved|
pfed zahajenim spravniho fizeni, Zze dne 22.2.2012 vykonava prace na zkousku, a Ze
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nema uzavien pracovnépravni vztah ke kontrolované osobé, kdyz tato vypovéd byla
v pfikrém rozporu se skuteCnostmi, které jsou zfejmé z dokladl predlozenych
kontrolovanou osobou, a Ze byla bezdivodné pominuta vypovéd Zalobce, pficemz
bylo poukazano na to, Ze M. P. sam nedodrzoval povinnosti ukladané mu predpisy o
zameéstnanosti, a proto ji nelze zcela bezvyhradné brat za prikaznou a upiné
pravdivou, soud se s témito namitkami neztotozriuje. Dle nazoru soudu neni mozno
vypovéd M. P. zpochybrovat jen proto Ze, jak uvadi Zalobce, nedodrZoval
povinnosti ukladané mu predpisy o zaméstnanosti.

Neni ani divodu, pro€ by protokol o vysledku kontroly nemohl slouzit jako
podklad pro rozhodnuti, kdyZz protokol byl vyhotoven na zakladé fadné kontroly
a s timto byl zalobce seznamen dne 7.3.2012 a uvedeného dne se k protokolu
vyjadfril, pficemz dle § 50 odst.1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti
mohou byt zejména navrhy uc€astnikl, dukazy, skute€nosti znamé spravnimu organu
z ufedni Cinnosti, podklady od jinych spravnich organu apod. K provedeni dukazu Ize
tedy uzit vSech dikaznich prostfedku, napf. listiny.

Vytykal-li Zalobce, ze spravni organ nezjistil uplné skutkovy stav tim, Ze
nepozadal o vysvétleni & vypovéd S. Z. a tak opominul zjistit skuteénosti, které mély
¢i mohly mit zasadni vliv na vysledek rozhodnuti, pak soud se s timto nazorem
neztotoznuje, kdyZz Zalobce podal v pribéhu spravniho fizeni dle nazoru soudu
dostatecné vysvétleni k zaméstnani M. P. (Ustni forma smlouvy o dilo uzaviena
mezi zalobcem a S.Z.). Zalobce potvrdil, Ze nemél s M. P. uzavfen pracovnépravni
vztah. Namital, Zze inspektorat prace se M. P. nedotazoval, zda ma uzavien
pracovnépravni vztah s jinou pravnickou Ci fyzickou osobou. Zaroven uvadél, Ze
v prostorach, ve kterych probihala kontrola, provozuji svou podnikatelskou Cinnost
jak zalobce, tak S. Z.. Tvrdil, 2e M. P. nemél uzavfen pracovn&pravni vztah
s zalobcem, ale mé&l uzavien pracovné pravni vztah se S. Z., ktery mu obéas
pracovniky puUjcuje. Soud odkazuje na zapis ve vefejné casti zivnostenského
rejstfiku, jak je citovan shora a uvadi, Ze Cesky pravni fad praci na zkousku nezna,
stejné jako ,pljCovani zaméstnancu® bez dalSiho. K ovéfeni toho, zda zaméstnanci Ci
zameéstnavateli bude pracovni pomér vyhovovat a zda zameéstnanec praci zvladne,
slouzi zkuSebni lhata upravena v § 35 zakona €. 262/2006 Sb., podle néhoz
zkuSebni lhita mdze byt, ale nemusi byt sjednana. Bylo-li tvrzeno, Zze M. P. byl
,zapUjéen* na zékladé smlouvy o dilo uzaviené mezi Zalobcem a S. Z., pak soud
konstatuje, ze podminky pro uzavieni smlouvy o dilo jsou upraveny v ustanoveni §
536-565 zakona ¢. 513/1991 Sb., popf. v ustanovenich § 631-656 zakona €. 40/1964
Sb. Zalobce neprokazal splnéni téchto podminek.

Zakonik prace ve svém ustanoveni § 34 odst. 4 uvadi, Zze pracovni smlouva
musi byt uzaviena pisemné. Podle pravni upravy u€inné do 31.12.2011 byl
zameéstnavatel povinen uzavfit pracovni smlouvu pisemné, na druhé strané vsak s
nedostatkem pisemné formy nebyla spojena neplatnost pracovni smlouvy. | pracovni
smlouva sjednana ustné €i konkludentné byla vzdy platna a na jejim zakladé vznikl
platny pracovni pomér. U pravnich ukonu ucinénych po 1.1.2012 naopak plati, ze
nebyl-li pravni ukon ucinén ve formé&, kterou vyZaduje zakon nebo dohoda smluvnich
stran, je neplatny, ledaZze smluvni strany tuto vadu dodate¢né& odstrani (§ 20
zakoniku prace).
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Takovouto praci na zkousSku lze nepochybné oznacit jako zavislou praci ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace, ktery uvadi, Ze zavislou praci je
prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zameéstnance, jménem  zaméstnavatele, podle pokynd zaméstnavatele
a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Zavisla prace muize byt
vykonavana vylu¢né v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena
zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy podle tohoto
zakona jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér. Ustanoveni § 5 pism. e) zakona ¢&. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisl fika, ze nelegalni praci se rozumi
vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, pficemz podle
ustanoveni § 136 téhoz zakona je pravnicka nebo fyzicka osoba povinna mit v misté
pracovisté kopie dokladu prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu. Pokud
vykon prace fyzickou osobou (,zaméstnancem®) splfiuje sou¢asné vSechny uvedené
hlavni znaky zavislé prace a osoba zaroven tuto praci vykonava za mzdu (neni vzdy
nutné), na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé& stanovené
zaméstnavatelem a na pracovisti zaméstnavatele, pak muze fyzicka osoba tuto praci
vykonavat vylu¢né v pracovnépravnich vztazich podle zakoniku prace (tj. na
pracovni smlouvu, dohodu o provedeni prace, dohodu o pracovni €innosti). Zakonik
prace neumoznuje pujéovani zaméstnancu, formou jakou pouzil Zalobce.

Prace na zkousku tedy muze byt posouzena jako nelegalni prace se vsemi
z toho plynoucimi dusledky.

Ustanovenimi zakona o zaméstnanosti a zakoniku prace o nelegalni praci
a o zavislé praci neni a priori vyloucen vykon prace na zakladé smluv uzavienych
podle obchodniho, popf. oblanského zakoniku, ovSem za pFedpokladu, Zze na
zakladé téchto smluv nebude vykonavana prace napliujici znaky a podminky zavislé
prace, jak bylo vySe popsano. Prace vykonavana na zakladé téchto jinych (ne
pracovnépravnich) smluv napf. formou jednorazovych zakazek, pfi kterych dodavatel
praci odpovida za vysledek vlastnim jménem, pouziva své vlastni pracovni
prostfedky (nafadi apod.), nepodléha pokynim objednatele prace ohledné
pracovnich postupl a pracovni doby, zakazek poskytovanych timto zpusobem vice
firmam, apod. znaky =zavislé prace nenapliiuje a je mozno ji vykonavat
i v obchodnépravnim nebo obCanskopravnim.

Za nelegalni praci se podle § 5 pism. €) zakona povazuje mimo jiné vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. DuleZité je vymezeni
zavislé prace a pracovnépravniho vztahu. Zavisla prace je vymezena v § 2 ZP
a jedna se o praci, ktera je vykonavana:

- ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
- jménem zaméstnavatele,

- podle pokynu zaméstnavatele,

- a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

O nelegalni praci se bude jednat v pfipadech, kdy se bude jednat o zavislou
praci, tj. budou soucasné splnény vSechny vySe uvedené podminky, a tato prace
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nebude vykonavana v pracovnim poméru nebo v dohodé o pracovni €innosti nebo
v dohodé o provedeni prace. V takovém pfipadé je na misté odpovidajici postih.

Soud se neztotozrniuje s nazorem zalobce, Ze v daném pfipadé by byl porusen
ustavni princip, podle kterého kazdy muize Cinit, co neni zakonem zakazano a nikdo
nesmi byt nucen cCinit, co zakon neuklada. Zakonik prace, jak vySe uvedeno, stanovi,
co je prace legalni a zakon o zaméstnanosti za umoznéni vykonu nelegalni prace
stanovi sankci.

V pfipadé fyzické osoby podnikatele nebo pravnické osoby, které umozni
vykon nelegalni prace, se jedna o spravni delikt, za ktery hrozi pokuta az
10.000.000,- K&, ovSem nejméné 250.000,- KE. Dulezité tedy je, Zze v tomto pFipadé
je spodni hranice pokuty stanovena.

RovnéZz namitka, Zze Zalovany vyklad o spachani spravniho deliktu pojal
vysoce rigidné, bez navaznosti na podnikatelské prostiedi a aktualni potreby
zameéstnavatelskych subjektd je nedivodna. Z Ufedni Cinnosti je soudu znamo, ze
v posledni dobé se Ize setkavat s pfipady, kdy je novy zaméstnanec pfijiman do firmy
k zaméstnavateli tzv. na zkouSku, aby si jak zaméstnavatel, tak dotyCny
zameéstnanec ovefili, zda zameéstnanci bude tento pracovni pomér vyhovovat a zda
praci zvladne. Tato prace ,na zkouSku“ probiha bez uzavfeni pracovni smlouvy,
dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni Cinnosti a, jak se zkouSeni
zaméstnanci obvykle presvédci, i bez mzdy.

Zalobce pripustil, Ze jeho ukony byly v rozporu s ustanovenimi zakoniku
prace, ale namital, ze se tak nestalo ve smyslu umoznéni vykonu nelegalni prace dle
ustanoveni § 5 pism. e) bod 1) zakona o zaméstnanosti, ale Ze Slo o vypomoc mezi
zameéstnavateli, zvlast v oblasti sluzeb, kdyz navic jde o osoby v pfibuzenském
poméru a zakon ji zcela jisté umoznuje, byt ji vyslovné nekategorizuje. K tomu soud
uvadi, ze skutednost, Ze Zalobce a S.Z. jsou v pfibuzenském poméru, neznamena,
Ze si mohou bez dalSiho tzv. ,pujéovat zaméstnance®, pfi€emz neni vylou¢en vykon
prace na zakladé smluv uzavienych podle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl, popf. zakona €. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl, ovSem za pfedpokladu, Ze na zakladé téchto
smluv nebude vykonavana prace napliujici znaky zavislé prace.

Namital-li zalobce neadekvatnost ulozené pokuty, s odivodnénim, jak je uved|
pod bodem IV. Zaloby, pak soud se s touto namitkou rovnéz neztotoznuje, kdyz
pokuta byla ulozena na spodni hranici zakonné sazby. Lze souhlasit na jedné strané
s tim, Ze stanovenim dolni sazby pokuty zakonodarcem je omezeno spravni uvazeni,
ale na druhé strané je nutno poukazat na zavaznost spravniho deliktu, jak uvedeno
vyse. Citoval-li Zalobce z rozhodnuti Ustavniho soudu CR publikovaného ve Sbirce
zakonu pod €. 405/2002 Sb., pak soud uvadi, ze z rozhodnuti je patrno, Ze spravni
organ ma vzit v ivahu majetkové poméry zZalobce. Spravni organ ulozil pokutu na
samotné spodni hranici zakonné sazby, a to ve vySi 250.000,- KE. Ani spravni organ
ani soud nema moznost vySi této pokuty snizit.

Dle Ustavniho soudu zakladnim kritériem, ze kterého je tfeba podle nazoru
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Ustavniho soudu vychazet, je tzv. kritérium podstaty, podle kterého plati, Ze ne kazdé
odnéti majetku na zakladé pokut, pfip. poplatkli a dani, zaklada zasah do
vlastnickych prav, nybrZz jen takoveé, jez majetkové vztahy dotéeného subjektu
zasadné meéni, tj. méni jeho celkovou majetkovou pozici zmatenim" samé podstaty
majetku. Nepfipustné jsou takové pokuty, jeZz maji likvidaéni charakter. U fyzickych
osob jako podnikatell pak - vzhledem k tomu, Zze neni oddélen jejich soukromy
majetek a majetek urCeny k podnikani (neposuzovano po strance ucetni) - pak v
takovych pfipadech hrozi zavazné dopady nejen na osobu delikventa, ale i na dalSi
Cleny jeho domacnosti. Proto Ize konstatovat, Ze pfedmétné stanoveni dolni hranice
pokuty prfedstavuje natolik intenzivni zasah do majetkovych pomeérl jednotlivce, Ze to
soudasné znamena zasah do jeho vlastnického prava. Ustavni soud dale
konstatoval, Ze pokuta muze byt sluCitelna s ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu, jestlize umoZznuje - alespori do urcité miry - vzit v ivahu majetkovou situaci
delikventa. Zalobce spravnimu organu své majetkové poméry nedolozil, a& jak
vyplyva z obsahu spravniho spisu, byl pou¢en o svych pravech a povinnostech jak
20.4.2012, tak 6.6.2012. Soud se ztotozruje s oduvodnénim vySe uloZzené sankce
spravnimi organy. Lze pfipustit, Ze vySe pokuty se muze jevit jako vysoka, nelze
odhlédnout od zavaznosti spravniho deliktu dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti, ktera je vyjadfena v citované spodni hranici pokuty za tento
spravni delikt, kterou zakonodarce zaved|. Z tohoto dlvodu soud nepfedlozil véc
k posouzeni Ustavnimu soudu.

K namitce pod bodem VIII. Zaloby, tykajici se metodickych pokyni MPSV CR
soud uvadi, Ze v daném pfipadé nebylo zjiSténo, Ze by Zalovany postupoval v fizeni
v rozporu se zakonem. Zalovany popfel, Zze by vydaval metodické pokyny, které by
byly v rozporu se zakonem a soud se v tomto fizeni metodickymi pokyny Zalobce
nezabyval, kdyz nebyly predmétem prezkumu.

Pokud Zalobce vytykal Zalovanému, Ze Zalovany nepoucil Zalobce o moznosti
pfezkumu spravniho rozhodnuti soudem, pak soud uvadi, Ze z dikce ustanoveni § 68
odst. 5 spravniho fadu - nalezitosti rozhodnuti - jednoznacné vyplyva, Ze neni
obligatorni povinnosti odvolaciho organu poucovat ucastnika fizeni v ramci odvolani
o mimoradnych opravnych prostfedcich. Zalovany tedy postupoval v souladu se
spravnim fadem, ktery mu takovou povinnost neuklada.

Po provedeném fizeni soud mohl pfisvédcit pouze namitce zalobce, ze pokud
v odlvodnéni rozhodnuti spravni organy uvadéji, Zze M. P. v dobé kontroly obsluhoval
zakazniky, vybiral penize u baru a vystavoval z pokladny uctenky o zaplaceni, pak
takovyto rozsah cinnosti M. P. neni v Protokolu o skute€nostech zjiSténych v misté
kontroly dne 22.2.2012 zaznamenan, kdyz v protokolu je pouze uvedeno, ze
jmenovany vykonaval praci-obsluha za barem-Cisnik. K tomu soud uvadi, ze spravni
organ byl mél do protokolu o skuteCnostech zjiSténych pfi kontrole podrobné uvadét
sva zjisténi. Tato nepfesnost viak nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Pro uplnost soud pfipomina, Zze spravni fizeni bylo zahajeno oznamenim ve
smyslu ustanoveni § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Ffad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen "spravni fad"), zalobce byl jiz ve fazi oznameni o zahajeni
spravniho fizeni podrobné poucen o pravech a povinnostech ucastnika fizeni. Svych
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procesnich prav vyuZil dostavenim se ke spravnimu organu dne 07.05.2012
a vyjadfil se ve véci. Spravni organy zjistily fadné skutkovy stav. Vzhledem
k provedenym zjisténim nevznikla nutnost vyslychat svédky, kdyz véc byla fadné
objasnéna. Spravni organy se podrobné zabyvaly namitkami uvedenymi Zalobcem.
Ve vyrokové casti uvedly feSeni otazky, ktera byla pfedmétem fizeni a v oddvodnéni
uvedly duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani i uvahy, kterymi se
spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a vykladu pravnich pfedpist. Z oddvodnéni
rozhodnuti spravniho organ je seznatelné, proC spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné &i vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro€ povazuje skuteCnosti pfedestirané ucCastnikem za nerozhodnée,
nespravné nebo vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Uvahami se
fidil pfi hodnoceni dukazu a jaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi.
Soud proto povazoval rozhodnuti za pfezkoumatelné.

Ze vsech shora uvedenych davodl krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zalobu zamitl, nebot neni davodna, pfi¢emz v této véci rozhodl bez jednani,
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst.1 s.f.s. tak, Zze Zadny
z uCastnikl nema pravo na jejich nahradu, kdyz Zalobce nemél ve véci Uspéch
a z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalovanému vznikly naklady fizeni.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |huté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacCenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihdaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 31.10.2013
JUDr. Bohuslava DrahoSova

prfedsedkyné senatu



