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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce F. R., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 6.3.2013
o invalidni dichod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 6.3.2013 se zrusSuje a véc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

Il. Z&dnému z Udastnikd se nepfiznava nahradanakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byl snizen invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné& na invalidni
dlchod pro invaliditu druhého stupné.

[2] Zalobce podal véasnou zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti
zalované, ve které uvedl, ze odpracoval 38 let a pracovni pomér ukongil z divodu
naprosté vyCerpanosti. Je rad, ze zvlada denni pracovni ukony, pfi zméné pocasi se
jeho potize zvétsuji, je pfesvédcen, Ze jeho Zaloba je opravnéna.

[3] Zalovana se k zalobé& nevyjadfila.



pokraCovani 2 43Ad 13/2013

4] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni &.j. X ze dne 22.3.2011 potvrdila. V odlvodnéni uvedla, ze
svym rozhodnutim ze dne 9.1.2013 dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zakona €.
155/95 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, rozhodla o tom, Zze uCastniku Fizeni nalezi
od 6.3.2013 invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné namisto invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné, a to ve vysi dosud vyplaceného invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné podle ¢lanku Il bodu 13 véty prvni zakona ¢.
306/2008 Sb., kterym se méni zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalSi zakony. Podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeCeni Ostrava ze dne 10.12.2012 neni jiz ucCastnik Ffizeni
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c) zakona
€. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, ale je invalidni pro invaliditu druhého
stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu. Podle uvedeného posudku poklesla u¢astniku fizeni z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost o 55 %. V ramci
fizeni o namitkach bylo novym posudkem o invalidité ze dne 26.2.2013 zjisténo, ze
se u ucastnika fizeni jedna o dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu
ustanoveni § 26 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisu. K datu vydani napadeného rozhodnuti je ucCastnik Fizeni
invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona &€. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu. Nejde jiz o invaliditu tfetiho stupné dle
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c¢) zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpisy, ale jde o invaliditu druhého stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b)
citovaného zakona. Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost 0 55 %. Den zmény stupné invalidity byl dle tohoto posudku
stanoven na 10.12.2012. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu ucastnika Fizeni s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX (postizeni srdce a ob&hové soustavy),
oddile A (postizni srdec¢ni), polozce 6 (postizeni po operacnich a intervencnich
zakrocich na srdci a velkych cévach), pism. ¢ (se znaénym poklesem vykonu pfi
stfedné tézkém zatizeni) pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci
€. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, pro které se
stanovuje procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 50 - 60 %. Lékafem
Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti pro toto postizeni ve stfedu daného hodnoceni, tj. 55 %, a to pfi
zavedené medikaci, kdy stav je kompenzovan a je bez pfitomnych komplikaci. Lékar
Ceské spravy socialniho zabezpedéeni konstatuje, Ze nejsou splnény kritéria pro
hodnoceni dle shodné kapitoly, oddilu, poloZky pouze pism. d) citované pfilohy
k uvedené hlasSce. Zdravotni stav je mozno povazovat za stabilizovany na stavajici
funk&ni arovni.

[5] Rozhodnutim ze dne 9.1.2013, na ktery se Zalovana odvolava v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti (prvni odstavec odlivodnéni), zalovana rozhodla, ze Zalobci
podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢.155/1995 Sb. (dale zdp) nalezi od
6.3.2013 namisto invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné invalidni dichod
pro invaliditu druhého stupné. Podle ¢lanku Il bodu 13 véty prvni zakona €. 306/2008
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Sb., kterym se méni zakon &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisl, zakon &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisli, a nékteré dalSi zakony, vySe tohoto
invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné zlstava beze zmény, takze
invalidni ddchod pro invaliditu druhého stupné nadale nalezi ve vySi invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné, s odivodnénim, ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpecfeni Ostravé vydaného dne 10.12.2012 v ramci prvni
kontrolni |ékafské prohlidky konané po roce 2009, tj. konané dne 10.12.2012, jiz
ucastnik fizeni neni podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdp invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné. Podle tohoto posudku byl uc€astnik Fizeni podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp
uznan invalidnim pouze pro invaliditu druhého stupné, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla o 55%.

[5] Ustanoveni § 68 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, stanovi obecné
nalezitosti spravniho rozhodnuti. Zakladem a nejdulezitéjSi casti rozhodnuti je vyrok,
ktery musi byt pfesny a urCity, ponévadz pravé ve vyrokové Casti spravni organ
uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem Fizeni a v ném spravni organ formuluje, jak
ve véci rozhodl. Shrnuti vSech skute€nosti, které odavodnuji vyrok, je prezentovano
v oduvodnéni. Odavodnéni presvédCuje ucastniky fizeni o spravnosti rozhodnuti.
Oduvodnéni s vyrokem bezprostfedné souvisi.

[6] V dané véci zalovana ve vyroku napadeného rozhodnuti zamitla namitky a své
rozhodnuti ze dne 22.3.2011 potvrdila. V odlvodnéni vSak uvedla, ze dne 9.1.2013,
nikoliv 22.3.2011 jak uvedla ve vyroku, rozhodla o snizeni invalidniho dichodu pro
invaliditu tfetiho stupné na invalidni didchod pro invaliditu druhého stupné
s odvolanim na posudek |ékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé ze
dne 10.12.2012.

[71 Pro vzajemnou rozpornost vyroku a odlvodnéni, tak jak je vySe uvedeno, je
napadené rozhodnuti nesrozumitelné, coz ve svém duasledku ¢ini jeho
neprezkoumatelnost, a proto soud napadené rozhodnuti dle ust. § 76 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.F.s.) zrusil pro vady fizeni bez
jednani. V této souvislosti soud odkazuje na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu,
konkr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.12.2003 ¢j. 2 Ads 33/2003.
Soud takto postupoval i pfi védomi, Ze jiz byl v ramci soudniho fizeni vypracovan
posudek posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR s pracovi$tém
v Ostravé o invalidité Zalobce, nebot soud uvedenou vadu napadeného rozhodnuti
nemohl nijakym zplsobem zhoijit. Sou€asné soud vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu
fizeni Zalované dle ust. § 78 odst. 4 s.F.s.

[8] Zalovana znovu ve véci rozhodne, pfi¢emz vyrok da do souladu
s oddvodnénim svého rozhodnuti, tzn. Ze ve vyroku pfesné oznaci rozhodnuti,
o némz k namitkam Zalobce rozhodovala.

[9] Zadnému z ugastnikl nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobce ac€ byl uspésny, Zzadnou uhradu nakladl fizeni nepozadoval a ani mu zadné
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naklady nevznikly, jak soud zjistil z obsahu spisu (§ 60 odst. 1 s.F.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dadvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 12. listopadu 2013

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



