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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozené z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci zalobce J.
M., pravné zastoupené¢ho Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem se sidlem AK 602 00 Brno,
JoStova 4, proti zalovanému Statnimu dradu inspekce prace, se sidlem 746 01 Opava,
Horni nam. 103/2, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 26. 3. 2013,
C.j.445/1.30/13/14.3,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikli nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Spravni organ I. stupn¢ — Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky
kraj se sidlem v Brn¢, svym rozhodnutim ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 19076/9.30/12/14.3-RZ
uznal zalobce vinnym spachanim spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zédkona
¢. 435/2004 Sb. (dale jen zdkon o zaméstnanosti), nebot’ pii provadéné kontrole ve dnech
21.5.2012 do 30. 5. 2012 u zalobce zjistil, ze vjeho provozovné Pekafstvi Ma-Ma
v Hustopecich, Bratislavska ulice ¢. 27, byla zjisténa osoba pani J. K., kterd v den kontroly
21.5. 2012 vykonavala praci prodavacky a obsluhy. Pfi kontrole sama uvedla, Zze se
v provozovné uchazi o zaméstnani a prace tam vykonava tento den na zkousku. Déle uvedla,
ze s zalobcem nema uzavienu zadnou pracovni smlouvu, ani dohodu o pracich konanych
mimo pracovni pomer.
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Vysledky kontroly byly zaprotokolovany do protokolu o provedené kontrole ze dne
30. 5. 2012 a po provedeném spravnim fizeni vydal spravni organ I. stupné¢ rozhodnuti,
kterym uznal Zzalobce spachanim spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti s tim, Ze tento umoznil vykon nelegélni prace, jaky definuje ust. § 5 pism. e)
bod. 1 zédkona o zaméstnanosti. Za tento delikt ulozil Zalobci pokutu podle ust. § 140 odst. 4
pism. f) zakona o zaméstnanosti ve vysi 250 000 K¢ a ulozil Zalobei povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K& Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné podal odvolani a odvolaci organ — zalovany Statni urad inspekce prace Opava svym
rozhodnutim ze dne 26. 3. 2013, ¢&j. 445/1.30/13/14.3 rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Své rozhodnuti odiivodnil tim, ze odvolaci ndmitky Zalobce neuznal, tj. Ze pani K. pro
ného nevykonavala zavislou praci, toliko skladala zkousku z manudlni zruénosti. Zalovany
uvedl, ze Ize sice souhlasit s tim, aby budouci zaméstnankyni Zalobce vyzkousel, ale nemé¢l
tak ¢init v dobé provozni ¢innosti provozovny, tj. od 8:00 do 12:00 hod a nic na tom nezméni,
ze s ni posléze uzaviel pracovni pomér.

Také odmitl dalsi namitku Zalobce, ze uloZzena pokuta je pro n¢ho likvidacni a ze je
v rozporu s Gstavnim poiadkem. Zalovany vychézel z pravni upravy, ktera dava moznost pfi
uloZeni sankce v rozmezi mezi 250 000 K¢ do 10.000 000 mil K¢ a pokuta, uloZzena na samé
spodni hranici zdkonného rozpéti, byla ulozena v souladu se zdkonem a fadn¢ odivodnéna.
Uvedl ve svém odtvodnéni, Ze nelegalni prace je jednak negativnim jevem v ekonomice,
ktery ma za nasledek napf. tnik na dani z pfijml ze zdvislé ¢innosti a na odvodu pojistného
na socialni a zdravotni pojisténi, jednak ma rovnéz dopad do pracovnépravnich vztaha
a socialni oblasti (fyzické osoby nepozivaji pii praci ochrany dané zékonikem prace, véetné
omezeni délky pracovni doby, vySe minimalni a zaru¢ené mzdy ¢i odSkodnovani pracovnich
urazil). Podnikajici osoba umoziujici vykon nelegdlni prace ziskdva konkuren¢ni vyhodu
proti zaméstnavateliim, ktefi fadné dodrzuji své pravni povinnosti, nebot’ jeji naklady za
odvedenou préci jsou nizsi. Jednani ucastnika fizeni povazuje odvolaci organ za spolecensky
nebezpecné. Pokud Zzalobce nemuze pokutu uhradit jednordzové ve stanovené vysi, ma
moznost pozadat ptislusny celni ufad o placeni ve splatkach, poptipadé o poseckani s platbou,
nebot’ pokuty vybird a vymaha tento trad.

Ve vcas podané zalobé ze dne 24. 5. 2013 zalobce uvedl jako zalobni ndmitky
obdobné ditvody, jaké byly uvedeny v odvolani proti napadenému rozhodnuti. Trva na svém
piesvédceni, ze pani K. v den kontroly nevykonavala praci bez pracovniho poméru, pouze
byla v provozovné tzv. na zkousku a jesté tentyz den byla s ni uzaviena pracovni smlouva.
Vykonavala ¢asové omezenou formu piijimaciho fizeni na pracovni pozici. Zalobce je
presvédcen, Ze v piipadé€ pani K. nedoslo k porusSeni ust. § 3 zdkoniku prace ve spojeni s ust. §
5 pism. e) bod 1 zakona o zamé&stnanosti, nebot’ tato pro zalobce nevykonavala zavislou praci,
nybrz pouze skladala zkouSku manudlni zrucnosti, kterd byla jednim z predpokladd
k ptipadnému sjednani pracovniho poméru. Pracovni smlouva s nim byla jesté¢ tentyz den
uzaviena. Zalobce povaZuje za absurdni, aby za u¢elem realizace vybérovych a piijimacich
fizeni byly zaméstnavatelé nuceni uzavirat s uchazec¢i napt. dohody o provedeni prace, nebot
se prosté o vykon zavislé prace ve smyslu zdkona nejedna a za to jej nelze zaménovat.
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Také uloZena sankce je v rozporu s ustavnim potrddkem, ulozend pokuta je pro nc¢ho
likvidaéni a povazuje samotnou normu za vadnou. Proto uplatnil v Zalobé moderacni pravo
dle ust. § 78 odst. 2 s.t.s. s ohledem pravé na likvida¢ni charakter vySe sankce. Sviij ndvrh
odivodnil tim, Zze je drobnym podnikatelem, provozuje lokani malé pekatstvi, jeho dil¢i
zaklad dan¢ Cinil vroce 2011, castku 370 000 K¢, piicemz plati uveéry, leasingy a fadu
nakladl souvisejicich s podnikdnim. V roce 2012 je zalobce v disledku hospodatské krize na
hranici ucetni ztraty. SoucCasné ma v péci nezletilou dceru, kterou vyzivuje. Povinnost
zaplaceni sankce ve vysi 250 000 K¢ je pro néj tak zcela likvidacni, vedla by fakticky
k ukonceni jeho podnikatelské ¢innosti. Proto navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 20. 6. 2013 uvedl, Ze kontrola byla
v provozovné Zalobce zahdjena a probehla v souladu se zédkonem ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace ve znéni pozd¢jSich predpist. Pani K. vykondvala préci, ktera je predmétem podnikani
zalobce, a to v jeho provozovné, v provozni dob€ provozovny za pouziti zbozi a prostiedkt
zalobce. Jmenovana také vystupovala jménem zalobce vici jeho béznym zakaznikim.
Defini¢ni znaky zavislé prace dle ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace ve znéni 0¢inném od 1. 1.
2012 jsou predevsim organizacni podfizenost zaméstnance, osobni vykon zaméstnance dle
pokynli zaméstnavatele, prace konand jménem zaméstnavatele. Znakem zavislé prace tedy
neni Uplatnost vykonané prace. Rovnéz soustavnost ¢i trvalost nejsou definicnimi znaky
zavislé prace. Pokud zalobce se rozhodl prezkouset dovednosti pani K., nemé¢l tak ucinit pii
bézném provoze viuci svym zakaznikiim. Postup pied pfijetim do pracovniho poméru upravuje
ust. § 30 az 32 zékoniku prace, dle kterych je zcela na zaméstnavateli vybér fyzickych osob
z hlediska kvalifikace, nezbytnych pozadavkl nebo zvlastnich schopnosti. Ze smyslu tohoto
ustanoveni nelze dovodit opravnéné umoznéni vykonu zavislé prace na zkousSku. V dalSim
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

K vysi sankce uvedl, ze byla zalobci ulozena na samé spodni hranici zdkonného
rozpéti, kdyz dle uvedené¢ho ustanoveni zdkona o zaméstnanosti za spravni delikt dle ust.
§ 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o inspekci prace se ulozi pokuta ve vysi 10.000 000 K¢,
nejméné vSak ve vysi 250 000 K¢. Pokuta byla ulozena v souladu se zédkonem ucinnym
v dob& spachani spravniho deliktu a fadné odiivodnéna. Zalovany poukézal na stranu 5.
napadeného rozhodnuti, kde se zabyval majetkovymi poméry zalobce z hlediska, ke kterym
organ inspekce prace pii ukladani vyse piihlédne, jsou stanovena v ust. § 141 odst. 2 zdkona
o zamé&stnanosti. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 250 000 K&, tedy na samé spodni
hranici zdkonného rozpéti a tudiz byla ulozena v souladu se zdkonem a fadné odiivodnéna.
K namitce zalobce, ze ustanoveni o ulozeni sankce v zdkoné o zameéstnanosti stanovujici
minimalni vysi ukladané sankce 250 000 K¢ je v rozporu s Gstavnim poradkem, uvedl, ze
organy inspekce prace, jakozto organy moci vykonné, nejsou piislusné hodnotit soulad vile
zakonodarce, kterd je vyjadiena formou zdkona, stUstavnim pofadkem. K tomu je
kompetentni Ustavni soud CR.

K navrhu zalobce na moderaci vySe ulozené pokuty Zalovany konstatuje, ze je toho
nazoru, Zze zalobcem navrhovany postup je v rozporu s ust. § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni ve znéni pozdéjSich ptedpist, nebot’ by nedoslo ke snizeni trestu
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v mezich zadkonem dovolenych. Ze vSech shora uvedenych diivodd navrhl, aby soud Zalobu
zalobce zamitl a nahradu nékladu fizeni nepiiznal.

Krajsky soud v Brné¢ ve véci nafidil jedndni, kde zastupce Zalobce predevSim
zduraznil, Ze zalobce nenaplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu z divodu chybéjici
subjektivni stranky, popsal okolnosti, za kterych byla v den kontroly jedna z prodavacek
pfistizena pfi vykonu prace, aniz meéla uzavienou pracovni smlouvu. Nejednalo se
o praci nelegalni, nebot’ tato prodavacka byla v prodejné pouze na zkousku. Pokud jde o vysi
pokuty, ta predstavuje rocni pfijem zalobce z podnikatelské Cinnosti a jeji vySe je pro néj
likvidacni.

Zastupce zalovaného odkazal na pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti
a vyjadieni zalozené ve spisu. Zduraznil, ze se v dané véci nejednalo o tvrzenou praci na
zkousku, zaméstnankyné vystupovala v pracovni dobé mezi 8 — 12 hod jménem zalobce
a vykonavala cCinnosti spojené s podnikatelskou cCinnosti Zalobce. Kromé odkazu na
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci 59Ad 2/2012, odkazal na rozhodnuti
NSS ve véci vedené pod sp. zn. 4Ads 36/2013 ze dne 8. 8. 2013.

Krajsky soud v Brn¢ prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vdzadn a po posouzeni véci dospél
k z&véru, ze zaloba dGvodnad neni. Pfi pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného vychdzel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.t.s.).

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze spravni organ I. stupné provedl v provozovné
zalobce dne 21. 5 az 30. 5. 2012 kontrolu v provozovné pekaistvi Ma-Ma v Hustopecich, na
Bratislavské ulici €. 27. U zalobce byla zjisténa pani J. K., kterd v den kontroly 21. 5. 2012
vykonavala praci prodavacky a obsluhy, kdyz s Zalobcem nemé¢la uzavienou zadnou pracovni
smlouvu ani dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér a sama uvedla, ze tam
vykonavé praci tzv. na zkousku. Kontrola byla zamétena na dodrzovani pracovné pravnich
predpist, dle ust. § 3 zédkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci praci, ve znéni pozd¢jSich predpist,
zejména na dodrzovani povinnosti vykonavat zavislou préaci v pracovné pravnim vztahu,
kontrolu dodrZovani pracovnépravnich ptedpist dle ust. § 126 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zameéstnanosti ve znéni pozdéjSich predpisii, se zaméfenim na kontrolu, zda kontrolovana
osoba neumoziuje vykon nelegélni prace a zda fyzickd osoba nevykonavé nelegalni praci.
Vysledky kontroly byly shrnuty v protokole o vysledku kontroly ze dne 30.5.2012.
Z hlediska dodrzovani spravniho tadu soud neshledal pochybeni a také nebyly pfedmétem
zalobniho névrhu.

Na zaklad¢ vysledkt kontroly bylo vydano dne 10. 12. 2012, ¢j. 19076/9.30/12/14.3 —
RZ rozhodnuti, kterym byl fyzickd osoba podnikajici J. M. uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti tim, ze umoznil
vykon nelegalni prace, jaky definuje ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti, kdyz dne
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21. 5. 2012 ve své provozovné v Hustopecich umoznil fyzické osobé pani J. K. vykon zavislé
prace prodavacky spoc€ivajici v obsluze pftistroje pro ptipravu kdvy, prodeje zboZzi za pultem
prodejny a umyvani naddobi mimo pracovné pravni vztah, ¢imz porusil ust. § 3 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace ve znéni pozdéjsich piedpist. Za uvedeny spravni delikt dle §
140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti mu byla ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ a
dale mu byla uloZena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

I kdyz zalobce proti tomuto prvostupiovému rozhodnuti podal odvolani, odvolaci
organ jeho divody neuznal a jeho odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil. Podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegélni prace
podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2 a podle odst. 4 pism. f) vySe uvedené¢ho ustanoveni se za
spravni delikt ulozi pokuta do 10.000 000 K¢ nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢&.

V souladu s ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti se nelegdlni praci rozumi
vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovné pravni vztah.

Soud po posouzeni obsahu spravniho spisu dospél k zavéru, ze Zzalovany i spravni
organ [. stupné postupovaly v souladu s vySe uvedenymi zakonnymi ustanovenimi. Nelegalni
prace byla provedenou kontrolou prokdzana, a jak vyplynulo ze spravniho spisu, jak Zalobce,
tak i kontrolovana osoba potvrdily, ze zadnou pracovné¢ pravni smlouvu nebo dohodu
uzavienou nemaji a Zze tam pani K. pracuje tzv. na zkousku. Neobstoji namitka, ze Zzalobce
povazoval za mozné prijeti pani K. do pracovniho poméru (coz jesté tentyz den udélal), ale
chtél si vyzkouset jeji manualni zrucnost pii obsluze kdvovaru, vateni kavy a dalSich ¢innosti
s roznosem kavy a dalSich produktii provozovny. Za nelegalni préci je povazovan vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovné pravni vztah. Jsou zde naruseny vztahy mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, nebot’ zaméstnavatel za vykonanou préci je povinen hradit
stanovenou mzdu, chranit zdravi zaméstnance a jeho bezpecnost pii praci. S tim souvisi pro
ob¢ strany i plnéni podminek ze mzdovych, danovych a dalSich ptedpist. Pti nelegalni praci
prava a povinnosti obou stran nejsou dodrzovany. Proto pfi umoznéni vykonu nelegalni prace
poruseni zakona o zameéstnanosti, a to pokutu az do vyse 10.000 000 K¢ pii soucasném
zakotveni minimalni moZzné pokuty na 250 000 K¢.

K namitce zalobce, v niz oznacenou zalobni pokutu ve vysi 250 000 K¢ za piilis
vysokou, krajsky soud uvadi, Ze m& pochopeni pro to, Ze zalobce miize takovouto pokutu
vnimat velmi citelng€, nezbyva vsak nez uvést, ze pokuta byla zalobci ulozena na samotné
spodni hranici stanovené v § 104 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ¢ehoz si je ostatné
zalobce také sam védom. Z rozhodnuti spravnich organt je patrné, Ze pfi rozhodovani o vysi
pokuty zohlednily majetkové poméry Zalobce a nedopustily se tak ani v tomto sméru zadného
pochybeni. Sam zalobce poskytl celou tfadu dokladl, kterymi chtél dokéazat, ze se
v konkrétnim piipadé jedna o likvidagni pokutu ve smyslu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/2
ze dne 13. 8. 2002 a sp. zn. Pl. US 12/06 ze dne 10. 3. 2004, ktera by byla v rozporu
s Ustavnim pofadkem, coZ by piipadné mohlo odiivodiiovat piedloZeni véci Ustavnimu soudu
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k posouzeni ustavnosti s ustanovenim zédkona o zaméstnanosti, které stanovi spodni hranici
pokuty, kterou Ize za predmétny delikt ulozit. Jak uvedl NSS ve svém rozsudku 4Ads 36/2013
ze dne 8. 8. 2013 v daném piipad¢ ulozenim pokuty ve vysi 250 000 K¢ nebyla porusena
zasada proporcionality, a to zejména s piihlédnutim k majetkovému prospéchu, kterého
zaméstnavatel vyuzivanim nelegélni prace mize dosahnout. Aby represe postihujici takové
chovani mohla byt alesponn caste¢né U¢innd, musi ukladand pokuta dosahovat hodnoty
srovnatelné s takovym majetkovym prospéchem, ktery by porusSovani piedpisti zaméstnavateli
piinesl.

K navrhu Zzalobce tykajiciho se pouziti moderace ve spojeni s ust. § 78 odst. 2 s.t.s.
vychazel soud z dostupné konstantni judikatury NSS napft. rozsudku NSS ze dne 19. 4. 2012
¢j. 7As 22/2012 — 23, kde konstatoval, ze slovo ,,Ize* pouzité v § 78 odst. 2 s.t.s. je ve spojeni
s obecnym skutkovym divodem moderace, podéavajicim za nezddouci trest stanovenym
v ptislusném zvlastnim zdkoné, zmocnénim pro soud, aby v souladu s rozhodovaci praxi,
ktera se ptipadn¢ ohledné¢ moderace v urcitych oblastech spravniho trestani rozhodovaci praxi
spravnich soudt vytvofila, moderoval sankci, je-li zjevné nepfiméiena. Zaroven je ale
zmocnénim k moderaci nepfistoupit, i kdyz sankce je zjevné neptiméiend, jsou-li k tomu
v konkrétnim ptipadé¢ zvlastni divody a tedy se v konkrétnim piipadé¢ odchylit od stalé
rozhodovaci praxe soudi, vytvotila-li se.

Smyslem a ucfelem moderace neni hledani ,,idedlni vySe sankce soudem misto
spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce pohybujici se nejen v zdkonném
rozmezi a odpovidajici vS§em zdsadam pro jeji ukladani a zohlediujici kritéria potfebnd pro
jeji  individualizaci, zjevné neodpovidala zobecniteln¢ piedstavé o adekvatnosti
a spravedlnosti sankce.

Obdobnou problematikou se zabyval NSS v roz§ifeném senaté¢ ve svém usneseni ze
dne 20. 4. 2010, ¢j. 1As 9/2008 — 133, vztahujici se k namitce zalobce, ze nebylo dostatecné
ptihlédnuto k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, v piipad€, Ze z ustavniho hlediska
je nutno zamezit nepfiméfenym pokutam (nalez z 13. 12. 2004, sp. Zn. US 416/04). Aby mohl
spravni organ dostat své povinnosti neulozit likvida¢ni pokutu, musi mit moznost zhodnotit
1 majetkové pomeéry delikventa. Tuto moznost ovSem spravni organ dle stavajici judikatury
NSS nema v téch ptipadech, kdy zédkon obsahuje taxativni vycet hledisek pro stanoveni vyse
sankce, pfiemz mezi nimi nejsou zahrnuty majetkové poméry. Tim je vSak podle prvniho
senatu dosazeno de-facto stejného protitistavniho vysledku jako u zdkona, ktery vymezuje
dolni hranici pokuty.

Rozsiteny senat dospél k zavéru, Ze spravni organ musi v uvedeném rozsahu
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele ptihlédnout, aby se vyhnul ulozeni likvida¢ni
pokuty. Na druh¢ stran¢ vSak, aby pokuta za jiny spravni delikt naplnil svlij tcel z hlediska
individualni a generalni prevence, musi byt citelnym zadsahem do majetkové sféry pachatele.
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Krajsky soud konstatuje, ze ze spravniho spisu i z odtivodnéni napadenych rozhodnuti
vyplyva, Ze zalobce za ucelem snizeni vySe sankce se spravnimi organy spolupracoval,
predlozil danové piiznani, jaké ma piijmy, vydaje, takze spravni orgdn mél moznost k osobé
pachatele 1 jeho osobnim a majetkovym pomértim piihlédnout. To také ucinil a zhodnotil
s tim, Ze zalobce nepatii k podnikatelim s extrémné malymi piijmy, ale patii do stfedni tiidy
a za pouziti zadosti o zavedené splatkového kalendafe muze ulozenou pokutu uhradit. Zvlast
na vSechny skutecnosti, svédcici i ve prospéch pachatele a jelikoz byl vazan pravni Gpravou,

cvwr

pism. f) zdkona o zamé&stnanosti.

Zaroven je nutno zdlraznit, Ze prave posledni pravni Gprava zékona o zaméstnanosti,
tykajici se umoznéni nelegalni prace se ma vyporadat s timto negativnim jevem, ktery ma
vyznamné dopady do pracovnépravnich vztahti a do socidlni oblasti. Jedna se o vztahy
upravené zakonikem prace. Zavisla prace je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadiizenosti
zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, pricemz se jednd vyluéné o osobni vykon prace
zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat,
nebo odménu za praci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo v dohodnuté dobé na
pracovisti zaméstnavatele. Cinnost pani K. v 24dném piipadé se ned4 nazvat jako &innost
zévislou ve smyslu zakoniku prace. Soud proto konstatuje, ze v této oblasti je postup obou
spravnich organii spravny.

Vyse citovany rozsifeny senat ve svém usneseni také konstatoval, ze obdobné ve
vztahu k vysi pokuty ma postupovat i soud, at’ uz v rdmei samotného soudniho ptezkoumani
vyse pokuty na zdklad¢ namitek uplatnénych v zalobé sméiujici proti rozhodnuti spravniho
organu o ulozeni pokuty ¢i posouzeni zvlastniho navrhu zalobce na moderaci trestu ve smyslu
§ 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 s.i.s. Soud je povinen ptihlédnout k osobnim majetkovym poméerim
pachatele, ale spravni soud, ktery rozhoduje o navrhu na moderaci sankce, musi vychézet
z platné hmotn¢ pravni Gpravy ovliviiujici vysi sankce jako pro spravni organ, ktery tuto
sankci ukladal. I kdyz zalobce zakladni udaje o svych osobnich a majetkovych pomérech
vérohodnym zptisobem dolozil, z téchto diikkaz soud dospél k zavéru, ze pokuta, stanovena
na samém dolni hranici sazby, nebude za téchto okolnosti pro zalobce likvidaéni a v rdmci
moderace soud nemohl tomuto navrhu vyhovét, nebot pravni uprava nizS§i sankci
neumoziuje.

V ramci fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt zahajovaného z Gfedni povinnosti
(ex officio), jako jedné ze zakladnich forem spravniho trestani je tieba klast zvlastni diraz na
dikladné zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organt a jejich rozhodnuti disledné
pomeétfovat zasadu materidlni pravdy jako jednou ze zékladnich zasad Cinnosti spravnich
organti ve smyslu § 3 spravniho fadu z roku 2004, jakoz i zadsadou vySetfovaci (vyhledavaci)
podle § 50 odst. 3 véty druhé téhoz zakona (rozsudek NSS ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 4Ads
44/2010 — 132). V posuzovaném piipad¢ se tak stalo, jak je vysi podrobn¢ odiivodnéno.

Z vyse uvedenych divodu dospél krajsky soud k zadvéru, ze napadené rozhodnuti
netrpi namitanymi vadami, Zalobu neshledal divodnou a podle ust. § 78 odst. 7 s.is. ji zamitl.
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., nebot’ zalobce Gspesny
nebyl, ztoho divodu nema pravo na nahradu nakladi fizeni a Zalovanému v souvislosti
s timto fizenim Zadné ndklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly a ani
naklady fizeni nepozadoval, soud rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nemé pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. listopadu 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



