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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce

vvvvv

advokatem se sidlem AK v Brné, Kolisté¢ 55, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
v Brné ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 4542/12-1200-701607,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastnikii nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 27.4.2012, ve znéni doplnéni ze dne
23.5.2012, se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 22.3.2012, ¢.j. 4542/12-
1200-701607. Zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti

zalobci dodatecné dométena dan z piijml za zdafiovaci obdobi roku 2008 a zaroven mu byla
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z dométené Castky.



pokracovani 2 31Af 56/2012

I1. Obsah Zaloby a jejiho doplnéni

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného z nasledujicich diivodt. Nejprve Zalobce namitl
nespravné hodnoceni zjisténého skutkového stavu, hodnoceni v rozporu s ustanovenim § 8
odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, hodnoceni v rozporu se zdsadami formalni
logiky. Zalobce namitl, Ze piedlozil veskeré nutné doklady zejména pfijaté faktury, protokoly
o predani a prevzeti praci, smlouvu o dilo, objednavky, poptavky zactovaci doklady a dalsi
technické materidly vztahujici se k pfisluSnym pfijatym fakturam, stejné jako materialy
potvrzujici uskutecnéni plnéni pro odbératele. Dle zalobce dodavatelské faktury ve spojeni
s doklady prokazujicimi uhrazeni fakturovanych castek samy o sob¢ dostatecné prokazuji
uskutecnéni zdanitelného plnéni, coz dale prokazuje vyuziti plnéni pro potieby tretich osob
(dodavatelsko-odbératelsky fetézec). Zalobce odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu k definici vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 zikona ¢. 586/1992 Sb., o
danich zpfijmt, stim, Ze spravce dané nelogicky tvrdi, ze neni prokdzéno, Ze doslo
k faktickému plnéni deklarovanych vydajt, ackoliv toto ,,neexistujici plnéni bylo dale
poskytnuto. K divodiim rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze Zalovany vychéazel pouze z vyslechu
svédkyné Czernekové — jednatelky dodavatele Zalobce, spole¢nosti CIPRES&CERKNO s.r.o.
a z vyslechu svédka Salvy — prokuristy dodavatele zalobce, spole¢nosti CIPRES&CERKNO
s.r.0. Zalobce uvedl, e vypovédi jsou zpochybnény podpisem prokuristy na faktuie ¢. 0029 a
piedlozenim CD, kterd obsahuji software od spole¢nosti Lundinem trade s.r.o. Obdobn¢ se
zalobce vyjadril i k vyslechu svédkyné Delongové, jednatelky dodavatele zalobce, spole¢nosti
Lundinem trade s.r.o. Zalobce poukazal na skuteénosti, Ze neni schopen ovlivnit chovani
svych dodavatelt. Zaroven namitl, Ze spravce dan¢ nikdy nedokdzal pravdivost tvrzeni
uvedenych svédkl stim, ze zaroven nikdy nebyl vyslechnut druhy jednatel spolecnosti
Lundinem trade s.r.o. Jaroslav Gerlich. Zavérem zalobce namitl s odkazem na judikaturu
spravnich soudt, ze nebyly provedeny vyslechy svédka z obchodni spolec¢nosti TAKENAKA,
spole¢nosti EZ-ET, s.r.0. a svédka Jaroslava Gerlicha.

II1. Vyjadieni Zalovaného a jeho doplnéni

[3] Zalovany ve svém vyjadieni, doruéeném soudu dne 1.6.2012, odkéazal na Zalobou
napadené rozhodnuti a néasledné se vyjadtil k jednotlivym Zalobnim bodim. Dle zalovaného
nelze zalobci prisveédcit, ze unesl ditkazni bfemeno pii prokazani danové ucinnosti nakladi za
programatorské prace od dodavatelt CIPRES&CERKNO s.r.o. a Lundinem trade s.r.o.
Zalobce byl vyzvan dvéma vyzvami (ze dne 27.1.2011, &.j. 6127/11/320931707661 a ze dne
10.6.2011 ¢&.j. 129648/11/320931707661) k prokdzani danové ucinnosti vydaji, nicméné
neprokazal, Zze doslo k provedeni programatorskych praci konkrétnim dodavatelem uvedenym
na predmétnych fakturach, a to ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma a
§ 92 odst. 3 a § 86 odst. 3 pism. c) danového tadu. Dle zalovaného existence samotnych
dodavatelskych faktur nijak neprokazuje, ze byla obecné oznacena plnéni fakticky
uskuteénéna deklarovanym dodavatelem. Zalovany dale konstatoval, Ze k dodavatelské
faktute vystavené spole¢nosti CIPRES&CERKNO s.r.0. vyslechl spravce dané jak jednatelku
tvrzeného dodavatele, pani Czernekovou, tak prokuristu tvrzeného dodavatele, pana Salvu, a
oba nem¢li o ¢innosti spolecnosti zddnou povédomost. Jednatelka spole¢nosti nevédé€la nic o
predmétné faktute ani prokuristovi spolecnosti. Prokurista spole¢nosti uvedl, ze fakturu sice
podepsal, ale vystavil ji ,,René z Ostravy* a kdyz ji podepisoval, byla jiz orazitkovana, stejné
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jako ptedavaci protokol ze dne 30.6.2008 a sdm pfti predani praci nebyl. Déle zalovany uvedl,
ze byl zjistén i rozpor v datovani jednotlivych fazi zpracovani deklarovanych plnéni a faktické
uskute¢néni neprokazoval ani zcela nekonkrétni predavaci protokol. V ptipadé dodavatelské
faktury od spole¢nosti Lundinem trade s.r.o. odkédzal Zalovany na vyslech jednatelky
spoleCnosti, pani Delongové, stim, ze vyslech druhého zjednateli nebylo mozno
z objektivnich pfi€in zajistit. Jednatelka spolecnosti nevédéla nic o ¢innosti spolecnosti v roce
2008 ani vroce 2009. Zarovein Zzalovany uvedl, Ze odbérateli zalobce bylo plnéni
vyfakturovano jesté pied jeho piedani samotnému zalobci. Piedavaci protokol navic obsahuje
podpis jednatele, ktery je odlisny od jeho podpisu na piedavacich protokolech z roku 2009.
V obou ptipadech neni navic ani jeden z tvrzenych dodavatelt uveden na ,,dalSich materialech
technického charakteru®, které predlozil Zzalobce. Ke zplsobu hodnoceni skutkového stavu
zalovany uvedl, ze je v souladu sustanovenim § 8 odst. 1 danového fadu a odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008-75, ke spravnosti
hodnoceni dodavatelskych faktur odkazal Zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.1.2011, ¢j. 5 Afs 24/2010-117 a v ptipad¢ dokazovani fetézcem dodavatelsko-
odbératelskych vztahti odkédzal Zalovany na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
5.8.2010, ¢.j. 9 Afs 7/2010-181.

[4] K dokazovéani zalovany dal uvedl, ze rozhodnuti Zalovaného a spravce dané nejsou
optena toliko o vyslechy svédki, jak tvrdi zalobce, ale i o rozbor Zalobcem piedlozenych
dikaznich prostiedkl. Zejména opétovné odkazal na ¢asové souvislosti jednotlivych dodavek
v ramci dodavatelsko-odbératelského tetézce. K vyslechu pana Gerlicha uvedl, Ze tento
nemohl byt proveden z objektivnich pfic¢in. V pfipadé némitky, Ze mél spravce dané
prokazovat pravdivost vypovédi jednotlivych svédki, odkézal Zzalovany na rozlozeni
ditkazniho bfemene v danovém fizeni. Argumentaci stanoviskem ustavniho soudu 402/99 ze
dne 15.5.2011 odmitl zalovany jako nepfipadnou s ohledem na odliSny skutkovy stav.
Zaverem se zalovany vyjadfil k neprovedeni vyslecht navrzenych svédkl. V piipadé svédki
ze spolecnosti TAKENAKA uvedl, Ze tento vyslech by neprokazal, ze pfedmét plnéni dodal
deklarovany dodavatel, nebot’ predmétnd spolecnost byla tzv. vyssi objednatel, kdyZ pfimym
odbératelem byla spfiznénéd spole¢nost plaan czech, s.r.o. Obdobné reagoval Zalovany i na
navrh vyslechu Ing. M. G. ze spolecnosti EZ-ET, s.r.o. K vyslechu tzv. vy$siho objednatele
odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.8.2010, ¢.j. 9 Afs 7/2010-
181. Zalobcem namitanou judikaturu oznaéil Zalovany jako nepiipadnou. V piipadé vyslechu
svédka Jaroslava Gerlicha Zalovany uvedl, Ze tento nemohl byt proveden z objektivnich
divodu.

[5] S ohledem na uvedené Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[6] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodnd, ze napadené rozhodnuti
zalované¢ho bylo vydano v souladu se zakonem. O zalobé soud rozhodl, aniz natfizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici fizeni s
timto postupem vyslovili souhlas.
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[7] O jednotlivych Zalobnich ndmitkach uvazil soud nasledovné.

[8] V prvni zalobni namitce zalobce uvedl, ze Zalovany nespravné hodnotil Zalobcem
predlozené doklady a zaroven uvedl, Ze dodavatelské faktury ve spojeni s doklady
prokazujicimi uhrazeni fakturovanych c¢astek samy o sobé dostatetn€ prokazuji danoveé
ucinny vydaj pro ucely dané z piijmu, coz dale prokazuje vyuziti plnéni pro potieby tretich
osob (dodavatelsko-odbératelsky fetézec). Tato zalobni namitka neni dlivodné a nazor zalobce
je nespravny.

[9] Podstatou namitky je otdzka uneseni ditkazniho bfemene ze strany zalobce ohledné
danové ucinnosti jim uplatnénych vydaji a praveé spor o uneseni dikazniho biemene ze strany
zalobce, resp. o vyvraceni zalobcem tvrzenych skutecnosti zalovanym, je dle ndzoru soudu
podstatou souzené véci, ktera je Zalobcem rozvolnéna do jednotlivych dil€ich Zalobnich
namitek. ReSeni sporti o (ne)uneseni diikazniho bfemene je soudasti dnes jiz konstantni a
dlouhodobé¢ judikatury spravnich soudii. Ani otdzka prednesend k posouzeni v této konkrétni
véci neni po pravni ani skutkové strance novinkou. Podle ustanoveni § 92 odst. 3 dailového
fadu dainovy subjekt prokazuje vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét v fadném
danovém tvrzeni, dodate¢ném dafiovém tvrzeni a dalSich podanich (k uvedenému srov.
ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 337/1192 Sb., o spraveé dani a poplatkii, dle kterého
danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadet v priznani, hldseni a
vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového Fizeni vyzvain).
Podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zaznami, jakoz 1 jinych zdznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedkii uplatnénych daiiovym
subjektem (k uvedenému srov. ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) zdkona o spravé dani a
poplatki, dle kterého spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich verohodnost,
pritkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamii, vedenych
danovym subjektem). Z uvedenych srovnani je patrné, ze rozloZeni diikazniho bfemene je
v obou ptedpisech obdobné a ustanoveni § 92 danového tfadu nepfineslo do rozlozeni
ditkazniho bfemene zdsadni revoluci. Zavéry, které zaujal Nejvyssi spravni soud k rozlozeni
dikazniho bfemene podle ustanoveni § 31 zdkona o spravé dani a poplatki, jsou proto stale
aplikovatelné.

[10] Unesenim diikazniho bfemene ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o sprave dani a
poplatkii se v pfipad¢ prokazani skutecnosti dle ustanoveni § 24 odst. 1 zadkona o danich z
piijml se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.4.2006, ¢.j. 5 Afs
40/2005-72, kde uvedl, ze ,, prokazovani uskutecnéni vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To
znamenad, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi naleZitostmi nemohou byt pouzity jako diikaz
o uskutecnéni transakce v nich deklarované, neni-li prokazano, Ze k jejimu uskutecnéni
fakticky doslo. Je proto zcela bez vyznamu, namita-li stéZovatel, Ze doklad byl vystaven
existujici firmou a ma veskeré naleZitosti. ... Diikazni bremeno nastava na strané danového
subjektu tehdy, kdyz spravce dané vyjadri relevantni pochybnosti o tvrzeni danového subjektu,
ten je pak povinen tvrzené skutecnosti prokdzat. Je proto nezbytné, aby danovy subjekt
prokazal v danovém Fizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickemu uskutecneni
zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila pravé ta osoba, jez je jako
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poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, jez danovy subjekt jako ditkaz k prokdzani
tvrzeného pravniho stavu predklada.

[11] V otdzce uneseni dukazniho bfemene Ize na uvedené navazat i zavéry uvedenymi
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2011, ¢j. 1 Afs 37/2011-68.
V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,, Darniovy subjekt, ktery vydaj
zanese do ucetnictvi (v tomto pripadé do danové evidence) a ndasledné danového priznani, je
povinen v pripadé pochybnosti prokazat, Ze jej skutecné vynaloZzil, a to tim zpiisobem, jakym
deklaroval na prislusném ucetnim dokladu (viz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs
40/2005-72, dale rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007-73, rozsudek ze dne 6. 12.
2007, ¢j. 1 Afs 80/2007-60, nebo téz rozsudek ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 1 Afs 48/2010-72 ve
veci Realitni kancelair NOVA s. r. o.).

[50] Povinnost tvrzeni i bremeno diitkazni ohledné existence a vyse vynalozeného vydaje i
ohledné jeho ucelu nese dle § 31 odst. 9 ZSDP danovy subjekt (viz rozsudek NSS ze dne 10. 2.
2005, ¢j. 2 Afs 90/2004-70). Z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze
danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy
[napr. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119 ve veci EURO PRIM, spol. s r. o.,
cast V a), publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs
30/2008-86]. Spravce dané vsak miize vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamii. Spravce dané tizi
ditkazni bremeno ve vztahu k prokazani ditvodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. c)
ZSDP]. Spravce dané nema povinnost prokdzat, zZe udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v
ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, Ze cini
ucetnictvi neverohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. () Spravce dané je zde
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zaklade nichz hodnoti predlozené ucetnictvi
Jjako neverohodné, neuplné, nepritkazné ¢i nespravné. [rozsudek ve veci EURO PRIM, cast V
a), shodné téz rozsudek ¢&j. 9 Afs 30/2008-86, oba cit. shora; shodné ndlez sp. zn. II. US
232/02 ze dne 29. 10. 2002 (N 134/28 SbNU 143)]. Pokud spravce dané unese své diikazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu, aby prokadzal
pravdivost svych tvrzeni a priikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k
predmétnému obchodnimu pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto
skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastnim ucetnictvim [viz
rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 -119 a rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008-86, oba cit. shora, shodné téz
rozsudek ze dne 31. 5. 2007,¢j. 9 Afs 30/2007-73, resp. ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008-
100 ve véci Ondrejovicka strojirna, spol. s r. o., ¢ast [V/e a)].

[52] StézZovatelku tiZilo bremeno tvrzeni a tomu odpovidajici bremeno ditkazni, které ovsem
nemohla unést predlozenim neverohodnych faktur (viz rozsudek ¢j. 5 Afs 40/2005-72, cit. v
bode [49] shora). Ve shodé s judikaturou cit. v bodé [50] shora mohla stezovatelka poté, co
spravce dané zpochybnil vérohodnost predlozenych faktur, setrvat na svém tvrzeni, Ze vydaj
uskutecnila ve prospéch Maso-Trebovle s. r. o., a prokazat své tvrzeni jinymi ditkaznimi
prostiedky nez viastnim ucetnictvim. Nebo mohla své puvodni tvrzeni korigovat, napr. uvést
jiného (skutecného) dodavatele zbozi a navrhnout provedeni ditkazii k prokazani svého
pozméneéného tvrzeni. SteZovatelka setrvala na svém piivodnim tvrzeni, a proto spravce dané
postupoval spravné, pokud po ni poZadoval prokazat, Ze vydaj uskutecnila ve prospéch Maso-
Trebovle s. r. 0. Danovy subjekt je povinen prokadzat vynalozeni vydaje viici konkrétni osobé,
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nikoliv toliko abstraktni vydani penez, nebot jeho povinnosti je prokdzat uskutecneni vydaje a
jeho souvislost se zdanitelnymi prijmy. Prokdzani abstraktniho vydani penéz by
nepostacovalo k prokazani souvislosti vydaje se zdanitelnymi prijmy. Stezovatelka nicméné
neprokazala ani samotné uskutecnéni vydaje, natoz jeho souvislost se zdanitelnymi prijmy. “

[12] Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze Zalobce sice piedlozil k prokazani danoveé
ucinnych vydaji formalné bezvadné doklady, ¢imz unesl prvotni ditkazni bifemeno dle
ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu, ale zaroven v piipadé jejich zpochybnéni neni uneseni
prvotniho dikazniho bfemene dostacujici. Z obsahu spravniho spisu je dale ziejmé, ze
spravce dan¢ mél pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni zalobce. V takové situaci bylo na
spravei dané, aby dostatecné urcité uvedl a prokdzal divody, které ho vedou k zavéru o
nevérohodnosti predlozenych dokladd. V souzené véci byly ptedlozené listiny, které
prokazovaly poskytnuti plnéni, zpochybnény vyslechem jednatelky spolecnosti Lundinem
trade s.r.o. a vyslechem jednatelky a prokuristy spolecnosti CIPRES&CERKNO s.r.0. Soud
v souzené véci, na rozdil od zalobce, tyto vyslechy povazuje za podstatny dikaz vedouci ke
zpochybnéni vérohodnosti zalobcem ptedkladanych dokladli. Z obsahu spravniho spisu je
zcela zfejmé, Ze jednatelé obou spolecnosti o ¢innostech spolecnosti v roce 2008 v obou
piipadech nic nevédeli. Svédek Salva Zalobcem tvrzené skuteCnosti zpochybnil odkazem na
tieti osobu, kterd ve véci méla byt ¢innd. Zasadni ovSem je, Ze vyslechy téchto osob nestoji
v fetézci dukazl spravce dané osamoceny, ale jsou soucasti hodnoceni dukaznich prostredkd,
které predlozil sam Zalobce a které Zalovany v jejich rozborem zpochybnil.

[13] V ptipadé zpochybnéni tvrzeni zalobce bylo opét na zalobci, aby piedlozil spravei dané
dalsi dikazy, prokazujici faktické uskutecnéni plnéni deklarovanym dodavatelem, piipadné
aby korigoval své dafiové tvrzeni. Zalobce setrval na svém tvrzeni o deklarovaném dodavateli
a povazoval za dostatecné dilkazy fetézec odbératelsko-dodavatelskych vztaht a doklady
tento fetézec prokazujici s tim, Ze navrhl vyslech dalSich svédku.

[14] V hodnoceni navazujiciho postupu soud zaroven nutné¢ musi vypotradat zalobni namitku
Neprovedeni navrhovanych dikazii — nebyly provedeny vyslechy svédka z obchodni
spole¢nosti TAKENAKA, spolec¢nosti ET-ET, s.r.0. a svédka Jaroslava Gerlicha. K provadéni
dokazovani zdejs$i soud odkazuje napt. na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16.2.2012, ¢.j. 9 Afs 67/2011-113: , Financni organy nejsou povinny provést vSechny
danovym subjektem navriené ditkazy (srovnej § 31 odst. 2 a 4 zakona o spravé dani a
poplatkii), a to zvlaste v situaci, kdy tyto ditkazy nejsou schopny prokazat spornou zdalezitost.
Je vsak povinnosti financnich organii v rozhodnuti nalezité oduvodnit, pro¢ navrzené dikazy
neprovedly tak, aby tato uvaha nasledné mohla byt prezkoumana soudem. Rozhodnuti spravce
dane, které z navrzenych dukazii provede a které nikoli, je tak vylucné na jeho uvaze; to jej
vSak nezbavuje povinnosti takovy postup ndlezité odiivodnit. Financni organy jsou vidy
povinny podané diikazni navrhy bud’ provést, anebo se s nimi alespon argumentacné
vyporadat a jejich provedeni odmitnout. V pripadé odmitnuti pak je treba uvést, proc
navrhovany diikaz nemd pro rozhodovanou vec zadnou relevanci, nebo zZe se napr. jednad o
ditkaz potvrzujici tvrzeni, které jiz bylo v Fizeni postaveno najisto, a tedy by jeho provedeni
bylo v Fizeni nadbytecnym. “

[15] Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany, resp. spravce dang,
neprovedl Zalobcem navrzené diikazy — vyslech zastupcii spole¢nosti TAKENAKA (vys$siho
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objednatele), vyslech svédka Ing. M. G. ze spolecnosti EZ-ET s.r.o. a vyslech svédka
Jaroslava Gerlicha. Hodnoceni neprovedeni téchto vyslechi se rozpadd do dvou casti.
V ptipadé neprovedenych vyslechil zastupct spolecnosti TAKENAKA a spolecnosti ET-EZ,
s.r.0. zalovany podrobné¢ odtivodnil, pro¢ tento vyslech nepovazoval za dikaz schopny
prokéazat spornou zalezitost. Z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze
z pribehu danového fizeni vyplynulo, ze spolecnost TAKENAKA a spole¢nost ET-EZ, s.t.0.
nebyly ani pfimym odbératelem Zalobce. Navic se soud shoduje se Zalovanym, Ze dikazy
prokazujici poskytnuti deklarovaného plnéni dalsimu subjektu v fetézci dodavatelsko-
odbératelskych vztahli neprokazuji skutecnost, kym bylo pfedmétné plnéni, jehoz existenci
spravce dan¢€ nezpochybnil, zalobci doddno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.8.2010, ¢.j. 9 Afs 7/2010-181).

[16] V pripad¢ vyslechu svédka Gerlicha je z obsahu spisu ziejmé, ze se spravce dané
pokousel zajistit vyslech tohoto svédka, ale jeho provedeni nebylo mozné z objektivnich
pfic¢in. Jeho neprovedeni nelze interpretovat jako neuneseni dikazniho bfemene ze strany
zalovaného, resp. spravce dan¢, jak se tuto skutecnost snazi interpretovat zalovany.

[17] Vyslech vSech uvedenych osob navrhl Zalobce zaroven k provedeni jako dikaz
v pfipad€ soudniho fizeni. Soud k provedeni dokazovani nepfistoupil, nebot’ dospél k zavéru,
ze k tomu neni divod. V ptipad¢ svédkl ze spolecnosti TAKENAKA a svédka G. se soud
ztotoziiuje s odivodnénim zalovaného, kdy tito svédci nemohou osveédcit skutecnosti o vztahu
mezi zalobcem a jeho dodavatelem.

[18] V ptipadé svédka Gerlicha povazuje soud jeho vyslech za nadbytecny, nebot’” méa soud
za to, ze jeho vyslech pfed zdejSim soudem nemiize ani zménit pravni hodnoceni dafové
ucinnosti vydaji zalobce. Vyslech svédka Gerlicha je v pfipadé dané z ptijma pouze jednim
zmoznych dikazii a nikoliv dikazem jedinym nebo snad stéZejnim. Z vysledk daitové
kontroly a potazmo zrozhodnuti Zalovaného je zfejmy skutkovy stav podporujici zavér o
neuneseni dikazniho bfemene a tento zavér je opten o fadu dalSich, z pohledu soud zcela
dostacujicich, dikazi. Zlistin obsazenych ve spravnim spise je zfejmy nesoulad
v dodavatelsko-odbératelském fetézci, na ktery odkazuje sam Zalobce. Tento nesoulad
spo¢iva v tom, ze jiz pied objednanim plnéni ze strany odbératele zalobce, byla zalobcem
adresovana objednavka spolecnosti Lundinem trade s.r.o. a dokonce pfed objednavkou ze
strany odbératele zalobce bylo plnéni ze strany spole¢nosti Lundinem trade s.r.o. dodéano.
V ptipadé, kdy se jednalo o zakdzkovou upravu/vyrobu software je takovy postup znacné
nevérohodny a v podstaté nemozny. Nadto nekoresponduje s popisem déje, ktery meél
k realizaci zakazky vést tak, jak ho ve svych vyjadfenich ve spravnim spise zalobce uvadi.
Soud zaroven ovértil, ze z predlozenych CD nevyplyva, ze by prace na software skutecné
realizovala spole¢nost Lundinem trade s.r.o. K tomu pouze na okraj soud uvadi, Ze spolecnost
Lundinem trade s.r.o. neméla v roce 2008 v ramci pfedmétu podnikéni uvedenou jakoukoliv
¢innost byt okrajoveé souvisejici s vyrobou/tpravou software. Uvedené skutecnosti vedou
k zavéru, ze tvrzend plnéni nebyla spolecnosti Lundinem trade s.r.o. poskytnuta, coz zaroven
potvrzuje 1 zjiStény fakt, ze veSkerd Skoleni k upravenému softwaru a rizika spojena
s reklamaci upravy softwaru nesl Zalobce.

[19] Soud se tedy, na zéklad¢ shora uvedeného, neshoduje se Zalobcem v jeho zalobnim
tvrzeni, ze by Zalobce dostal povinnostem dle ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijma,
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nebot’ Zalobce neunesl dostate¢né ditkazni biemeno ohledné prokazani jedné ze zdkladnich
podminek uplatnéni danové ucinnych vydaji a to, ze byla deklarovand plnéni fakticky
uskutecnéna deklarovanym dodavatelem. Tvrzeni Zalobce, Ze spravce dané neprokazal
pravdivost vypoveédi svédkli a tyto pouhé vypovédi nemohou vést k zavéru, Ze Zalobce
neuskutecnil vydaje v souladu sustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijma, je
s ohledem na rozloZeni ditkazniho bfemene nespravné. Vyslechy byly bezpochyby ditkazem
v danovém fizeni a v kontextu jeho obsahu je to zfeteln¢ diikaz hovoftici v neprospéch zalobce
a zasadn¢ zpochybiujici jim piedlozené listinné dikazy. Spravce dané ptedlozil dikazni
prostiedek, kterym zpochybnil tvrzeni zalobce. Piedstava, ze by pravdivost dikazu méla byt
osvédCovana dal§im diikazem, by vedl k zcela absurdni situaci, kdy by mohlo byt pozadovano
prokazovani spravnosti dikazu, kterym byla prokazovéna spravnost dikazu a tak dale.
Vytvafela by se tedy zcela nesmyslnd, zakonem nevyzadovana spirdla, kterd by nikdy
nemohla byt fadn€ splnéna. Naopak, v pfipadé¢ zpochybnéni listinnych dikazli zalobce
spravcem dané pieslo opétovné diikazni biemeno na zalobce a ten mél vyvracet zpochybnéni
svych danovych tvrzeni. Nikoliv tedy, Ze by snad spradvce dané v pfipad¢, Ze prokaze
skutecnosti zpochybiiujici tvrzeni zalobce, m¢l déle prokazovat pravdivost skute¢nosti
prokazujicich zpochybnéni tvrzeni zalobce. V kone¢ném dusledku by totiz spravce dané nesl
diukazni bfemeno za danovy subjekt. Pti aplikaci argumentu ad absurdum — pokud by spravce
dan¢ zvolil stejnou logiku unaSeni ditkazniho bfemene, tak by bylo na misté, aby bez
prokézani skuteCnosti zpochybnujicich tvrzeni danového subjektu, pozadoval neustéle
prokazovani spravnosti dikazi piedlozenych danovym subjektem pii podani danového
tvrzeni a nadsledné pozadoval prokdzat spravnost dikazii, kterymi by dafiovy subjekt osvédcil
spravnost dikazi prokazujicich spravnost dafiového tvrzeni. Zarovenl ale soud musi
konstatovat, ze jednotlivé vypovédi nestoji osamocené, ale jsou vykladany v kontextu vsech
skutecnosti, které spravce dané zjistil. Pochybnosti spravce dané byly zcela namisté, jejich
vyjadieni je zasazeno do skutkové situace v souladu se zasadami formalni logiky a jsou
podlozeny hodnocenim vice dikaznich prostfedkl nez pouze jednotlivych vypovédi.

[20] Zalobce sice skute¢ng, jak uvadi v zalobg, neodpovida za chovani svych dodavateld,
archivaci jejich doklada a vedeni jejich ucetnictvi. Nicméné nikoliv spravce dang, ale zalobce
stiha diikazni bfemeno ohledné jeho vlastnich tvrzeni a bylo pouze a jedin€ na Zalobci, aby po
zpochybnéni vlastnich listinnych diikazi a poté, co ze zcela objektivnich pti¢in nebylo mozno
zajistit vyslech svédka Gerlicha, navrhl spravci dané jiné dikazy.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[21] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni nédmitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 zamitnout.

[22] Vyrok o nédkladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gspé$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
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ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z G€astnik
pravo na ndhradu nakladl fizeni nema.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. srpna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



