29 Af135/2011-132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
asoudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce:
MAGEFROT s.r.o. ,,v likvidaci® (diive HP TRONIC Usti nad Labem, spol. sr.o0.),
IC 61327247, se sidlem Brno, Janska 458/21, zastoupeného JUDr. Radkem Zidlikem,
advokatem se sidlem Zlin, tfida Tomase Bati 1560, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zZalobé proti rozhodnutim
Financ¢niho feditelstvi v Brné€ ze dne 22. 8. 2011, €. j. 10305/11-1200-706481 a €. j. 10306/11-
1200-706481,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 22. 8. 2011, ¢.j. 10305/11-1200-
706481 ac.j. 10306/11-1200-706481, se zrusSuji avéci se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi ¥izeni astku
38219,40K¢, ato do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku krukam jeho
advokata JUDr. Radka Zidlika.

Odiavodnéni:

[1] S nabytim G&innosti zékona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doslo
dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci daiiové spravy. Nastupcem Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ se
stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi. V dalSim textu tohoto rozsudku proto vyraz ,,zalovany*
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oznacuje promiscue jak ptivodni, tak nastupnicky orgéan finan¢ni spravy, a to dle kontextu dané
vety.

I. Vymezeni véci

[2] Shora oznaCenymi rozhodnutimi zalovany zamitl Zzalobcova odvolani a potvrdil
dodatecné platebni vyméry Finan¢niho Gfadu ve Zliné (déle téz ,,spravce dané*) ze dne 21. 12.
2010, €. j. 258393/10/303917708616 a €. j. 258501/10/303917708616.

[3] Dodateénym platebnim vymeérem ¢&.j. 258393/10/303917708616 spravce dané Zalobci
doméfil dan z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 2 869 200 K¢
a soucasné¢ ho vyrozumél o povinnosti uhradit penéle dle § 37b odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, ve vysi 573 840 K¢.

[4] Dodate¢nym platebnim vymeérem ¢.j. 258501/10/303917708616 spravce dané Zalobci
doméfil dan z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 3 337 320 K¢
a soucasné ho vyrozumél o povinnosti uhradit penale ve vysi 667 464 K¢.

[5] V odivodnéni rozhodnuti o odvolénich zalovany shodné konstatoval, Ze spravce dané
zalobci s odkazem na poruSeni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve
znéni Gfinném pro predmétnd zdanovaci obdobi, a § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatkil, neuznal do datiovych ndkladl jim uplatnéné naklady za obstarani obchodni véci
a provize od spolecnosti INFORT KIMMERZ AG, LLC, Suite 804, 1220 N. Market Street,
Wilmington, DE 19801, USA (déle jen ,,spolecnost INFORT KIMMERZ*).

[6] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce zauc¢toval a uplatnil v roce 2007 a 2008
naklady dle faktur piijatych od spole¢nosti INFORT KIMMERZ, a to faktur ze dne 14. 8.
2007, 17. 1. 2008, 28. 8. 2008 a 20. 2. 2009. Predmétem fakturace bylo plnéni dle pfedlozené
Ramcové smlouvy provizni za ,,provizi na zakladé¢ vSeobecné dohody za obdobi za prodej
znatky HYUNDAI®. Zalobce coby objednatel piedlozil smlouvu uzavienou se spoleénosti
INFORT KIMMERZ coby obstaratelem dne 26. 10. 2006. Tato smlouva byla platna a Gi¢inna
ode dne 17. 4. 2006. Soucasti této smlouvy byly i dva dodatky ze dne 26. 10. 2006. Dodatek
¢. 1 se tykala mozZnosti uzavtit smlouvu s dodavatelem spotiebni elektroniky znacky AKAI,
anebyl nikdy naplnén. Dodatek ¢€.2 se tykal moznosti uzavieni smlouvy se spole¢nosti
HYUNDAI Corporation, na jejimz zaklad¢ vzniklo Zalobci pravo nakupovat od této
spolecnosti spotfebni elektroniku a domaci elektrospotiebi¢e znacky HYUNDALI. Vyse provize
¢inila 3,5 % z celkovych nakupnich cen zbozi uvedené znacky.

[7] Spravci dan¢ vznikly pochybnosti o uznatelnosti tohoto daniového nékladu a dne 25. 5.
2010 zaslal zalobci vyzvu dle § 31 odst. 9 a § 16 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl
k prokézani rozhodnych skutecnosti. K této vyzve zalobce dolozil historii smluvniho vztahu se
spolecnosti HYUNDAI Corporation, ktery zapocal dne 1. 4. 2003 na zakladé Distribucni
smlouvy podepsané mezi spolecnostmi HYUNDAI Corporation a HP TRONIC Zlin, spol.
s 1. 0., ktera byla 100% majitelem Zalobce. Spolecnost HP TRONIC Zlin, spol. st. 0., se na
zékladé této smlouvy stala jedinym a vyhradnim dovozcem a distributorem produktii
nesoucich ochrannou znamku, kterymi jsou vyjmenované segmenty spotiebni elektroniky
a domécich elektrospotiebiéti znatky HYUNDAI, na tizemi Ceské republiky a Slovenské
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republiky. Byly sjednany minimalni celkové objemy nakupu. Uginnost smlouvy byla
stanovena na 3 roky, tedy do 31. 3. 2006.

[8] Dne 1. 4. 2005 byl uzavien dodatek k této smlouvé, v némz bylo mimo jiné stanoveno, ze
nakupovat a distribuovat produkty znacky HYUNDALI na Gzemi CR a SR muzZe téZ zalobce.
Pokud k tomu dojde, distribu¢ni poplatek bude platit spole¢nost HP TRONIC Zlin, spol. s r. o.

[9] Dne 4. 4. 2005 byla dodatkem prodlouzena ucinnost distribu¢ni smlouvy do 31. 3. 2008.
Opét byly stanoveny minimalni objemy nakupu.

[10] Dne 28. 3. 2008 byla mezi spole¢nostmi HYUNDAI Corporation a HP TRONIC Zlin,
spol. s r. 0., uzaviena nova smlouva, €innad do 31. 3. 2011. Opét byly stanoveny minimalni
objemy nakupu a potvrzena i skute¢nost, ze produkty spole¢nosti HYUNDAI Corporation
muze distribuovat Zalobce. V takovém pfipad€¢ hradi distribu¢ni poplatek spolecnost HP
TRONIC Zlin, spol. s . o.

[11] V odpovédi na vyzvu spravce dané Zalobce mimo jiné uvedl, ze v letech 2005 a 2006
probihaly obchody naprosto shodné jako v letech piedchozich, ovSsem od zahrani¢nich
dodavatelii nakupovala zbozi spole¢nost HP TRONIC Zlin, spol. s r. 0. Postaveni spole¢nosti
INFORT KIMMERZ pravdépodobné spocivalo vtom, ze méla ty spravné kontakty
v hierarchickych strukturach nékolika nadndrodnich spole¢nosti. Diky nim byla schopna
zprostiedkovat uzavirani riznych kontraktd. Principem obchodu nebylo zajistit lep$i podminky
odbéru zbozi, nybrz to, aby zalobce vilbec mél moznost zboZi znatky HYUNDALI na trhu
exkluzivné prodavat. Konkrétni podminky odbéru zbozi byly sjedndvany piimo s nezévislymi
vyrobci. Toto zbozi mize zalobce na zakladé smlouvy se spole¢nosti HYUNDAI Corporation
oznacovat znackou HYUNDAI Vztah jednotlivych nezavislych vyrobcli se spolecnosti
HYUNDAI Corporation neni vesmeés Zadny.

[12] Na zaklad¢ pretrvavajicich nejasnosti spravce dané dne 1. 7. 2010 zaslal Zzalobci dalsi
vyzvu. V odpovédi zalobce uvedl, Ze vletech 2007 a2008 mu spolecnost HYUNDAI
Corporation nefakturovala zadné plnéni. Poplatky byly dle distribu¢ni smlouvy fakturovany na
spole¢nost HP TRONIC Zlin, spol. s r. o., ktera byla jedinym odbératelem zalobce a faktickym
distributorem zbozi znatky HYUNDALI.

[13] V ramci tieti vyzvy pozadoval spravce dané prokdzani a dolozeni jakymikoliv dikaznimi
prostiedky, jak se spole¢nost INFORT KIMMERZ podilela na obchodnich jednanich a na
uzavieni smlouvy se spole¢nosti HYUNDAI Corporation. Dale pozadoval prokdzani tvrzeni,
ze k pristoupeni zalobce ke smlouvé by bez zprostiedkovani spole¢nosti INFORT KIMMERZ
nedoslo.

[14] V odpovédi na vyzvu zalobce popsal slozitosti zahrani¢niho obchodu s nadnarodnimi
subjekty. K ziskani vyhradniho postaveni na trhu je tieba obstaratele. Objednatel usiluje o to,
aby role obstaratele byla trvala. Proto jej stimuluje trvalym piijmem z realizovanych obchodi.
Tyto kontrakty se jinak nazyvaji t€Z obchody s vlivem lobbingu. Spole¢nost HP TRONIC
nedisponovala prostiedky, kterymi by sama ziskala pfislusné kontrakty se zahrani¢nimi
dodavateli, musela tudiZz nasmlouvat obstaratele. Kontaktoval ji J. G. anabidl obstarani
vyhradniho zastoupeni se spole¢nosti HYUNDAI Corporation. To vSak bylo podminéno
uzavienim obstaratelské smlouvy na vSechny v budoucnu uskute¢iiované obchody se
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zminénou spolecnosti. Podpis smlouvy o obstarani byl uskutecnén se spole¢nosti INFORT
KIMMERZ, kterou urcil sam J. G. jako spolecnost, ktera obchod zajisti a bude jej za
dohodnutou odménu udrZzovat. V roce 2005 doSlo na zdkladé poZadavku spole¢nosti HP
TRONIC Zlin, spol. sr.0., o rozSifeni spoluprace na zalobce. V roce 2006 byla v této
souvislosti roz§ifena provizni smlouva o obstarani se spolecnosti INFORT KIMMERZ, a to se
zpétnou ucinnosti osvédCujici skuteCny zacatek obchodnich dodavek. Role spolecnosti
INFORT KIMMERZ pfi zajisténi audrZzeni vSech sjednavanych kontraktli je ziejma
a nezpochybnitelna.

[15] V této souvislosti Zalobce doloZil zapis z jednani s J. G., které se uskutecnilo dne 6. 10.
2006 v Praze, na jehoz zéklad¢ doslo dne 1. 4. 2007 k prodlouzeni spoluprace se spole¢nosti
HYUNDAI Corporation. Zalobce dale uvedl, Ze spoluprace se spole¢nosti INFORT
KIMMERZ byla vzdy bezchybn4, a to az do doby, kdy ozndmila, ze ukoncila ¢innost. Dopis o
ukonceni ¢innosti Zalobce obdrzel v bfeznu 2009. Spole¢nost INFORT KIMMERZ vzdy fadné
napliiovala obsah smlouvy. Jakym zplsobem spolecnost INFORT KIMMERZ dokéazala
pfedmétné smlouvy obstarat, vSak zalobce nevi. Prikazem o plnéni uzaviené smlouvy je
ovsem fakt, Ze k uzavieni obstaravanych smluv doslo.

[16] Spravce dan¢ vyhodnotil ptedlozené dikazni prostfedky a shledal, Ze ve véci konkrétnich
dodavek jednal danovy subjekt s dodavatelem (HYUNDAI Corporation) sdm bez prostiednikii.
Nebylo doloZeno a prokazano, jaké sluzby byly vlastné za poskytnutou provizi uskutecnény.
Vramci Ctvrté vyzvy proto spravee dané pozadoval prokazani a dolozeni jakymikoliv
dikaznimi prostfedky, jak se spolecnost INFORT KIMMERZ podilela na obchodnich
jednénich a na uzavieni smlouvy se spole¢nosti HYUNDAI Corporation.

[17] K doloZeni svych tvrzeni piedloZzil zalobce zapis z jedndni ze dne 6. 10. 2006, kterého se
za spole¢nost HP TRONIC Zlin, spol. sr. 0., zGc¢astnili generalni feditel D. V. a manazer
exportu P. H., a za spolecnost INFORT KIMMERZ J. G. V rdmci jednani spole¢nost HP
TRONIC Zlin, spol. sr.o., navrhla snizeni provize a informovala, ze smlouva bude
pravdépodobné postoupena na jiny subjekt vramci skupiny HP TRONIC. Dale Zalobce
predlozil kopii emailové zpravy ze dne 9. 10. 2006, v niz J. G. D. V. sd€luje ndvrh na vysi
provize 3,5 %. V emailové odpovédi ze dne 16. 10. 2006 D. V. souhlasi s vysi provize 3.5 %.
Zalobce té2 dolozil kopii dopisu od spole¢nosti INFORT KIMMERZ ze dne 24. 2. 2009. V ni
ho spolec¢nost INFORT KIMMERZ informuje o rozhodnuti ukoncit podnikani a veskeré
aktivity. Toto rozhodnuti bylo u€inéno na zéklad¢ klesajiciho prodeje, nizkého objemu provize
a nesplnéni prognézovanych cilli. Ramcova provizni smlouva se povazuje za neplatnou pro rok
2009 a dalii. Zalobce téz uvedl, ze platby za vySe uvedené faktury byly vzdy hrazeny
bezhotovostng, a to na bankovni uéet spole¢nosti INFORT KIMMERZ ztizeny ve Svycarsku.

[18] Z dodatku ke smlouvé vyplyva, ze ¢innost obstaratele jiz byla pro zalobce provedena
a byly pfedloZzeny navrhy smlouvy podepsané spolec¢nosti HYUNDAI Corporation. Tento
vyznamny navrh smlouvy, ktery by mél dolozit ¢innost spole¢nosti INFORT KIMMERZ ve
veci provedené sluzby obstarani, nebyl nikdy ptredlozen, i kdyz jej spravce dané opakované
pozadoval. V odpovédi na vyzvu zalobce uvedl, ze se jednd o dokumenty, které byly nakonec
zalobcem podepsany, tedy o tytéz smlouvy, které jiz byly predlozeny.

[19] Spravce dané shledal, ze zuzavienych smluv s dodavateli ani zjinych predmétnych
pisemnosti nevyplyva tcast spole¢nosti INFORT KIMMERZ a jeji ¢innost ve véci uzavieni
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odbératelsko-dodavatelskych smluv. Exkluzivita dodavani zbozi znacky HY UNDALI trva jiz od
roku 2003, kdy byla uzaviena smlouva se spolecnosti HP TRONIC Zlin, spol. s . 0., ktera je
stoprocentnim vlastnikem Zalobce. Kazdé dal$i obdobi znamenalo zvySeni obratu, cozZ je
vrozporu stvrzenim o ukonceni cinnosti spolecnosti INFORT KIMMERZ z divodu
klesajiciho prodeje. MoZnost, aby uzaviena smlouva o nadkupu zbozi znacky HYUNDAI platila
1 pro Zalobce jako dal§iho odbératele, byla podepsana jiz v roce 2005 (dodatek ze dne 1. 4.
2005). Pfistoupenim k této smlouvé se Zadnd jind pravidla neménila. Pro spolecnost
HYUNDAI Corporation byla nadale partnerem spolecnost HP TRONIC Zlin, spol. sr. 0.,
kterd jako jedina platila distribuni poplatky. Pfedlozené dikazni prostfedky nevyvratily
pochybnosti spravce dan¢, zda byla naplnéna a provedena cinnost dle Ramcové smlouvy
provizni a tato mohla byt uznana jako dafiové uznatelna nakladova polozka. Zalobce nebyl
schopen obstarat si dikazy o tom, ze spole¢nost HYUNDAI Corporation jednala se spolecnosti
INFORT KIMMERZ, i kdyz s nimi byl neustile v obchodnim styku. Zalobce tedy neunesl
diikazni povinnost. Zalobce neunesl ditkazni bfemeno dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatkli. Neptedlozil zadné dikazy prokazujici faktické uskute¢néni predmétnych plnéni
vyplyvajicich z ramcové smlouvy. Neprokazal tedy, ze zatétované naklady dle predmétnych
faktur od spole¢nosti INFORT KIMMERZ jsou naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o
danich z pfijmu. Tyto tak byly neopravnéné zahrnuty do danovée ucinnych nakladi.

[20] K jednotlivym odvolacim namitkdm zalovany uvedl, Ze pfedmétné dodatecné platebni
vymeéry, které obsahuji vSechny potfebné nalezitosti podle zékona o spravé dani a poplatkd,
jsou platné a pravné ucinné i po 1. 1. 2011. V této souvislosti zalovany odkazal na § 264
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.

[21] Zalovany se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze se spravce dané mél zabyvat dafiovou
kontrolou na dani z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2005 a 2006 u spole¢nosti
HP TRONIC Zlin, spol. st. 0., kterd je postupnikem celého obchodniho modelu na Zalobce,
auniz nebyly shleddny zadné pochybnosti. V ramci dokazovani nebyla ze strany Zzalobce
namitnuta skute¢nost, Ze by spravce dané provétoval u matetské spole¢nosti v rdmci danové
kontroly, ktera byla u tohoto subjektu provadéna za jina zdanovaci obdobi, skutkové shodny
obchodni ptipad a ani v rdmci odvolani zalobce takovy ditkaz nepiedlozil. Nevznikla téz zadna
potieba pozadovat listiny po spole¢nosti HP TRONIC Zlin, spol. sr. 0. Zalobce sam podal
spole¢nosti HP TRONIC Zlin, spol. s r. 0. Jednatel obou spolecnosti je tataz osoba, sidli na
stejné adrese, ma jednu kancelaf, ze které jednd za ob& personalné a majetkové propojené
firmy, ma tedy pfistup a povédomost o vSech listinach, které¢ také sam sjednaval.

[22] Zalovany téZ nesouhlasil s tvrzenim, Ze spole¢nost HP TRONIC Zlin, spol. st. 0., je
postupnikem celého obchodniho piipadu. Smluvni vztah mezi spole¢nostmi HYUNDAI
Corporation a HP TRONIC Zlin, spol. s r. 0., nadale probiha s tim, ze dodavatel umoznil, aby
zbozi odebiral izalobce. Toto bylo ujednano jiz dodatkem ze dne 1. 4. 2005. Ramcova
smlouva provizni byla mezi spole¢nosti INFORT KIMMERZ a Zalobcem uzaviena az dne 26.
10. 2006, a to se zpétnou ucinnosti od 17. 4. 2006. Na zalobce tedy byla pifevedena moznost
nakupovat a distribuovat zbozi znacky HYUNDAI o rok diive, nez byla podepsana
obstaratelskd smlouva provizni se spolecnosti INFORT KIMMERZ. Ramcova smlouva ze dne
26. 10. 2006 tedy nema zadnou piimou souvislost se smlouvou uzavienou se spolecnosti
HYUNDAI Corporation. Predmétné smlouvy spolu nekoresponduji, ramcova smlouva
provizni z roku 2006 mé¢la zajistit néco, co jiz fungovalo pro skupinu HP TRONIC od roku
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2003. Fakt, Ze obchodni smlouva se spole¢nosti HYUNDAI Corporation je nezavisld na
ramcoveé smlouvé se spolecnosti INFORT KIMMERZ, je seznatelny 1 z toho, Ze nezavisle na
ukonceni rdmcové smlouvy je spolupriace a smlouva se spole¢nosti HYUNDAI Corporation
nadale naplnovana. Ramcova smlouva obsahuje ujednéni, dle kterého je nevypovéditelna,
pokud probihaji dodavky zbozi, pfesto ji spolecnost INFORT KIMMERZ z nejasnych divoda
vypoveédéla.

[23] Podle § 31 odst. 9 zakona o sprave dani a poplatkt tizi dikazni bfemeno dafiovy subjekt,
nikoliv spravce dané, nelze ho tedy na spravce dané presouvat. Spravce dané fadné posoudil
zalobcem predkladané dikazni prostfedky. V ramci danové kontroly spravce dané Zalobce
opakované vyzyval k dolozeni, prokdzani a vysvétleni probihajicich obchodd uskute¢nénych
na zakladé¢ pfedmétné ramcové smlouvy a nasledného vystaveni faktur. Ve ctyfech vyzvach
konkrétn¢ a jednoznaéné pozadoval vysvétleni a dolozeni ucasti spolecnosti INFORT
KIMMERZ na zajisténi uzavieni smlouvy se spolecnosti HYUNDAI Corporation, na jejimz
zékladé vzniklo Zalobci pravo nakupovat spotfebni elektroniku znatky HYUNDAL Zalobce
vSak nedolozil Zadné ditkkazni prostiedky, které by potvrdily uskute¢néni plnéni dle rdmcové
smlouvy. V rozporu s citovanym ustanovenim tedy spravci dané neprokézal, ze se na uzavieni
smlouvy se spole¢nosti HYUNDAI Corporation a uskutecnéni sluzby obstarani podilela
spole¢nost INFORT KIMMERZ jako obstaratel. Neprokazal-li, ze se obchodni pfipad odehral
tak, jak tvrdi, potom uvedeny néklad nemtize mit vliv na zaklad dang. Zalobce mél prokéazat
spravnost, prukaznost vérohodnost predmétnych faktur.

[24] Pro danové fizeni je vzdy rozhodujici fakticka stranka véci, proto jakékoliv doklady lze
akceptovat jen tehdy, je-li nesporné, ze plnéni bylo uskute¢néno tak, jak je v dokladech
uvedeno. To vSak zalobcem prokazano nebylo. PfedloZeni formalné bezvadnych dokladl nelze
povazovat za prokazani uskuteénéni plnéni v rozsahu uvedeném ve smlouvé a na fakturach.
Nelze se ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze bezezbytku prokazal ptfedlozenymi listinami sva
tvrzeni o uznatelnosti daiiovych nakladi, a to na zaklad¢ bezvadného ucetnictvi. Spravce dané
se s jednotlivymi ditkazy fadné vypotadal a odmitnuti diikaz, jez by mély prokazovat faktické
uskute¢néni plnéni, zdlivodnil a uvedl ve zprave o danové kontrole.

[25] Co se tyce neptedlozeni danového domicilu spole¢nosti INFORT KIMMERZ, Zalovany
konstatoval, ze zalobce dolozil pouze doklad o registraci této spolecnosti ve stat¢ Delaware.
Pokud Zalobce prokazal, Ze sluzby byly provedeny tak, jak uvedl, a byly tak dafiové G€innym
nakladem, m¢l pristoupit ke zdanéni téchto piijml ve smyslu § 22 a § 36 zdkona o danich
z ptijmu a tento typ pfijmu zdanit zvlastni sazbou dané, nebot’ byl v postaveni platce dané.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobach

[26] Ve vcas podanych zalobach Zzalobce v prvé tfadé uvedl, ze na vyzvy spravce dané
reagoval sérii podéani, vnichz vysvétlil a dolozil divodnost uhrady provize spolecnosti
INFORT KIMMERZ. Déle v zalobach popsal vyvoj smluvnich vztahti mezi spolecnostmi HP
TRONIC Zlin, spol. s r. 0., INFORT KIMMERZ a HYUNDALI Corporation od roku 2003. Pro
skutkové pochopeni celého ptipadu je zasadni fakt, ze pro rok 2006 a dalsi zvolila spolecnost
HP TRONIC Zlin, spol. s r. 0., novy distribu¢ni model. Slo o vyuziti své stoprocentni dcefiné
spolecnosti — zalobce. Spolecnost HP TRONIC Zlin, spol. sr. 0., sama pfestala od vyrobct
nakupovat ,,no-name* vyrobky a oznacovat je ochrannou zndmkou HYUNDAI. Vyhledavani
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vhodnych dodavatelli, ndkup jejich ,,no-name* zboZzi a jeho nasledné oznaceni ochrannou
znamkou HYUNDALI plné ptfevzal Zalobce, ktery pak tyto vyrobky ptfeprodal spolec¢nosti HP
TRONIC Zlin, spol. s. 0., a tato je nasledn¢ prodavala koncovym zékaznikiim. Tento model
ovSem piedpokladal, Ze mezi Zalobcem a jeho matetfskou spole¢nosti bude vyfeSena otazka
uhrady jednak licen¢nich poplatkli za uZivani ochranné znamky HYUNDALI a jednak provize
spole€nosti INFORT KIMMERZ. Této spolecnosti totiz naleZela provize po celou dobu trvani
smluvniho vztahu mezi spole¢nosti HYUNDAI Corporation a spole¢nostmi ze skupiny HP
TRONIC. Zprostiedkovatelskd smlouva ze dne 26. 10. 2006 uzaviend mezi zalobcem
a spolec¢nosti INFORT KIMMERZ tak ptedstavuje toliko pfenos povinnosti hradit sjednanou
provizi ze strany spole¢nosti HP TRONIC Zlin, spol. s r. 0. na jeji dcetfinou spolecnost, ktera
se nov¢ stala subjektem, ktery vyuzivd vyhod (oznacCovat vybrané ,no-name* vyrobky
ochrannou znamkou) zprostfedkovanych v minulosti spolecnosti INFORT KIMMERZ.

[27] Smlouva uzaviend vroce 2003 se spole¢nosti HP TRONIC Zlin, spol. sr.o.,
a v identické obsahové verzi pfenesena na zalobce, je na strané zprostiedkovatele INFORT
KIMMERZ sjednana ve dvou rovindch, a to a) vyvijeni Cinnosti, kterd povede k moznosti
uzaviit jednotlivé kupni smlouvy, a b) vyvijeni ¢innosti, ktera povede k ziskani opravnéni
objednatele nakupovat zboZi opatiené ochrannou zndmkou HYUNDAI. Cinnost spole¢nosti
INFORT KIMMERZ se tak neomezovala jen na zajisténi a pomoc pii dodrzeni smlouvy
s korejskym partnerem, ale byla i v roving zajisténi kontaktl na jednotlivé vyrobce ,,no-name*
zbozi.

[28] Zalobce vysvétlil spravci dang, Ze patiiénymi kontakty na zacatku takovéhoto modelu
obchodni spoluprace nedisponoval, nemél ptislusné kontakty jak na korejského partnera, tak
ina jednotlivé vyrobce spotiebni elektroniky. Pravé pocate¢ni ziskani téchto informaci
umoznilo zalobci, a pfed nim spole¢nosti HP TRONIC Zlin, spol. s r. 0., ziskat cenny smluvni
kontrakt s korejskou spolecnosti, ale téZ obchodni znalosti a kontakty na asijské vyrobce, které
nyni skupina vyuzivé tak, Ze si je jiz sama bez dal$ich zprostfedkovateli vyhledava. Cinnost
spole¢nosti INFORT KIMMERZ je tak tfeba chapat jako celkovou pomoc s uvedenim
spole¢nosti skupiny HP TRONIC na asijské trhy a zejména mezi asijské vyrobce. Tim tyto
spole¢nosti ziskaly konkurenéni vyhodu. V tomto kontextu spravce dan¢ ani Zalovany smluvni
vztahy neposuzovali. Zcela se opomnéli zabyvat tim, Ze provize mize byt hrazena nejen
jednorazové, ale i jako opakujici se plnéni po dobu trvani smluvniho kontraktu, ktery
zprostfedkovatel pomohl zajistit. V daném piipadé se v provizi odrdzi i hodnota obchodnich
kontaktil a zaji§téni ptileZitosti Zalobce proniknout na asijské trhy. Ceska pravni uprava ptitom
provizi z obratu konstantné pfipousti.

[29] Dale zalobce namitl, ze dafova kontrola, na zaklad¢ které byly platebni vyméry vydany,
nebyla fadné zahajena. Ukon spravce dang, konkrétné sepis protokolu ze dne 10. 5. 2010, a na
n¢j navazujici ukony nemohly zapfi¢init stavéni prekluzivni lhity. Uvedeného dne spravce
dané pfi neohlaseném vstupu do sidla Zalobce zahdjil danovou kontrolu pouze obecnym
sd€lenim, jaké dan¢ a za jaké obdobi budou kontrolovany. Neuvedl davody ¢1 podezieni, které
jej k zahdjeni kontroly vedly. Takovyto postup je neptfipustnym zdsahem statu do vymezené
autonomni sféry jednotlivce. Je v rozporu se zasadami danového fizeni a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Tento nazor potvrdil i Ustavni soud nélezem ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. I. US 1835/07 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).
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[30] Danova kontrola tedy nebyla fadné zahajena, proc¢ez nebyla daniovd povinnost za rok
2007 dométena v zakonem stanovené prekluzivni tfileté lhité. U dafové povinnosti za rok
2008 k prekluzi dojde dne 31. 12. 2011.

[31] Zavérem zalobce namitl, Zze napadena rozhodnuti vykazuji 1 formalni nedostatky — nejsou
datovana, obsahuji chyby ve vyrokové casti (nespravné uvedend data) a je na zvdZenou, zda
jsou podepsana osobou opravnénou tak za Zalovaného ucinit.

[32] S ohledem na shora uvedené skute¢nosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

II1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobam

[33] Ve vyjadieni k zalobam zalovany setrval na argumentaci uvedené v napadenych
rozhodnutich. Konstatoval, Ze diivodem pro dodatecné zvySeni danovych povinnosti Zalobce
byla skutecnost, ze ve vztahu k ¢astkdm uvedenym na fakturdch vystavenych spolecnosti
INFORT KIMMERZ, se Zalobci nepodafilo prokazat, ze jde o datiové uznatelné naklady ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi. K uvedenému zavéru vSak spravce dané
nedospél na zakladé skute¢nosti, e byla provize vyplacena jako opakujici se plnéni. Zalobce
nevyvratil pochybnosti spravce dan¢ o tom, zda byla naplnéna a provedena Cinnost dle
Ramcové smlouvy provizni. Zalobce nenavrhl a nepiedlozil takové diikazni prostfedky, které
by svédCily o tom, ze se spole¢nost INFORT KIMMERZ fakticky podilela na tom, aby
zalobce ziskal moznost nakupovat a distribuovat produkty znacky HYUNDAI. Zalobce tedy
neunesl dukazni bfemeno, kdyz neptedlozil dilkkazni prostiedky prokazujici faktické
uskute¢néni predmétnych plnéni vyplyvajicich z Rdmcové smlouvy.

[34] Danova kontrola byla zahéjena fadné. Jiz v prubéhu mésice kvétna 2010 spravce dané
fakticky kontrolu provadél. Kontrola mize byt zahdjena bez sdéleni konkrétnich divoda ¢i
pochybnosti (viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US-st.
33/11, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 1 Aps 1/2010-89;
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[35] K namitanym formalnim vaddm zalovany uvedl, Ze napadena rozhodnuti obsahuji datum
podepsani — 19. 8. 2011. Datum bylo vyhotoveno razitkem modré barvy na konci rozhodnuti
vlevo, uprostted je otisk Ufedniho razitka a vpravo podpis Gfedni osoby — vedouciho odboru
dani a dotaci. Rozhodnuti bylo pfitom v souladu s § 101 odst. 2 danového fadu vydano dne 22.
8. 2011. Vyrok rozhodnuti obsahuje jednu pisaiskou chybu v datu podani odvolani (,,2. 2.
2010 misto ,,2. 2. 2011%). V odlivodnéni je jiz datum uvedeno spravné, navic zalobci muselo
byt ziejmé, kdy odvolani podal a touto chybou nemohlo dojit k jeho zkridceni na prévech.
Opravnéni vedouciho odboru dani a dotaci podepisovat danové rozhodnuti vyplyva z interni
normy, a to z Podpisového fadu Finanéniho feditelstvi v Brn¢ a jim fizenych finan¢nich aradii
ze dne 5. 1. 2011.

[36] Zalovany navrhl, aby soud Zaloby zamitl.
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IV. DalSi podani Zalobce

[37] V replikach ze dne 24. 4. 2012 Zalobce blize popsal zpiisob, jakym obchodoval
s dotCenymi subjekty a setrval na tom, Ze spravni organy chybné vyhodnotily piinos
spole¢nosti INFORT KIMMERZ pro dosaZeni, zaji§téni a udrzeni jeho piijmi. Zalobce neni
znamo, jakym konkrétnim zplisobem tato spolecnost pii obstarani kontaktl postupovali,
zajimal jej jediné vysledek téchto jednani. Dodatkem ze dne 1. 4. 2005 doSlo jen a pouze
k pfipusténi moZnosti zZalobce nakupovat a distribuovat zbozi znatlky HYUNDAI bez
stanoveni konkrétnich smluvnich podminek. Konkrétni body smluvni spoluprace byly
stanoveny az se zménou distribu¢niho modelu skupiny HP TRONIC. Piedjednani a dosaZeni
akceptace této zmény spolecnosti HYUNDAI Corporation bylo prostorem pro ¢innost
spole¢nosti INFORT KIMMERZ. De facto se jednalo o pokra¢ovani smluvniho modelu a tim 1
proviznich podminek sjednanych ptivodné mezi spolecnostmi HP TRONIC Zlin, spol. sr. 0.,
a INFORT KIMMERZ. Nova smlouva se uzavirala pravé jen v souvislosti se zménou
distribu¢niho modelu. Z tvrzeni Zalobce iz predlozenych dikazl je zfejmé, Zze ke zméné
distribu¢niho modelu skutecné doslo, a provize, které diive v souvislosti s ¢innosti spolecnosti
INFORT KIMMERZ hradila spole¢nost HP TRONIC Zlin, spol. sr. 0., zacal hradit zalobce.
Nutno zdiraznit, Ze Zalobce spolecnosti INFORT KIMMERZ nehradil Zadné naklady
souvisejici s jeji lobbistickou a zprostfedkovatelskou cinnosti. Vedle toho spravce dané
v prub¢hu danové kontroly pominul skutecnost, zZe se jednalo o smluvni vztahy se zahrani¢nim
prvkem. Pfi posuzovani povahy a pravniho postaveni spole¢nosti INFORT KIMMERZ navic
piekrocil i meze spravniho uvazeni.

[38] Dale zalobce uvedl, Z¢ je mu znamo stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11.
2011, sp. zn. PI. US-st. 33/11, nicméné datiova kontrola se odehrala v dobg, kdy platil nalez ze
dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07, a proto bylo povinnosti spravce dané tento nalez
respektovat.

[39] Spravce dané nezdivodnil, co jej k danové kontrole vedlo a nasledné zahrnul zalobce
v rychlém sledu celou sérii vyzev, u nichz nékteré dotazy a pozadavky ptekrocCily ramec
primétenosti. Na dafovou kontrolu je tfeba hledét jako na kontrolu ne-fadné zahajenou a ne-
fadn¢ provadénou. Nekteré dotazy polozené spravcem dané mély spekulativni charakter

[40] Spravce dan¢ sam aktivné pii vyhledavani ¢i ovéfovani dikazi a tvrzeni zalobce
nepostupoval. V pochybnostech zasilal pouze dalsi a dalsi vyzvy. Spravce dané déale pominul
zalobcem tvrzené a navrzené dikazy. Napftiklad, aby se sam obratil na spolecnost INFORT
KIMMERZ (se kterou zalobce jiz vté dobé nespolupracoval) ¢i korejskou spolecnost
HYUNDAI Corporation se zadosti o vysvétleni a informace. Lze tedy uzaviit, ze zésada
vynalozeni veskerého uUsili spravce dan€ k ziskani vSech dokladl a zjisténi vSech skutecnosti
nezbytnych k ovéfeni danové povinnosti jednotlivce, se v daném piipadé u spravce dané
omezila toliko na vydavani vyzev s dotazy na zalobce, zamitani jeho namitek proti prubéhu
danové kontroly, a nasledné vyhodnocovani (bohuzel nespravnym zplsobem) dokladi
a vysvétleni ze strany Zalobce.

[41] Podanim ze dne 7. 10. 2013 zalobce nasledné Zaloby doplnil. Nové uplatnil zalobni bod
tykajici se zdanéni nerealizovanych kurzovych ziskii za rok 2007 ve vysi 926 843,63 K¢ a za
rok 2008 ve vysi 1 899 271 K¢. Uvedl, Ze vzhledem k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 5 Afs 45/2011-94, nelze zdanovat fiktivni vynosy ve formé
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nerealizovanych kurzovych ziskl. V rozsudku ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 5 Afs 56/2012-37, pak
Nejvyssi spravni soud tento ndzor potvrdil. Konstatoval, Ze nikoli samotna metoda uctovani,
ale teprve az stanoveni danové povinnosti je zpusobilé zasahnout datiovy subjekt v jeho
majetkové sféfe. Postupem finan¢nich organii v rozporu s uvedenym nazorem kasa¢niho soudu
doglo ke stanoveni dan& v nespravné vysi. Zalobce dodal, Ze namitka je sice uplatnéna nové,
vztahuje se vSak na ni vyjimka z koncentracni zasady pro ptipady judikatornich odklont ¢i
obratil. Citovana rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu byla totiZz vydana az poté, co zalobci
uplynula lhita pro podani zaloby. Jedna se tedy o doplnéni Zaloby pfipustné. Ostatné Krajsky
soud v Brné jiZ obdobné uplatnénou namitku akceptoval napt. ve véci vedené pod sp. zn. 29
Af108/2010.

[42] K jiZ uplatnénym Zalobnim bodim pak Zalobce uvedl, Ze na zékladé¢ vyzev piedlozil
organtim finan¢ni spravy veskeré potrebné dikazy. Finan¢ni organy je vSak nehodnotily ve
viech souvislostech. Zalovany Zalobci vytyka, Ze neunesl dilkazni bfemeno, v predmétnych
vyzvach vsak spravce dan¢ pouze uvedl, co ma Zalobce prokazat, nespecifikoval vsak, jakymi
dikaznimi prostfedky tak ma ucinit. V této souvislosti zalobce zrekapituloval jim ptedlozené
dikazy, skutkova tvrzeni a pravni hodnoceni. Dodal, Ze spole¢nost INFORT KIMMERZ
nejen, ze zprosttedkovala uzavieni distributorské smlouvy se spolecnosti HYUNDAI
Corporation, tedy moznost nakupovat a prodavat zbozi pod znackou HYUNDAI, ale také
pomohla skupiné HP TRONIC distributorsky vztah udrzet a vyjednat vyhodnéj$i podminky.
Jednalo se o snizeni licen¢niho poplatku, prodlouzeni doby trvani distributorské smlouvy,
rozsifeni sortimentu a roz$iteni vyhradniho distributorského tizemi o Polsko.

[43] Zalobce dolozil finanéni spravé listinné diikazy prokazujici sjednani provizniho vztahu se
spole¢nosti INFORT KIMMERZ a distributorského vztahu se spole¢nosti HYUNDALI
Corporation. Samotné zprostiedkovani se déje rliznymi zplsoby (vyménou informaci,
doporucenimi, jednanimi atd.), o kterych Zzalobce ani nemél podrobné informace a neucastnil
se jich. Zalobce Zalovanému ale piedlozil zaznam z jednéni, jez se uskute¢nilo dne 6. 10. 2006
mezi jeho zéstupci a J. G. Z tohoto zdznamu je patrné, Ze spole¢né jednali mimo jiné o
podminkach kontraktu na zbozi znacky HYUNDALI. Tato listina je diitkazem toho, Ze zalobce
jednal se spole¢nosti INFORT KIMMERZ o zprostfedkovaném kontraktu na zbozi HY UNDAI
a tedy nepfimo prokazuje zprostfedkovani tohoto kontraktu spolecnosti INFORT KIMMERZ.
S timto diikazem se vSak zalovany v kontextu s dal§imi predlozenymi dikazy dostatecné
nevyportadal.

[44] Realizovany obchod se zbozim znacky HYUNDALI byl vysoce ziskovy, a tedy pfinaSel
pomérné zna¢né zdanitelné a fadné zdanéné piijmy. Provize vytictované spolec¢nosti INFORT
KIMMERZ a stejné tak licen¢ni poplatky spolecnosti HYUNDAI Corporation za nakup
aprodej zbozi pod znackou HYUNDAI odpovidala vysi provize a licen¢nich poplatki
sjednanych v pfedmétnych smlouvach.

[45] Déle zalobce uvedl, ze po uplynuti lhity k podani zaloby vyplynuly najevo nové
skutecnosti, které maji v souzené véci zasadni vyznam. V souvislosti s uplatnénim provizi
vyuctovanych spole¢nosti INFORT KIMMERZ jako danové uznatelnych ndkladt v letech
2007 a 2008 podal spravce dané proti jednateli zalobce Ing. D. V. trestni oznameni pro
podezieni ze spachani trestného Cinu zkraceni dané podle § 240 trestniho zdkoniku. Organ
ginny v trestnim fizeni, konkrétné Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Zlinského kraje, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Odbor hospodaiské kriminality,
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provedl rozsahlé vySetfovani se zajisténim mnoha diikazl, po némz dne 20. 3. 2013 usnesenim
&.j. KRPZ-1897-65/TC-2012-150081-PK, trestni véc odlozil. Usneseni je v sou¢asné dobé jiz
pravomocné. Z Ukonl provedenych policejnim orgdnem Zalobce poukédzal zejména na
vysvétleni podand Ing. D. V., Ing. P. H. (vedoucim importniho oddéleni spolecnosti HP
TRONIC Zlin, spol. st. 0.), a Ing. P. R. (obchodnim feditelem spolecnosti HP TRONIC Zlin,
spol. st.0.), ddle na prohlaSeni J. G., sd€leni Interpolu Washington, certifikdt spole¢nosti
INFORT KIMMERZ, jakoZ i na odborné vyjadieni Ing. J. P., znalce pro obor ekonomika,
odvétvi ucetnictvi. Zalobce navrhl k diikazu jednak piislusny spis policejniho organu, a déle
provedeni vyslechu svédki Ing. P. H., Ing. P. R. aIng. D. V.

V. Jednani konané dne 15. 10. 2013

[46] Pfi jednani zalobce i1 zalovany setrvali na svych jiz diive pisemné uplatnénych
argumentech. Pouze zalovany k nove uplatnénému zalobnimu bodu uvedl, ze kurzové rozdily
vibec nesouvisi s problematikou provize, tato otazka tedy vibec nebyla v danovém fizeni
fefena. Zalobce mohl zdanéni kurzovych rozdili fesit cestou dodate¢ného dafiového pFiznani,
nikoli roz$ifenim zalobnich bodt.

[47] Soud provedl k dikazu nékteré z zalobcem navrhovanych listin, k otdzce dokazovani se
nicméné bliZze vyjadii nize. Obecné lze ovSem jiz zde uvést, Ze soud neprovadél dokazovani
témi listinami predlozenymi zalobcem, které byly soucasti spravniho spisu. Nad rdmec obsahu
spravniho spisu pak soud konstatoval téz piisluSnou pasdz zalovanym piedloZzeného
Podpisového tadu Finanéniho feditelstvi v Brné a jim fizenych finanénich uradt ze dne 5. 1.
2011, €. j. 179/11-1500-704421.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[48] Soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodl napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
1 ptredchazejici rozhodnuti spravce dané vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal,
Ze Zaloba je diivodna.

VIa) Formalni nedostatky rozhodnuti zalovaného

[49] Soud se vprvé fadé¢ zabyval namitkami tykajicimi se formalnich vad napadenych
rozhodnuti, tyto vSak neshledal divodnymi.

[50] Origindly napadenych rozhodnuti zaloZzené ve spravnim spise (na nichz jsou udaje
urcujici) obsahuji dvé data. Na posledni strané rozhodnuti vlevo dole je otisténo razitko modré
barvy s datem podpisu ,,19. 8. 2011%, na prvni stran¢ vpravo nahofe razitko ¢erné barvy s
datem vyfizeni ,,22. 8. 2011%. Tyto skute¢nosti odpovidaji zdkonné tipravé. Podle § 102 odst. 1
pism. h) daflového fadu rozhodnuti obsahuje datum, kdy bylo podepsano. Vedle toho je ovSem
dle § 101 odst. 2 danového fadu rozhodnuti vydané okamzikem, kdy byl uc¢inén ukon k jeho
doruceni; rozhodnuti, které se nedorucuje, je vydané okamzikem, kdy bylo podepsano ufedni
osobou. Z uvedeného je patrné, ze zakon presumuje moznou odliSnost dne podpisu a dne
vydani rozhodnuti [pro ndzornost srov. t€z § 67 odst. 2 a§ 71 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad]. Tak tomu bylo i v daném ptipad¢. Pokud stejnopisy napadenych
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rozhodnuti zaslané Zalobci tato data neobsahovala, nejednalo se o tak zavaznou vadu, ktera by
zpusobovala nezdkonnost rozhodnuti, ¢i ktera by Zalobce kratila na jeho pravech, byt tato
situace mohla Zalobci ztizit moznost identifikace rozhodnuti datem vydani. Z hlediska
rozhodnuti, nebot” pravé timto okamzikem je daitové rozhodnuti vii¢i nému ucinné (§ 101 odst.
5 danového tadu), a od tohoto okamziku té€z zalobci bézela lhiita pro podani Zaloby (§ 72 odst.
1 s.f.s.). Tato lhita byla Zalobcem dodrZzena a napadend rozhodnuti navic Zalobce
jednoznaéné oznacil unikatnimi ¢isly jednacimi.

[51] Chyby ve vyroku rozhodnuti Zalobce nijak nespecifikoval, nicméné Zalovany ve svém
vyjadieni upozornil na to, Ze jedind chyba je v datu podani odvolani. Z kontextu vyroku
1 odiivodnéni napadenych rozhodnuti [jiZ v prvni vété odlivodnéni je uvedeno spravné datum
podanych odvolani (2. 2. 2011) i s ¢islem jednacim] je zcela zifejmé, jaka rozhodnuti zalovany
prezkoumaval a o jakych odvolénich rozhodoval. Jednalo se prokazatelné o ziejmou chybu
v psani ve smyslu § 104 odst. 1 danového fadu.

[52] Zalobce dale v zalobach zpochybnil, zda jsou rozhodnuti Zalovaného podepsana
opravnénou osobou. Tuto namitku zalobce také nijak blize nespecifikoval. Jak soud zjistil,
pfedmétnd rozhodnuti byla podepséna vedoucim odboru dani a dotaci Zalovaného Ing. M. K.
Jak pfitom plyne z ¢asti III. odst. 1.1.3. pism. a) Podpisového tadu Finan¢niho feditelstvi
v Brné€ a jim fizenych finan¢nich ufadl ze dne 5. 1. 2011, €. j. 179/11-1500-704421, je vedouci
odboru dani a dotaci opravnén podepisovat rozhodnuti a jiné spravni akty zpracované jemu
podifizenymi oddélenimi finan¢niho feditelstvi. Rozhodnuti tedy byla podepsana opravnénou
osobou.

VLb) Zahdjeni danové kontroly

[53] Jak soud zjistil ze spravniho spisu, v dané véci byla se Zalobcem zahajena daiova
kontrola ustnim jednanim ze dne 10. 5. 2010, okterém byl sepsan protokol
¢. . 120296/10/303933701759. Protokol obsahoval veskeré zakonné nalezitosti dle § 12
zdkona o spravé dani a poplatki. Bylo zné patrno, kdo (spravce dané¢ — Finanéni Gfad ve
Zling), kde (sidlo zalobce — Zlin, Prstné, Kutiky 637) a kdy (10. 5. 2010) danové fizeni
provadél, které osoby se zlcastnily, oznaceni hlavniho pfedmétu jednani, souvislé vyli¢eni
jeho prubéhu, udélend pouceni (o mlcenlivosti, pravu podat namitky atd.), vyjadireni
poucenych osob apod.

[54] Co se ty¢e namitky nezdkonného zahajeni danové kontroly pro nedostatek apriornich
diivodi, Ize odkazat na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. P1. US-st.
33/11, dle kterého je nutno omezeni osobni sféry jednotlivce pii realizaci danové kontroly
spravcem dané posuzovat z hlediska principu pfiméienosti v kazdém konkrétnim piipad¢ tak,
aby byl vyloucen svévolny postup spravce dané (jako napi. v pfipadé, na ktery odkazoval
zalobce pod sp.zn. I. US 1835/07). Za poruseni tohoto principu a realizaci pravomoci
v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny nelze povazovat bez dalSiho postup spravce dané, ktery zahdji
danovou kontrolu ve smyslu § 16 zakona o spraveé dani a poplatkli bez podezieni podlozeného
konkrétnimi skutecnostmi, ze danovy subjekt nesplnil fadn€¢ danovou povinnost (dale srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢.j. 2 Aps 2/2009-52).
V posuzovaném piipadé¢ byla u zalobce v souladu s pravnimi piedpisy, predev§im s § 16
ZSDP, dne 10. 5. 2010 zahajena naméatkova danova kontrola, jejimz cilem bylo u zalobce mj.
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ovéfit dan z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2007 a 2008. Kontrola probihala
zakonnym postupem a v jejim pribchu byla respektovana procesni prava Zalobce. Z protokolu
o zahdjeni danové kontroly navic neplyne, Ze by Zalobce povaZzoval predmétnou danovou
kontrolu za nezdkonné zahdjenou a ani v dalSim jejim pribéhu tuto skutecnost nenamital.
Zdejsi soud rovnéZ neshledal, Ze by spravce dan€ postupoval svévolné, Sikandznim zpilisobem
¢1 v rozporu s principem proporcionality pfi omezeni osobni sféry zalobce. Z téchto divodi
nebylo mozno na dany piipad bez daliiho vztdhnout zdvéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.
11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07. Daiiova kontrola byla ¥adné zahajena, ato i po materialni
strance, nebot’ vzapéti po sepsani prfedmétného protokolu spravce dané vyzyval Zalobce
k dolozeni tvrzenych skuteCnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
12. 2004, ¢.j. 7 Afs 22/2003-109, aze dne 17. 2. 2006, ¢.j. 8 Afs 7/2005-96, publ. pod
¢. 1480/2008 Sb. NSS).

[55] Z hlediska temporalnich G¢inkti nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn.
1. US 1835/07, nutno souhlasit se Zalobcem, Ze v okamziku zahajeni kontroly spravce dané
nepostupoval v Uplném souladu se vSemi zavery tohoto nélezu. V ptipadé precedencni
zéavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu (¢1. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky) viak existuje
moznost, aby obecny soud ¢&i spravni organ nereflektoval pravni nazory Ustavniho soudu s tim,
7e¢ piedestienim konkurujicich Gvah zapoéne s Ustavnim soudem tUstavndpravni dialog. To
ostatné¢ muze byt posléze predpokladem pro postup dle § 23, § 11 odst. 2 pism. i) zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, aby véc mohla byt predlozena plénu Ustavniho soudu (coz
samoziejme neplati u kasacni zdvaznosti, kde musi byt bezpodminecné respektovan predchozi
nalez Ustavniho soudu ve véci). V daném ptipadé byl nasledné pravni nazor vyjadieny
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, pfekonan jiz vyse
citovanym stanoviskem pléna Ustavniho soudu, s nimz byl postup spravce dané v souladu.

[56] Radné zahajena dafiova kontrola byla (ikonem, ktery pierusil béh Ihit pro vyméfeni dang.
Napadena rozhodnuti byla vydana dne 22. 8. 2011 a dorucena zalobci dne 25. 8. 2011.
K prekluzi prava spravce dan€ vymeéfit pfedmétné danové povinnosti tudiz nedoslo.

VIc) Neuneseni ditkazniho bremene zalobcem

[57] Podstatou véci je skutecnost, Ze spravce dané¢ neuznal za daiflové ucinné ndklady
vynalozené¢ zalobcem na provize za obstardni obchodnich véci spolecnosti INFORT
KIMMERZ. Podle orgént finan¢ni spravy Zalobce neprokdzal, ze se spolecnost INFORT
KIMMERZ podilela jako obstaratel na uzavieni smluv zalobce se spole¢nosti HYUNDAI
Corporation. Vedle toho organy financni spravy shledaly rozporuplnost obchodniho ptipadu
téz v tom, ze spolecnost HYUNDAI Corporation jiz v roce 2005, tedy pied podpisem ramcové
smlouvy provizni, umoznila, aby zbozi odebiral i zalobce.

[58] Vzhledem k povaze pravniho vztahu mezi zalobcem a spole¢nosti INFORT KIMMERZ
je dle nazoru zdejsiho soudu na véc je plné aplikovatelna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se dokazovani vynalozeni nakladl na zprostfedkovatelské sluzby (bez ohledu na
to, zda se jednalo o zdanéni pfimé ¢i nepfimé).

[59] Napt. v rozsudku ze dne 7. 3. 2005, ¢.j. 5 Afs 40/2004-59, publ. pod ¢. 1251/2007 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud zalobce uzaviel komisionaiskou
smlouvu, jejimz predmétem bylo zprostiedkovani a zajisténi obchodl, je jeho povinnosti
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prokdzat v daitovém fizeni nejen existenci tohoto pravniho tkonu, ale i faktické napInéni jeho
obsahu, tj. ze ze strany komisiondie doSlo k plnéni dohodnutého zavazku spocivajiciho ve
zprostfedkovani a zajiSténi obchodu ve prospéch Zalobce a Ze Zalobce v pfi¢inné souvislosti s
¢innosti komisionatre uzaviel oznacené smlouvy se tfetimi osobami.

[60] Obdobné v rozsudku ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005-245, ve véci ,,EGU Brno,
a. s.““, Nejvyssi spravni soud shledal, ze daniovy subjekt, ktery chce v souvislosti s vydajem za
sluzby zprostfedkovatele na zadkladé smlouvy o zprostfedkovani uplatnit odpocet dané
z ptidané hodnoty, musi v prvni fad¢ prokazat, ze zprosttedkovatel skute¢né vyvijel pro n¢ho
jako zajemce zprostfedkovatelskou ¢innost. Musi tedy prokézat, Ze zprostfedkovatel jednal
zpisobem, ktery mohl objektivné slouzit ¢i onémz se zprostfedkovatel mohl rozumné
domnivat, Ze by mél objektivné slouZit, k zajisténi ptileZitosti k uzavieni smluv zajemce se
tretimi osobami. Konkrétné¢ Nejvyssi spravni soud v této véci uvedl, Ze povinnosti spravce
dané je proto ,,zkoumat, zda ke zprostiedkovani skutecné doslo. V zajmu danového subjektu na
druhé strané je, aby nad ramec svych béznych obchodnich potieb shromazdoval ditkazy, které
mohou prokazat, ze k predmétnym zprostiedkovanim skutecné doslo, nebot’ ditkazni bremeno
ohledneé faktické realizace zprostredkovatelskych sluzeb, naklady na néz chce danove uplatnit,
je na jeho strane®.

[61] Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze je predevsim nutné, aby danovy subjekt ,,prokdzal,
Ze zprostiedkovatel v jeho zdjmu ve vztahu ke tretim osobdam viibec jednal (a to at jiz ve vztahu
primo k nim ¢i ve vztahu k osobam, o nichz se zprostredkovatel mohl rozumné domnivat, Ze na
tyto treti osoby budou piisobit ve prospéch zdajemce). Vzhledem k velmi riiznorodym zpiisobum
jednani, které zde pripadaji v uvahu, bude na zdajemci, aby si zajistil primérené zaznamy (prip.
svedectvi) o jednani zprostiedkovatele; typicky jimi budou zdznamy ¢i  zpravy
zprostredkovatele o provedenych jednanich s konkrétnimi osobami ¢i zaznamy o tom, kterym
konkrétnim osobam ¢i na jaka konkrétni mista (napr. tém utvarim oslovovanych pravnickych
osob, které mély na starosti investice ¢i ndkup materidalu) byly zasilany podklady s udaji o
zdjemcem nabizenych sluzbach ¢i zbozi a co bylo jejich obsahem. DiilezZitd v této souvislosti
bude identifikace, s kym a kdy bylo jednano ¢i komu (kam) a jaké materialy byly zasilany,
nebot z této informace bude lze posoudit, zda zprostredkovatel vyvijel svoji aktivitu ve vztahu k
osobam, o nichz se mohl rozumne domnivat, ze mohly rozhodovat ci (at jiz primo nebo
zprostiedkované) piisobit na k rozhodnuti opravnéné osoby v tom sméru, aby zdjemce ziskal
prilezitost k uzavieni smlouvy, a zda tato aktivita byla svoji povahou, rozsahem, obsahem a
naklady na ni vynalozenymi primérend cili, ktery ji mél byt dosazZen.

[62] Neni vylouceno, zZe samotna osoba zprostredkovatele (jeho autorita v urcitém
podnikatelskem prostredi ¢i oboru cinnosti, divera, kterou k nemu maji urciti klicovi lide
pusobici u oslovovanych tretich osob, apod.) vyrazné napomaha tomu, aby zdjemce ziskal
prilezitost k uzavieni smlouvy. Pokud zdjemce jako danovy subjekt néco takového tvrdi, tj.
tvrdi, Ze pravé proto uzaviel smlouvu o zprostredkovani s urcitou osobou, musi jednak
prokazat jeji specifické ci vyjimecné znalosti, schopnosti, kontakty ¢i jina ,, aktiva®, jednak
musi prokdzat, ze tyto kontakty byly také ve prospéch danového subjektu jako zdajemce redlné
,nasazeny“, tj. Ze zprostredkovatel vskutku ve prospéch zdjemce piisobil. Je ziejmé, Ze v
nekterych pripadech bude obtizné takovy ditkaz podat, nebot piisobeni zprostiedkovatele bude
natolik ,,intimni* (a mozZnda se pohybujici natolik blizko mezi zdkonem dovoleného), Ze
zprostiedkovatel nebude ochoten poskytnout zajemci potiebnou soucinnost k osvetleni toho, ze
a jakym zpiisobem ve prospéch zajemce puisobil. Na ditkaznim bremenu zajemce jako darnového
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subjektu to v§ak nic nemeni; ostatné ne vsechny vydaje, které danovy subjekt vynalozi, budou
danoveé uznatelné — takovymi budou jen ty z nich, u nichz danovy subjekt jejich z hlediska
zakona relevantni vlastnosti prokaze. Je pak na danovém subjektu, aby pri uvahdch o
rentabilité svého podnikani zvazil i skutecnost, zda se mu urcité specificky vynaloZené vydaje
na ziskani novych zakazek podari danove uplatnit, anebo zda v urcité mire musi pocitat s tim,
Ze pujde o vydaje danové neuplatnitelné.

[63] Z uvedeného plyne, Ze spravce dané postupoval spravné, vyzyval-li Zalobce k prokazani
jeho obchodnich vztahti nejprve ze SirSiho hlediska a nasledné pak s ohledem na postaveni
spolecnosti INFORT KIMMERZ, coby zprostfedkovatele (obstaratele), v téchto vztazich. Zde
ma vsak soud za to, Ze zaver o neuneseni diikkazniho bfemene Zalobcem byl v daném piipadée
pred¢asny. Zde je nutno v prvé fad¢é konstatovat, Ze Zalobce vZdy reagoval na vyzvy spravce
dané k dokazovani. Jeho argumentace spocivajici v popisu zmény obchodniho modelu skupiny
HP TRONIC a jeho dusledkii (napt. pfechod povinnosti platit provize i na Zalobce) je
pochopitelnd a mozna, logickd, av zdsad¢ tedy veérohodnd. Z tohoto hlediska bylo nutno
skutkovy stav hodnotit nikoli pouze z pozice zalobce, ale kvili jeho zapojeni do skupiny
spolecnosti HP TRONIC téz s ohledem na celkovy vyvoj vztaht skupiny HP TRONIC
a spolecnosti INFORT KIMMERZ. Soud se tedy neztotoznil se zav€rem Zalovaného, ze
spole¢nost HP TRONIC Zlin, spol. s 1. 0., neni postupnikem celého obchodniho modelu.

[64] Na druhou stranu je nutno konstatovat, Ze zalobcem ptedlozené¢ dikazy doposud
neumoziuji piijmout zavér o danové uplatnitelnosti jim uplatnénych nakladti na provize.
V danovém fizeni nebyly pfedlozeny dikazy, z nichz by bylo mozné ve smyslu vyse citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dospét k zavéru, ze se spolecnost INFORT KIMMERZ
podilela jako obstaratel na uzavieni smluv Zalobce (resp. skupiny HP TRONIC) se spole¢nosti
HYUNDAI Corporation, ¢i na nasledném udrzovani a rozvoji tohoto smluvniho vztahu.

[65] Soud pii jednani konstatoval obsah zalobcem nové piedlozenych listin. Jednalo se
o certifikat vydany dne 26. 9. 2013 J. W. B., statnim tajemnikem statu Delaware, z né&jz plyne,
ze spole¢nost INFORT KIMMERZ byla zaloZena dne 24. 3. 2003 a zanikla dne 24. 9. 2009.
Dale o prohlaseni J. M. G. ze dne 25. 4. 2012, jenz popsal vztahy spole¢nosti INFORT
KIMMERZ a skupiny HP TRONIC, pticemz uzaviel, ze ,,HP TRONIC by bez aktivni role
Infort Kimmerz nebyl v pozici, kdy by mohl uzavrit smluvni vztah jak s N.A.K.S., tak
is HYUNDAIL [...] bez mé ucasti by HP TRONIC v roce 2006 neuspél v rozsireni svého
produktového portfolia o lukrativni kategorii plochych televizorii a kontrakt by nebyl rozsiren
o dalsi, velmi dulezita teritoria.

[66] Z usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, Odboru hospodaiské kriminality, ze dne 20. 3. 2013 ¢.j.
KRPZ-1897-65/TC-2012-150081-PK, pak vyplynulo, Ze policejni organ odloZil trestni véc
tykajici se podezieni, ze jednatel zalobce Ing. D. V. spachal v souvislosti s danovym
uplatnénim predmétnych nakladd zlocin zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby.
Policejni organ vychazel z vysvétleni podanych Ing. D. V., Ing. P. H. (vedoucim importniho
oddéleni spolecnosti HP TRONIC Zlin, spol. sr.0.), alng. P. R. (obchodnim feditelem
spolecnosti HP TRONIC Zlin, spol. st. 0.), kterd se tykala ptedevsim popisu vztahu skupiny
HP TRONIC a spolecnosti INFORT KIMMERZ, dale zjiz citovaného prohlaseni J. G.,
vysvétleni J. M. P. (manaZerského feditele spole¢nosti HY UNDAI Corporation Europe GmbH
v Némecku), ziskaného na zdklad¢ pravni pomoci ze SRN, podle n&jz existuji smluvni vztahy
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mezi mateiskou spolecnosti HYUNDAI Corporation, Korea, a spolecnosti HP TRONIC Zlin,
spol. st. 0., vevropské poboCce vSak o téchto vztazich nejsou zaddné informace. Policejni
organ mél k dispozici téZ sdéleni Interpolu Washington, Ze ke spole¢nosti INFORT
KIMMERZ nebyl nalezen zdznam, a dale Odborné vyjadieni z oboru ekonomika, zpracované
znalcem Ing. J. P., podle n&jz ,,lze usoudit, Ze hodnota vyplacené provize odpovida objemu
dodavek zbozi oznaceného znackou HYUNDAI . Policejni organ uzaviel, ze ,,/z] provedeného
Setreni a vyhodnoceni vsech shromdzdenych diikaznich materidlu je ziejmé, Ze danovy subjekt
pri uhradeé poplatkii spolecnosti Infort Kimmerz AG, LLC jednal s védomim, Ze tato spolecnost
cinila kroky k uzavieni smluv mezi dainovym subjektem a spolecnosti HYUNDAI a Ze tedy byly
poplatky hrazeny opravnéné i kdyz se danovy subjekt nemohl vyjadrit, jakou konkrétni cinnost
zprostiedkovatel provedl, nebot toto je jeho obchodnim tajemstvi.*

[67] Ani tyto listiny ovSem samy o sobé&, ani ve spojeni s dosud shromazdénymi podklady
neprokazuji, zda se na navazani a udrZzovani obchodniho vztahu mezi skupinou HP TRONIC
a spolecnosti HYUNDAI Corporation zprostfedkovatelsky podilela spole¢nost INFORT
KIMMERZ. Z hlediska pozadavki na prokazovani zprostiedkovatelskych sluzeb stanovenych
vSe citovanou judikaturou se jedna o dikazy nedostacujici. Ve své podstaté jimi lze dolozit
existenci obchodniho vztahu mezi skupinou HP TRONIC a spole¢nosti INFORT KIMMERZ.
Ve vztahu k prokazani faktického poskytnuti zprostiedkovatelské sluzby se vsak jedna o pouhé
indicie. Z téchto divoda soud ostatné povazoval za nadbytecné provadét dokazovani spisem
policejniho orgdnu ¢i vyslechy jiz policii vyslechnutych osob. Relevantni by zde mohlo byt
tvrzeni J. G. coby zéstupce dnes jiz neexistujici spole¢nosti INFORT KIMMERZ, jeho
prohlaseni ze dne 25. 4. 2012 vSak v tomto kontextu zlistdva v obecné roviné a neposkytuje tak

cvwr

a spole¢nosti HYUNDALI Corporation.

[68] Svétlo do piipadu by ostatné mohlo vnést praveé napiiklad sdéleni spolecnosti HYUNDAI
Corporation. Je pon¢kud s podivem, ze Zalobce nebyl schopen takové sdéleni ¢i potvrzeni od
svého dlouholetého obchodniho partnera obstarat. Zde je vSak téz diivod, v némz soud shledal
predcasnost zavéru spravnich orgdni o neuneseni diikazniho bfemene zalobcem. Jak uvedeno
jiz vySe, spravce dané v zasad¢é spravnym zpusobem vedl Zalobce k prokazani faktického
poskytnuti zprostfedkovatelské sluzby. V odpovédi na jeho vyzvu ze dne 9. 8. 2010 (<. ].
181407/10) vsak zalobce (podani ze dne 23. 8. 2010), byt neobratné¢, vyjadril skutec¢nost, ze
dikazy o vztahu mezi korejskou a americkou spole¢nosti nema k dispozici, a u¢inil navrh, aby
tento vztah byl prokdzan. Na tento obecny navrh vSak spravce dané zareagoval nedostatecné.
Relace mezi spravcem dané a danovym subjektem pfi stanoveni dané¢ neni dana pouze jako
prelévani diikazniho biemene. Uplatni se zde téz zasada spoluprace ¢i soucinnosti, na kterou
ma pravo idanovy subjekt (§ 2 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli, § 6 odst. 2, 3
danového tadu). V posledni vyzvé ze dne 23. 9. 2010 (C.j. 19447/10) se spravce dané
soustiedil na dolozeni navrhii smluv a piekladi jiz dolozenych cizojazy¢nych listin do ¢eského
jazyka. Spravce dan€¢ mél ptitom zalobce nyni vést piiméjSim zptisobem k prokazani vztahu
mezi spole¢nostmi INFORT KIMMERZ a HYUNDAI Corporation, a poucit ho jednak o tom,
jaké dikazy by mohly byt ve véci dostacujici (napt. sd€leni spolecnosti HYUNDAI
Corporation), a jednak o tom, ze je schopen mu pii dokazovani poskytnout soucinnost.
Zalovany pochybeni spravce dané v odvolacim Fizeni neodstranil. Jednalo se pfitom o vadu,
kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé.

VI.d) Zdaneni nerealizovanych kurzovych ziskii
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[69] V doplnéni zalob uplatnil Zalobce novy zalobni bod tykajici se zdanéni nerealizovanych
kurzovych ziskli ve zdanovacich obdobich 2007 a2008. Tento Zalobni bod ovSem soud
povazuje za nedivodny, nebot’ jim vznesend problematika vibec nebyla predmétem ftizeni
pred organy finan¢ni spravy. V celém priibéhu dométovaciho tizeni, a to 1 v jeho fazi odvolaci,
bylo predmétem fizeni pouze zdanéni provizi vyplacenych Zalobcem v pfisluSnych
zdanovacich obdobich spolecnosti INFORT KIMMERZ. K tomu nutno uvést, ze podle § 46
odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkl 1ze v odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru
napadat jen dométeny rozdil na daiiovém zékladu a na dani. Téz z § 143 danového fadu je
jednoznacné patrné, zZe dodatecnym platebnim vymérem se doméfuje pouze dan ve vysi
rozdilu posledni zndmé dané a ¢astky nove zjisténé. Pfedmétem odvolaciho fizeni tak mohou
byt pouze okolnosti, které byly sporné jiz v doméfovacim fizeni pfed spravcem dang;
v otazkach nespornych ziistava rozhodnuti o vyméfeni posledni zndmé dan¢ v pravni moci
(srov. téz § 143 odst. 4 ve spojeni s § 144 odst. 4 datového tadu). Je-li soudni prezkum
postaven na piezkoumani zdkonnosti postupu spravnich organd, neni mozné, aby soud vybocil
z vymezeného predmétu fizeni a zabyval se otazkami, které nebyly spravnimi organy feSeny
ani naznakem (coz nic neméni na tom, ze zalobce mize v fizeni pfed soudem pouzit v rdmci
pfedmétu fizeni i argumentaci pfed spravnimi organy neuplatnénou). Tento zavér pfitom neni
v rozporu s cilem spravy dané, jimz je dle § 1 odst. 2 téz spravné zjisténi a stanoveni dani.
Zjistil-li v nyni souzené véci Zalobce po sezndmeni se s novou judikaturou spravnich souda, ze
doslo k nespravnému zdanéni nerealizovanych kurzovych ziskli, mél za tcelem ndpravy
zejména podat dodatecné danové pfiznani.

[70] K zalobcem zminovanému odkazu na rozsudek zdejsiho soudu ve véci ,,dmerican game
s. r. 0.“ vedené jim pod sp. zn. 29 Af 108/2010, nutno konstatovat, ze v ni otdzka kurzovych
ziskl byla pfedmétem danového fizeni.

[71] Vzhledem k uvedenému soud pro nadbytecnost a neexistenci souvislosti s pfedmétem
fizeni neprovadél dokazovani listinami, které zalobce k tomuto zalobnimu bodu ptedlozil.

[72] Nad rémec nutno dodat, Ze zalobni bod tykajici se zdanéni kurzovych ziskl lze
povazovat iza opozdéné uplatnény. Zde je tfeba zdaraznit, ze zdejs$i soud (jak je ostatné
strandm znamo z jeho jiz citovaného rozsudku ve véci ,,American game s. r. 0.*) respektuje
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné judikatornich odklont ¢i obratl (tj. situace,
kdy po podani Zaloby dojde k zdsadni zméné vykladu urcité pravni otazky; blize viz napf.
rozsudky ze dne 17. 12. 2007, €. j. 2 Afs 57/2007-92, a ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-
155, publ. pod ¢.1743/2009 Sb.) astim spojenou pfipustnosti iopozdéné uplatnénych
zalobnich namitek. M4 vSak za to, ze vzhledem k obecné zakotvené koncentrovanosti fizeni
pied spravnimi soudy ma i tento postup své ¢asové limity, resp. Ze i takto formalné opozdény
zalobni bod je nutno uplatnit v dobé pfimétené okolnostem. Uplatnil-li tedy v souzené véci
zalobce tento zalobni bod téméf jeden a pil roku po vydani prilomového rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné zdanovani nerealizovanych kurzovych ziskl a ztrat (Slo
o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 5 Afs 45/2011-94, ve véci
»MP Development akciova spolecnost™), nelze takto dlouhou prodlevu bez dalsiho akceptovat.
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VII. Zavér a naklady Fizeni

[73] Po provedeném ftizeni soud shledal, Ze v pfedmétném danovém ftizeni doSlo k vaddm,
které mohly mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Z tohoto diivodu rozhodnuti
zalovaného zrusil dle § 78 odst. 1, 4 s.t.s. a véci mu vratil k dal§imu fizeni. V ném, vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.), zalovany Zalobci jeste
jednou umoZni navrhnout ¢i pfedlozit konkrétni dikazy ohledné faktického provedeni
zprostfedkovatelské sluzby ve smyslu vySe zminéné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[74] O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[75] Zalobce dosahl v fizeni o Zalob& plného tispéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladi
fizeni vi¢i Zzalovanému. Odmeéna zalobcova advokata andhrada hotovych vydaji byla
stanovena podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif). Vzhledem k ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. byl
na pravni sluzby poskytnuté do 31. 12. 2012 aplikovan advokatni tarif ve znéni Gu¢inném do
tohoto data, na pravni sluzby poskytnuté po tomto datu byl aplikovan advokétni tarif ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013. Na pfiznanou odménu mélo téz vliv, ze soud spojil ke spole¢nému
projednani dvé véci, pro néz toto spojeni nebylo stanoveno zdkonem. V obou téchto vécech
byly u€inény tytéz ukony pravni sluzby.

[76] Konkrétné se jednalo o tfi kony pravni sluzby provedené do konce roku 2012 (ptevzeti
a piiprava zastoupeni, zaloba, replika k vyjadfeni zalovaného ze dne 24. 4. 2012), dva tkony
pravni sluzby ucinéné v roce 2013 (doplnéni zaloby ze dne 7. 10. 2013, c¢ast pii jednani soudu
dne 15. 10. 2013), a pét rezijnich pausalt, ve vysi 3 x 2 100 K¢, 2 x 3 100 K¢ a 5 x 300 K¢,
dale cestovni vydaje ve vysi 1177,60 K¢ [cesta Zlin—Brno a zpét, celkem 210 km, cena
pohonnych hmot 36,50 K¢&/1, zakladni ndhrada za 1 km jizdy 3,60 K¢, spotieba dle technického
prikkazu 5,5 1/100 km], a promeSkany Cas straveny advokatem Zalobce cestou z mista jeho sidla
ve Zlin€ k jednani u soudu v Brné dne 15. 10. 2013 a zpét v rozsahu Sesti palhodin ve vysi
6 x 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, a§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. g), § 13 odst.
3,4, § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni u€inném od 1. 1. 2013, § 157,
§ 158 zékona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, § 1 pism. b), § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 472/2012
Sb., o0 zmén¢ sazby zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného
a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad], tedy
celkem 15 777,60 K¢.

[77] Vzhledem ke spojeni véci soud soucasné zvysil podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, odménu ptiznanou za ukony provedené do konce roku 2012
o polovinu mimosmluvni odmeény, jez by jinak nalezela ve zbyvajici spojené véci (vedené
puvodné pod sp. zn. 29 Af 136/2011) za tii vySe uvedené tkony pravni sluzby, a odpovidajici
pocet rezijnich pausali, tedy dohromady o 4 050 K¢ (3 x 1 050 K¢ + 3 x 300 K¢). K odméné
za ukony pravni sluzby ucinéné v roce 2013 pak soud dle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, ve
znéni uc¢inném od 1. 1. 2013, pficetl odmeénu, kterd by nalezela ve zbyvajici spojené véci za



19
pokrac¢ovani 29 Af 135/2011

dva vysSe uvedené ukony pravni sluzby, aodpovidajici pocet rezijnich pausali, tedy
dohromady o 6 800 K¢ (2 x 3 100 K¢ + 2 x 300 K¢).

[78] Celkem tedy byla odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajii ur¢ena ve vysi
26 627,60 K&. Protoze zalobcliv advokat je platcem dané z piidané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o ¢astku 5 591,80 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobci dale piislusi ndhrada za
zaplacené soudni poplatky ve vysi 6 000 K¢. Celkem mu tedy vii¢i zalovanému byla pfiznana
nahrada nakladi ve vysi 38 219,40 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. fijna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
predsedkyné senatu



