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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce WORLD SERVIS a.s., se sidlem v Karviné-
Frystaté, Masarykovo nam. 2457/10, zastoupeného JUDr. Alexanderem Nettem,
advokatem se sidlem v Brné, Hlavni 40, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé ze dne 9.12.2011 &.j. 8248/11-1301-804127, ¢.j. 8249/11-1301-
804127 a ¢&.j. 8250/11-1301-804127, ve vécech dané z pfidané hodnoty,
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takto:

l. Zaloby se zamitaji.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanymi zalobami se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ostravé (jehoz pusobnost piesla s ucinnosti od 1.1.2013 podle zakona €.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném znéni na Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi — dale jen Zalovany) ze dne 9.12.2011 ¢&.j. 8248/11-1301-804127,
¢.j. 8249/11-1301-804127 a ¢.j. 8250/11-1301-804127, jimiz byla zamitnuta odvolani
Zalobce a potvrzena rozhodnuti Finanéniho ufadu v Karviné ze dne 2.5.2011 ¢&.j.
67610/11/367910804138, ¢&.. 67633/11/367910804138 a ¢&j. 67570/11/
367910804138, kterymi byly Zalobci vyméfeny dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi fijen, listopad a zafi 2008.

V podanych zalobach zalobce namitl tyto Zalobni body:

1) Spravce dané stanovil dafiovou povinnost pouze s pfihlédnutim k udajum, které
zZjistil ztoku finanénich prostfedkli na ucétech Zzalobce v kombinaci s udaji
zjisténymi z dafiovych dokladu vydanych pro dafiovy subjekt. Tyto udaje vSak
nejsou uplné, spravce dané nevyzval danové subjekty DIESEL POOL LTD,
EUROPE OIL LIMITED, FUEL POOL LTD a PETROLINKS SERVICES a
UNICORN STATIONS LTD, vS8echny se sidlem ve Velké Britanii, k pfedlozeni
danovych dokladl vydanych pro Zalobce, ackoliv to Zalobce v prabéhu darfiového
fizeni navrhoval. Déale spravce dané neopatfil u dafiovych organt Velké Britanie
informace k rozsahu danové registrace (formulafe SCAC) za ucelem zjisténi, zda
jsou tyto spolecCnosti platci DPH, stejné jako informace o uplatnénych vykazech
INTRASTATU, a to jak u organ( celni spravy Ceské republiky (dale jen CR), tak
i Velké Britanie za u€elem provéfeni, zda platby, o nichz spravce tvrdi, Ze se jedna
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2)

3)

o platby za uskuteCnéna zdanitelna plnéni, jsou skuteCné takovymi platbami.
Rovnéz neni ziejmé, zda spravce dané provadél ovéfovani udaji v ramci
datového systému VIES. Tim podle Zalobce spravce dané porusil ust. § 8 odst. 3
a § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, v platném znéni (dale jen
danovy fad) a § 31 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ZSDP).

Zalobce namitl nezékonnost vyzev vydanych dle § 43 odst. 1 ZSDP ve vztahu ke
v8em tfem zdanovacim obdobim. Poukazal na to, ze vyzvy byly vydany v kratkém
Casovém intervalu poté, co byla doru€ena dafiova pfiznani, pfiCemz za tak kratkou
dobu nemohly existovat na strané spravce dané divodné pochybnosti. Pfedmét
vytykaciho fizeni pfitom musi byt vymezen pravé pochybnostmi spravce dané.
Zalobce dale rozsahle poukazal na judikaturu vztahujici se k otazce obsahu vyzvy
dle ust. § 43 ZSDP, a to rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 30Ca 553/2000,
usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) sp. zn.
9 As 110/2007, rozsudek NSS sp. zn. 2 Ans 1/2005 a nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 1.US 232/02. Vyzvy spravce dané dle § 43 ZSDP neodpovidaji zakonnym
predpokladim ani judikatufe, kdyz spravce dané adekvatnim zpusobem nevyjadfil
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti nebo uplnosti podanych danovych pfiznani.

a) Spravce dané nezohlednil, Zze veSkeré darfiové doklady a pisemnosti za
kontrolovana zdarovaci obdobi byly dne 21.1.2009 zabaveny Policii CR a
tudiz jimi Zalobce nedisponuje. Zalobce trva na tom, Ze veskerou Udetni a
firemni dokumentaci zajistila a za$antrogila Policie CR a je tudiz na statnich
organech, aby tuto skutecnost vramci své plsobnosti vyfeSily. Dikazni
bfemeno se podle zalobce pfesunulo na spravce dan€, nebot Zalobce neni
schopen ovlivnit proces dokazovani, jestlize mu jiny statni organ dukazy odnal.
Tvrzeni policie, ze doklady patfici Zzalobci nema v dispozici, jsou v rozporu
s obsahem protokolu o ohledani zajisténych véci ze dne 16.3.2009. Zalobce
poukazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PIL.US 38/95 a III.US 2196/07
s tim, Zze ust. § 31 odst. 9 ZSDP nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy
subjekt k prokazani Cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento
subjekt sdm. Podle Zalobce tedy nelze po danovém subjektu ani poZzadovat,
aby prokazoval skute€nosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu.

b) Zalobce odmita tvrzeni, Ze spravci dané& nikdy Zadné doklady nepredloZil,
nebot z obsahu napadenych rozhodnuti je zfejmé, Ze spravce dané na
zakladé zalobcem predlozenych dokladl za zdarnovaci obdobi zafi 2006, zafi
2007, fijen 2007 a prosinec 2007 provedl Setfeni za ucCelem ovéfeni
uskuteénéni deklarovanych dodavek pohonnych hmot u spole¢nosti CEPRO,
a.s., PetroJet, s.r.o., dale AM EURolL GROUP s.r.o. a EURO-OIL GROUP
s.r.o., jimiz bylo zjisténo, Ze dodavky pohonnych hmot od téchto spolecnosti
byly realizovany uvnitf dafiového skladu spoleénosti CEPRO, a.s. a
predmétem zdanitelnych plnéni jednotlivych dodavateltu byly veskeré dodavky
evidované jako pfijata zdanitelna plnéni u Zalobce. Zalobce dale poukazal na
str. 3 az 6 napadenych rozhodnuti, kde Zalovany popisuje vysledky vytykacich
fizeni za uvedena zdanovaci obdobi, které mély vliv i na zjiSténi ucinéna
v ramci zdarfovacich obdobi v obou posuzovanych vécech. Zalobce dale
namitl, Ze ackoliv pfedlozil doklady k prodeji vyskladnénych pohonnych hmot
z dariového skladu spoleénosti CEPRO, a.s. jedinému odbérateli, a to
spole€nosti OB PRODUCT a.s. SluSovice, spravce dané u tohoto subjektu
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4)

b)

Zalobcova tvrzeni nijak neovéril. Dale v této Casti Zaloby Zalobce zrekapituloval
konstatacni €ast napadenych rozhodnuti, a to str. 5 az 6.

Zalobce poukazal na rozhodnuti Zzalovaného &.j. 448/11-1301-804127 ve vé&ci
zdanovaciho obdobi bfezen 2008, z néhoz vyplyva, ze zalobce disponoval i
s jinymi pohonnymi hmotami nez stémi, které nakoupil od spole¢nosti
CEPRO, a.s. a které dale prodaval subjektiim oznadenym spravcem dané,
o Cemz svedCi prokazani dodavky pohonnych hmot Zalobci maltskou
spoleCnosti Europan Oil Limited a spoleCnosti Adea Trgovina d. o. o. ze
Slovinska. Dale Zalobce znovu namitl, Ze u jeho odbératele pohonnych hmot
spolecnosti OB PRODUCT a.s. neproved| spravce dané zadné Setfeni, jimzZ by
oVeéfil zalobcova tvrzeni a rovnéz opétovné namitl absenci jakychkoliv Setfeni
spravce dané ve vztahu k subjektiim se sidlem ve Velké Britanii.

Pokud mél spravce dané pochybnosti o dikazni hodnoté prostiedku, jimiz
Zalobce prokazoval podle § 31 odst. 9 ZSDP sva tvrzeni, doslo k pfeneseni
dikazniho bfemene z danového subjektu na spravce dané, jehoz povinnosti
pak bylo podle § 31 odst. 8 ZSDP prokazat existenci skuteCnosti, které
vérohodnost, prukaznost, spravnost i uplnost ucetnictvi, evidence &i jinych
zaznamu zalobce zcela vyvraceji. Této povinnosti se spravce dané nemohl
zhostit ani tvrzenim, Ze spoleCnost ERSONERS s.r.o. se spravcem dané
nespolupracuje nebo, Ze sidlo spole¢nosti . CESKOMORAVSKA RAFINERIE
a.s. je pouze formalni a na uvedené adrese se nikdo nezdrzuje. Ma-li spravce
dané za to, Ze Zalobce nepostupoval v souladu s ust. § 72 odst. 1 a § 73 odst.
1 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni (dale jen
ZDPH), mél jiz v ramci vytykaciho fizeni vyzvat Zalobce ke sdéleni dokladu,
listin, svédeckych vypovédi, popf. jinych dikaznich prostfedkd, které vyzaduje
k prokazani naroku tvrzeného dariovym subjektem. Zalobce v této souvislosti
poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 80/2008, podle néhoz povinnost
ddkazniho bfemene neni postavena na prokazani ,negativni skute¢nosti“. Dale
poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 2 Ans 1/2005, podle kterého nelze po
dafiovém subjektu pozadovat, aby prokazoval skuteCnosti, které jsou zcela
mimo sféru jeho vlivu a také na rozsudky sp. zn. 5 Afs 58/2006 a 5 Afs
131/2004. Rovnéz v této souvislosti Zalobce zminil rozsudky Evropského
soudniho dvora (dale jen ESD) zn. C-3543, C355/03 a C484/03 (véc Optigen
Ltd.) a rozsudky C439/04 a C440/04 (véc Kittel), kde se ESD vyslovil tak, ze
narok na odpocet DPH nemuze byt dotéen skutecnosti, Ze v fetézci dodavek je
jina pfedchozi nebo nasledna transakce zatiZzena dafiovym podvodem, o némz
platce nevi nebo nemuize védét. Kazda dalSi transakce musi byt posuzovana
sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemize byt zménén
predchozimi nebo naslednymi udalostmi. Zalobce rovn&z zminil ustalenou
judikaturu Krajskych soudl v Ostravé a v Brné (sp. zn. 22Ca 319/97, sp. zn.
29Ca 68/2004, sp. zn. 31Ca 75/2007), podle nichz ze skute€nosti, Zze darnovy
subjekt nese dukazni bFfemeno, nemohou pro néj ohledné existence
skute€nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢&i uUplnost
ucetnictvi plynout dalSi dukazni povinnosti, které danovému subjektu zakon
neuklada. Podle zZalobce tak zejména nelze po dafnovém subjektu pozadovat,
aby prokazoval skute¢nosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jez nemuze,
at' z dlivodd zakonnych prekazek nebo z davodu faktického stavu véci, zjistit a
ovéfit, pokud prokazal obsahem svych povinnych evidenci i zaznamem
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S)

6)

faktické realizace sluzby, Ze zdanitelné plnéni bylo dodano a Ze bylo

i zaplaceno.
Spravni organy ucinily zavér, Ze zalobce s pohonnymi hmotami po jejich pofizeni
neobchodoval uvniti dafiového skladu, ale mimo néj. Tento zavér Zalobce oznacil
za nespravny, nebot mél se spole¢nosti CEPRO, a.s. uzavfenou smlouvu
o poskytovani sluzeb, podle niz byla spoleénost CEPRO, a.s. zavazana na zadost
Zalobce naskladnit v nékterém z expedicnich mist urené druhy pohonnych hmot
do velkého skladovaciho systému a na zadost Zalobce stejné mnozstvi zbozi
v nékterém z expedi¢nich mist vyskladnit Zalobci. Tato smlouva byla uzaviena
jako smlouva nepojmenovana podle § 269 odst. 2 zakona ¢€. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, v platném znéni a ma charakter tzv. nepfimé uschovy.
Zalobce odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 25Co
273/97, podle kterého prava a povinnosti ze smlouvy tzv. nepravidelné schovaci
(depositum irregulare) se analogicky fidi smlouvou o Uschové, neni-li mezi
stranami dohodnuto jinak. Zalobce v dal$i &asti tohoto Zalobniho bodu teoreticky
rozviji charakter této smlouvy a nasledné zdlraznuje dvoufazovost prevodu
vlastnického prava. V dalSi €asti zalobniho bodu poukazal na ust. § 13 odst. 1
ZDPH, podle kterého dodanim zbozi pro ucely tohoto zakona se rozumi pfevod
prava nakladat se zbozim jako vlastnik s tim, ze tato uprava odpovida Cl. 14 odst.
1 Smérnice, pficemz pojem pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik je
pojem SirSi nez pravni pojeti pfevodu vlastnictvi, coz stvrdil i ESD ve svém
rozhodnuti C-320/88, v némz konstatoval, ze termin ,dodani zbozi“ se nevztahuje
na prevod vlastnického prava tak, jak ho upravuje narodni legislativa, ale zahrnuje
jakykoliv pfevod hmotného majetku jednou osobou, ktera opraviuje druhou osobu
skuteCné nakladat s timto majetkem, jako kdyby byla jeho vlastnik, a to i kdyby
k pfevodu pravniho vlastnictvi k majetku nedoSlo. Zda bylo pravo nakladat
s majetkem jako vlastnik prfevedeno, je pfitom na posouzeni narodniho soudu,
ktery ma k dispozici veSkeré moznosti vyhodnotit skute€¢nosti daného pfipadu. |
z pohledu danového prava je nutno k momentu dodani zboZi pfihlizet v souladu
s obsahem Smlouvy o poskytovani sluzeb, nebot jestlize se dodanim zbozi jinému
subjektu rozumi pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik, pak zcela
nezbytnym vychozim momentem je okamzik, zda a kdy pfevodce tohoto prava
nabude pravo k tomuto zbozi v takovém rozsahu, aby byl opravnén nakladat s nim
jako vlastnik natolik, aby byl schopen a opravnén k nému pfevadét jakékoliv
dispozi¢ni moznosti.
Jiz ze zprav o danové kontrole vyplyva, Ze Zalobci byly za uvedena zdanovaci
obdobi pfipisovany platby od spolenosti majicich sidlo ve Velké Britanii. Mezi
Zalobcem a témito subjekty dochazelo k intrakomunitarnimu obchodovani, pfesto
vSak spravce dané ani zalovany neovéfili cestou mezinarodni pomoci u danovych
organu Velké Britanie, zda jsou tyto subjekty platci DPH, stejné tak si nevyzadali
informace z registru INTRASTATU jak u organ Celni spravy CR, tak i Velké
Britanie. Zalobce opétovné zdliraznil, Ze nemé&l a nema zadnou moznost obstarat
si od britskych, maltskych nebo slovinskych fiskalnich organl, popf. od svych
odbératell, udaje o téchto subjektech &i je pfimét, aby mu poskytly dokumenty &i
jiné dikazni prostfedky. Touto moznosti naopak disponuje spravce dané, ktery
neunesl dikazni bfemeno podle § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP a § 92 odst. 3
danového fadu. Po zalobci nelze pozadovat, aby prokazoval skuteCnosti, které
jsou mimo sféru jeho vlivu, pfiemz odkazal na nalez US sp. zn. PI.US 38/95 a
111.US 2196/07. Dale zalobce zopakoval odkazy na judikaturu spravnich soudf,
Ustavniho soudu a ESD shodné jako v Zalobnim bodé& 4) b).
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7) Zalobce poukazal na to, Ze dle spravce dané& mél tento k dispozici vypisy
z bankovnich uctu zalobce, z nichZ vyloucil pfijmy oznacené jako poplatky bank,
pfipsané Castky, které byly provadény mezi jednotlivymi ucty danového subjektu,
pfipsané Castky, které byly pfesné identifikovany na bankovnim uctu jako pujcky a
pfijmy z pojiStovny Kooperativa. Podle Zalobce vSak spravce dané pochybil, kdyz
nevylouCil ty prfipady, kdy zbozi bylo dodavano vrezimu podminéného
osvobozeni. Dale nevylouCil zaplacenou spotfebni dan. Pokud spravce dané
vyuzil jako dikazniho prostfedku vypisu z ucta, byl povinen z téchto udaju vzit
v uvahu skute€nosti rozhodné pro stanoveni dafiové povinnosti co nejuplnéji, coz
neucinil. Dopustil se tak poruseni principu volného hodnoceni diikaz( (rozsudek
NSS sp. zn. 5 Afs 165/2005).

8) V zavérec€né Casti zaloby zalobce opétovné citoval jiz dfive zmifiovanou judikaturu
k otazce povinnosti dukazniho bfemene a jeho pfesunu z danového subjektu na
spravce dané.

Zalovany ve vyjadfenich k zalobam uved| nasledujici:

K bodu 1) Zaloby odkazal na odlvodnéni napadenych rozhodnuti, kde se vypofradal
s totoznou odvolaci namitkou.

K bodu 2) Zaloby oznacil vyzvy vydané podle ust. § 43 ZSDP ve vztahu ke véem tfem
zdanovacim obdobim za vyzvy konkrétni, sméfujici k prokazani konkrétnich
skute€nosti, k dolozeni danovych dokladd, z nichz byl uplatnén narok na odpocet
dané a k prokazani opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet dané z téchto dokladu.
Zdrojem pochybnosti spravce dané byly prfedevSim skuteCnosti zjisténé v ramci
vytykacich fizeni vedenych ve stejné dobé na dani z pfidané hodnoty (dale jen DPH)
za zdanovaci obdobi zafi, fijen a prosinec 2007. Zjisténi spravce dané ucinéna
v téchto vytykacich Fizenich pfedstavuji poznatky, které maji charakter odpovidajici
zavérum zalobcem zminovaného judikatu NSS sp. zn. 9 Afs 110/2007.

K Zalobnimu bodu 3) a) k Zalobcové namitce, Ze veSkeré doklady byly zabaveny
policii dne 21.1.2009, Zalovany upfesnil, Ze jiz shora oznacené vyzvy dle § 43 ZSDP
byly Zalobci dorueny 22.12.2008, 12.1.2009 a 21.11.2008, avSak Zalobce zadné
doklady, pisemnosti €i evidence nepfedlozil ani ve stanovené |hité, ani nikdy pozdéji.
K provedeni prohlidky prostor a pozemkt Zalobce Policii CR do$lo az dne 21.1.2009,
tedy az poté, kdy byl zalobce k predlozeni pfedmétnych pisemnosti spravcem dané
vyzvan. Zalovany dale poukazal na protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a
pozemkil ze dne 21.1.2009 &.j. OKFK-421/TC-2008-28, jakoZ i protokol o ohledani
zajisténych véci ze dne 16.3.2009 &.j. OKFK-421-70/TC-2008-28, z nichZ nevyplyva,
Ze by se mezi zajisténymi vécmi nachazelo ucetnictvi Zalobce, at’ uz v listinné nebo
v elektronické podobé. Tato skuteénost byla také potvrzena opakované Policii CR
v pisemnostech ze dne 14.5.2008 &.j. OKFK-421-94/TC-2008-28 a ze dne 27.10.2009
&.j. OKFK-421/TC-2008-28, kde je pfimo uvedeno, Ze mezi zajisténymi vécmi nebylo
ucCetnictvi zalobce jak v listinné podobé, tak v zajisténych pocitacich. Tvrzeni zalobce,
Ze pisemnosti pozadované spravcem dané nemohl predlozit z divodu, Ze byly



pokracovani -7 - 22Af 17/2012

zabaveny policii tak neobstoji z hlediska ¢asového nesouladu i z hlediska stavu véci
zaprotokolovaného Policii CR.

K zalobnimu bodu 3) b) a 4) a): zalobcem uvedena fakta v tomto zalobnim bodé se
nevztahuji z velké casti kfizeni v posuzovanych vécech a dale jsou chybné
interpretovana. Konkretizace uvedenych spole¢nosti se tyka vytykaciho fizeni k DPH
za zdanovaci obdobi zafi 2006, zari 2007, fijen 2007 a prosinec 2007, kdy Zalobce
dolozil spravci dané doklady, kterymi deklaroval dodani zbozi pohonnych hmot
vyhradné pro odbératele T.R.C. a.s., |. CESKOMORAVSKE RAFINERIE a.s.,
UNICORN - Oil s.r.o. a ERSONERS s.r.o. Za zdanovaci obdobi fijen, listopad a zafri
2008 zalobce zadné doklady v prubéhu celého Fizeni nepfedlozil. Rozsah
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni v pfedmétnych zdanovacich obdobich vycislil
spravce dané ve vazb& na osvédCeni bankovnich uc¢td Zalobce jako dukazu
o dolozenych pfijmech z jeho ekonomické €innosti po jejich provéfeni u jednotlivych
poskytovatell téchto plateb. Pofizeni pohonnych hmot od osob registrovanych k dani
v jiném cClenském staté v obdobi 1. Ctvrtleti 2008 bylo zjisténo spravcem dané na
zakladé vykazanych dodavek zbozi Zalobci v souhrnnych hlasenich téchto osob
registrovanych k dani v jinych cClenskych statech a v platebnich vymérech ze dne
1.10.2010 doslo k vyméfeni pofizeni zbozi na fadku 220 a vyméfeni naroku na
odpoclet dané z tohoto pInéni na fadku 320 (zdafiovaci obdobi leden a unor 2008).
Pfijaté dodavky pohonnych hmot od jinych spoleénosti neZ spoleénosti CEPRO, a.s.
zjisténé spravcem dané v pribéhu jeho Setfeni, tak byly fadné a konkrétné
vyporadany v ramci vytykacich fizeni za leden a unor 2008.

K bodu 4) b) zalovany uvedl, Ze Zzalobce zde cituje pouze pasaze z nékolika rozsudkl
Ustavniho soudu a NSS, které se vztahuji ke konkrétnim kauzam a Ize z nich vygist,
Ze fteSi otazky pochybeni odbératele, pochybnosti ohledné otazky registrace
odbératele, prekluzi dle § 47 ZSDP, vyméreni dané podle pomlcek, pochybeni
dodavatele &i pfenos dukazniho bfemene na spravce dané podle ust. § 31 odst. 8
pism. c) ZSDP, zpochybni-li predlozené listiny. Zalovany nenalezl souvislost
citovanych rozsudkl s posuzovanymi vécmi.

K bodu 5): Zalobce zde cituje zavéry zZalovaného tykajici se zjisténi spravce dané
0 zpusobu obchodovani zalobce s pohonnymi hmotami a odliSného vykazovani jejich
dodavek statnim organim a skute¢nym odbératelim mimo danovy sklad. Nasledné
zalobce teoreticky rozebral smlouvu charakteru tzv. nepfimé uschovy (cituje z ¢lanku
Petra Bélovského Depositum irregulare: uschova penéz v fimském pravu, ktery
vychazi z referatu pfedneseného v listopadu 2000 na Konferenci Ceskych a slovenych
romanistd v KoSicich). V zavéru zalobce pfipojil rozbor pojmu dodani zbozi dle § 13
odst. 1 ZDPH. Zalovany nenalezl Zadnou vazbu pfedmétné citace a rozboru
k pfedmétu Zaloby.

K bodu 6) zalovany uved|, Ze je totozny s bodem 1) Zaloby a jiz v ramci vyjadfeni
k Zalobnimu bodu 1) ucinil odkaz na pfislusné pasaze napadenych rozhodnuti, kde se
s témito namitkami vyporadal. Nad ramec dale zduUraznil, Ze spravce dané ziskal
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veSkeré dikazni prostfedky v ramci zakonnych postupu, tedy dozadani dle ust. § 5
ZSDP ¢i vyzev k soucinnosti podle ust. § 34 ZSDP. Veden zasadou hospodarnosti
volil spravce dané pfi ziskavani dukaznich prostfedkl postup, ktery vzhledem
k rozsahu pisemnosti povaZzoval za nejefektivnéjSi a za situace, kdy mél na zakladé
jiz probihajicich vytykacich fizeni u Zalobce poznatky o tom, jakym zpusobem Ize
Uudaje potfebné pro stanoveni zakladu dané a dané ziskat, bylo v souladu se
zakladnimi zasadami danového Ffizeni, zejména zasadou hospodarnosti fizeni vyuziti
této ovéfené moznosti pfi ziskani potfebnych udajii. Zalobce v podanych pfiznanich
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi vySe vymezena mimo pfijata a
uskute€néna zdanitelna pinéni jiny typ plnéni nevykazal, nedeklaroval zadné
osvobozené plnéni Ci plnéni s mistem pInéni mimo tuzemsko. V ramci vytykacich
fizeni zadné skutecnosti ¢i dikazni prostfedky prokazujici, ze by se v pfipadé pfijeti
plateb od uvedenych spole¢nosti nemélo jednat o platby za uskute€néna zdanitelna
pinéni, Zalobce nedolozZil. Zalovany zddraznil, ze diikazni bfemeno stran vlastni
danové povinnosti nese vyhradné danovy subjekt a spravci dané nepfislusSi
vyhledavat diikazy namisto né&j. V této souvislosti také poukazal na rozsudek ESD €.
C-184/05, podle kterého smérnice o vzajemné pomoci mezi pfisluSnymi organy
Clenskych statd v oblasti pfimych a nepfimych dani a nafizeni o spravni spolupraci
v oblasti nepfimych dani nebyly pfijaty proto, aby zavedly systém vymény informaci
mezi danovymi organy Clenskych statl, ktery by jim umoznil zjiStovat, zda dodani
zbozi osobou povinnou k dani, ktera neni sama schopna poskytnout dikazy nutné
k tomuto ucelu, ma charakter dodani uskuteCnéného uvnitf Evropského spoleCenstvi.
Danové organy cClenského statu, v némz se zacCina uskuteChovat odeslani nebo
pfeprava zbozi v ramci jeho dodani uvnitf Evropského spoleCenstvi, nejsou povinny
vyzadat si informace od organu clenského statu uréeni uvedeného dodavatelem.
Zalovany dale poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 148/2006. Zalovany shrnul, Ze
s ohledem na prabéh vytykacich fizeni, kdy zalobce nepfedlozil spravci dané zadné
doklady, pisemnosti &i evidence ani zadné jiné dikazni prostfedky pro prokazani
spravnosti udaji uvedenych v jeho dafiovych pfiznanich, nelze po spravci dané
pozadovat, aby pinil funkci ,advokata“ Zalobce a pfi kazdém jeho novém poZadavku
dle jeho pokynu cinil nadstandardni Setfeni a vyhledavani dikazi pro prokazani
Zzalobcem uvedenych udaju v podanych pfiznanich. V této souvislosti odkazal na
rozsudky NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 a sp. zn. 5 Afs 188/2004 zabyvajicich se pravni
otazkou pfesunu dikazniho bfemene mezi dafiovym subjektem a spravcem dané.

K bodu 7) zaloby Zalovany uvedl, Zze v posuzovanych vécech nedoslo k zadnému
dodani zbozi v rezimu podminéného osvobozeni a nic takového nebylo dolozeno ani
Zalobcem. Uvedena namitka neni na misté i bez ohledu na tuto skuteénost. Zalovany
poukazal na § 36 odst. 1 ZDPH, ktery stanovi, co je zakladem dané a dale na ust. §
36 odst. 3 pism. b) téhoz zakona, podle kterého zaklad dané zahrnuje také spotfebni
dan, pokud zakon nestanovi jinak v § 41. Ust. § 41 ZDPH stanovuje zaklad dané a
vypocCet dané u zbozi, které je v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané.
Podle § 41 odst. 3 ZDPH u zbozi, které je dodano v rezimu podminéného osvobozeni
od spotfebni dané se zaklad dané stanovi podle § 36 ZDPH bez zahrnuti spotfebni
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dané. | kdyby se tedy na uctu Zalobce vyskytovaly pfijmy za zbozi dodané v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané, stile by se jednalo o uplatu za
zdanitelné plnéni, ve které by byla zahrnuta dan z pfidané hodnoty a pfi vypoctu dané
by se postupovalo v souladu s ust. § 37 odst. 2 ZDPH shodné, tedy vypoctem dané
v souladu s ust. § 37 odst. 2 ZDPH postupoval spravce dané u vsech zjisténych
pfijatych uplat za uskuteCnéna zdanitelna pIlnéni za zdarfovaci obdobi. K namitce, ze
spravce dané z pfijmd na uctech nevyloucil Zalobcem zaplacenou spotifebni dan,
Zalovany uvedl, Zze zaplacena spotfebni dan byla Zalobcem poukazovana spolecnosti
CEPRO, a.s. a jednalo se tak o vydaje Zalobce, nikoliv o pfijmy. Z pfijm0 nebylo
mozno takovéto ¢astky vyloucit, jelikoZ se v pfijmech nenachazeji.

Kbodu 8) zaloby zalovany pouze opakované zdlraznil, Ze zZalobce v ramci
predmétnych vytykacich fizeni za pfedmétna zdanovaci obdobi nedolozil zadné
doklady a tedy ani doklady prokazujici opravnénost uplatnéného odpoctu dané na
vstupu. Zalovany navrhl zamitnuti Zalob.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist — dale jen s.F.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodl uvedenych v Zalobé
(§ 75 odst. 2 s.F.s.).

Ze spravnich spisu krajsky soud zjistil, Ze vytykaci Ffizeni za zdafovaci obdobi
fijen 2008, listopad 2008 a zafi 2008 byla zahajena vyzvami podle ust. § 43 ZSDP
tehdy mistné pfislusného spravce dané Finan¢niho ufadu ve Zliné ze dne
12.12.2008, 12.1.2008 a 21.11.2008. Podle obsahu spravnich spisu byly vyzvy
Zalobci fadné doruceny. Ve vSech vyzvach spravce dané vymezuje pfedmét vyzvy
jako povinnost prokazat, pro jaké uskuteCnéné ekonomické Cinnosti byla pouzita
pfijata plnéni a vysi dané na vystupu s odkazem na fadek 210 danového pfiznani i na
vstupu s odkazem na fadek 310 danového pfiznani. Zalobce byl vyzvan piedlozit
dariové doklady vystavené v souladu s ust. § 26, § 28 a § 29 ZDPH a dale predlozit
darfiovou evidenci, kterou je pro darnové ucely povinen vést podle § 100 ZDPH a
evidencni soupisy v8ech faktur pfijatych a faktur vydanych v pfisluSnych zdafiovacich
obdobich. Pozadované doklady jsou blize specifikovany v pfedposlednim odstavci
druhé strany vyzev. Ve vyzvé vydané ke zdafiovacimu obdobi fijen 2008 spravce
dané sdéluje, Ze po pfezkoumani danoveého pfiznani za pfislusné zdarovaci obdobi a
po provéreni Udajl v ném uvedenych a rovnéz s ohledem na skutec¢nosti jiz zjiSténé
z dosavadniho prubéhu jinych danovych fizeni vznikly spravci dané pochybnosti
o spravnosti, prikaznosti a uplnosti udajd uvedenych v danovém pfiznani. Ve vyzvé
vztahujici se ke zdanovacimu obdobi listopad 2008 spravce dané uvedl, Ze mu
vznikly pochybnosti o spravnosti, priikaznosti a uplnosti udaju uvedenych v dafovém
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pfiznani s ohledem na zjisténi v probihajicich vytykacich fizenich a danové kontrole,
s nimiz byl Zalobce seznamen pfi ustnim jednani dne 8.1.2009. Ve vyzvé vztahujici
se ke zdarfovacimu obdobi zafi 2008 spravce dané uvedl, Ze po provéreni udaju
uvedenych v danovém pfiznani mu vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a
Uplnosti téchto udaju. Dle obsahu spravnich spisi Zzalobce zadné doklady
pozadované spravcem dané v prubéhu vytykacich fizeni ani pozdé&ji nepfedlozil.
Spravce dané proto postupoval bez soucinnosti s zalobcem. Spravce dané si vyzadal
doklady, které Zzalobce predlozil Celnimu dfadu Zlin. Jednalo se o evidenci
pfedloZzenou jiz dfive za zdanovaci obdobi leden az Cervenec 2008. Za dalSi
zdanovaci obdobi celni ufad jiz nemél dokumentaci k dispozici. Dale spravce dané
ovéfoval bankovni ucty Zalobce a zjiStoval z nich platby za Zalobcem uskute¢néna
zdanitelna plnéni. Nasledné spravce dané oslovil dozadané spravce dané odbératell
Zalobce se sidlem v tuzemsku, ktefi mu na ucty zasilali platby, aby pfredloZili doklady,
které Zalobce vystavil ttmto odbératelim, pfiCemz bylo zjisténo, Ze tyto doklady jsou
za dodavky pohonnych hmot realizované mimo dariovy sklad CEPRO, a.s. a jejich
ceny obsahovaly v zakladu pro vypoCet DPH Castky spotifebni dané. Tyto pfijmy tedy
posoudil jako uhrady za uskuteCnéna zdanitelna plnéni. S vysledky vytykacich fizeni
se zalobce seznamil dne 13.12.2010 (protokol &.j. 76122/10/367930800334). Jednalo
se o spole¢né projednani vysledkl vytykacich fizeni za zafi 2008, Fijen 2008, listopad
2008 a prosinec 2008. K vysledkim se zalovany vyjadfil pisemné& podanim ze dne
23.12.2010, v némz namitl, Ze spravce dané posoudil platby, které Zalobce obdrzel
od danovych subjektl majicich sidlo ve Velké Britanii jako uhrady za uskute¢néna
zdanitelna plnéni, ackoliv se mohlo jednat o finanCni sluzby, které tyto subjekty
poskytovaly Zalobci. Zalobce povazuje takovy postup za rozporny s § 31 odst. 2
ZSDP a navrhl, aby si spravce dané opatfil stanovisko Finan&niho ufadu pro Prahu |
ohledné registrace zahrani¢nich subjekti k DPH a dale opatfil vypisy z obchodniho
rejstiiku téchto spoleCnosti k zjisténi pfedmétu jejich podnikani a pfijaté platby
nasledné vyloucil z plateb za uskuteénéna zdanitelna plnéni. Spravce dané se
k pfipominkam vyjadfil v protokolu ze dne 6.4.2011 &.j. 22568/11/367930800334 tak,
Ze zalobce v pribéhu vytykacich fizeni nereagoval zadnym zpusobem na vyzvy
spravce dané ucinéné dle § 43 ZSDP a neunesl tak dikazni bfemeno. Spravce dané
zajistil dukazni prostfedky vlastni ¢innosti, pfi¢emz vypisy z bankovnich ucta Zalobce
osvédcil jako dukazy o dolozenych pfijmech platce z jeho podnikatelské ¢innosti a na
zakladé prijatych plateb na ucty danového subjektu vycCislil rozsah uskuteénénych
zdanitelnych pInéni. Zalobce pfitom vykazal v podanych darovych pfiznanich pouze
pfijatd zdanitelna plnéni a uskuteCnéna zdanitelna pInéni s mistem plnéni
v tuzemsku, nedeklaroval zadna osvobozena pIinéni bez naroku na odpocet dané, ani
dodani zboZi do jiného &lenského statu. Zalobce neuved! skuteénosti, ze kterych by
bylo mozno dovodit neplatnost dukazll zajiSténych spravcem dané a jejich
nepouzitelnost pro danové fizeni. Nedolozil také, Ze platby pfijaté od danovych
subjektu majicich sidlo ve Velké Britanii nejsou platbami za uskuteCnéna zdanitelna
plnéni. Spravce dané na zakladé navrhu zalobce zaslal dozadani Celnimu Gfadu
Karvina ohledné dukazu z registru INTRASTAT. Z odpovédi dozadaného spravniho



pokracovani -11 - 22Af 17/2012

organu (ze dne 7.1.2011 &.j. 1009/11/367930800334) bylo zjist€no, Zze Zalobce se
nikdy neregistroval ani u Celniho ufadu Zlin ani u Celniho ufadu v Karviné do
systému INTRASTAT a nesdéloval udaje o obchodu uvniti Evropského spoleCenstvi
ve smyslu § 319 zdkona €. 13/1993 Sb., celniho zakona. Spravce dané dale
konstatoval, Ze je mu znamo, Ze spole¢nosti DIESEL POOL LTD a FUEL POOL LTD
jsou registrovany u Financniho ufadu pro Prahu | a vyzadat si k tomu stanovisko
Finan¢niho ufadu pro Prahu | povaZzuje za nadbyteCné, kdyz tyto spoleCnosti maji
platnou registraci k DPH zjistitelnou z centralniho registru platci DPH. Rovnéz vypisy
z obchodnich rejstfiki uvedenych spole€nosti nelze podle spravce dané oznadit za
dikaz, ktery by prokazal, Ze platby pfijaté od téchto spoleCnosti nejsou platbami za
uskute¢nénda zdanitelna plnéni. Soucasti spravniho spisu je vyjadieni Celniho ufadu
Karvina ze dne 6.1.2011, jimz k dotazu spravce dané sdéluje, Ze neevidoval registraci
Zalobce do systému INTRASTAT, takZe tento ani nesdéloval udaje o obchodu uvnitf
spoleCenstvi ve smyslu § 319 zakona ¢€. 13/1993 Sb., celniho zakona, v platném
znéni. Stejnou informaci ma také Celni ufad Zlin, kdy Zalobce mél pro cely rok 2008
sidlo vramci mistni pfisluSnosti tohoto spravce dané. Ve spise je dale zalozen
protokol Policie CR, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality, sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, expozitura Brno o provedeni prohlidky jinych prostor
a pozemkd, ktera byla provedena u zalobce dne 21.1.2009 (&.j. OKFK-421/TC-2008-
28), protokol téhoz policejniho organu o ohledani zajisténych véci ze dne 16.3.2009,
dale sdéleni ze dne 14.5.2009 ¢&.j. OKFK-421-94/TC-2008-28, dle kterého nebylo
v dokladech zajisténych v ramci prohlidky provedené dne 21.1.2009 nalezeno
UCetnictvi v listinné podobé a pfislusna soucast policie jej tedy nema k dispozici.
Rovnéz d&ast PC nalezenych pfi prohlidkach a zajisténych po vyhodnoceni
neobsahovala zadné ucCetnictvi Zalobce. Dle dalSiho sdéleni policie ze dne
27.10.2009 &.j. OKFK-421/TC-2008-28 v zajisténém svazku listin nebyly obsazeny
zadné ucetni doklady Zalobce, stejné jako datové nosiCe neobsahuji ucetnictvi.
Soucasti spravniho spisu jsou odpovédi dozadanych spravcu dané vypovidajici
o danovych dokladech, které vystavil Zalobce pro odbératele, ktefi mu nasledné
zasilali uhrady za zdanitelna plnéni na jeho bankovni uc€ty. Na zakladé zprav
o vysledku vytykacich fizeni za uvedena zdanovaci obdobi byly vystaveny dodatecné
platebni vyméry spravce dané ze dne 2.5.2011 ¢.j. 67610/11/367910804138, &.j.
67633/11/367910804138 a &.j. 67570/11/ 367910804138. Proti témto rozhodnutim
podal Zalobce odvolani, o nichz bylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi
Zalovaného.

V kazdém z napadenych rozhodnuti Zalovany v odivodnéni zduraznil, ze
spravce dané v provedeném vytykacim fizeni vyuzil svych znalosti ziskanych
v predchozich vytykacich fizenich za zdafiovaci obdobi zafi, fijen a prosinec 2007,
v nichz bylo zjisténo, Zze Zalobce obchodoval s pohonnymi hmotami, k jejichz nakupu
dochéazelo vramci dafiového skladu spoleénosti CEPRO, a.s. a zbozi tak nebylo
zatizeno spotfebni dani, nebot’ se nachazelo v rezZimu podminéného osvobozeni od
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dané ve smyslu ust. § 19 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, v platném
znéni (dale jen ZSD). Zalobce dolozil Celnimu ufadu ve Zliné doklady o vyskladnéni
pohonnych hmot z dafiového skladu spoleénosti CEPRO, a.s. a rovnéZ doklady
o vyuétovani spotfebni dané&, nebot spoleénost CEPRO, a.s. jako platce spotiebni
dané pfi vyskladnéni pohonnych hmot tyto Fadné zatizila spotfebni dani a vystavovala
Zalobci jednorazoveé za kazdy jednotlivy mésic samostatné doklady, kterymi spotfebni
dané vyuctovala dle skutecné vyskladnénych litrd motorové nafty a benzinu Natural
BA 95. Dale zalobce Celnimu ufadu ve Zliné dolozil doklady k prodeji téchto
pohonnych hmot nachazejici se jiz vrezimu volného darfiového obéhu jedinému
odbérateli spolecnosti OB PRODUCT a.s. SluSovice. Tyto doklady byly vystaveny tak,
Ze k jedné dodavce zbozi byly odbérateli vystaveny dva doklady. Jeden samostatny
doklad na dodani pohonnych hmot v cené, kterd neobsahovala spotfebni dan, ta
nebyla tudiz zahrnuta do zakladu dané tohoto pInéni, které bylo zatizeno 19% dani
z pfidané hodnoty na vystupu. Druhym samostatnym dokladem byla ke kazdému
plnéni pfeucCtovana pfislusna spotfebni dan, ke které byla uvedena sazba dané
z pfidané hodnoty 0 %. Spravce dané dospél k zavéru, Ze Zalobce kratil DPH na
vystupu u svych zdanitelnych plnéni, a to z Castek spotfebni dané, kterou nezahrnul
do zakladu dané pfi jejim vypoCtu. Spravce dané ucinil zavér, Ze Zalobce
s pohonnymi hmotami po jejich pofizeni dale neobchodoval uvnitf dafoveho skladu,
ale tyto byly sto€eny na jednotlivych produktovodnich terminalech spolecnosti
CEPRO, a.s. a tedy propustény do volného dafového ob&hu a pfi jejich vyskladnéni
Fadné zatizeny spotfebni dani. Samostatné doklady, kterymi spoleénost CEPRO, a.s.
Zalobci jednorazové kazdy mésic vyuctovala dle skute¢né vyskladnénych litrQ
pohonnych hmot spotfebni dan, Zalobce spravci dané nepredlozil a neuctoval o nich.
Také z zalobcem dolozenych danovych dokladd na uskuteénéna zdanitelna plnéni
(pro spoleénosti T.R.C. a.s., . CESKOMORAVSKA RAFINERIE a.s., UNICORN - Oil
s.r.o. a ERSONERS s.r.o.) vyplynulo, Ze pfedmétem pfiznanych uskuteCnénych
zdanitelnych plnéni mély byt dodavky zbozi pohonnych hmot realizované uvnitf
danového skladu, nebot’ v zakladu téchto plnéni nebyla zahrnuta spotfebni dan.
Podle spravce dané Zalobce timto postupem vytvofil nepravdivy obraz o obchodovani
s pohonnymi hmotami uvniti danového skladu v ramci podminéného osvobozeni od
spotfebni dané a tedy v cenach, které neobsahuji spotfebni dan. Doklady vystavené
pro vySe uvedené spoleCnosti pak predkladal zalobce spravci dané. Spravce dané si
nasledné obstaral dalSi dukazni prostfedky, a to bankovni uéty Zalobce, na které byly
v provéfovaném obdobi pfipisovany platby od spole¢nosti, jimz prodaval pohonné
hmoty (spoleénosti: TORROL logistic s.r.o., TOTAL Ceska republika s.r.o., UNICORN
— Cerpaci stanice a.s., OB PRODUCT a.s., VS PETROL s.r.o., Alena ZariCova, ATOL
Invest a.s., FRYKON s.r.o., TOMEX spol. sr.o., FUEL POOL LTD., DIESEL POOL
LTD., EUROPE OIL LIMITED). Ve vztahu k tuzemskym spole¢nostem spravce dané
dozadal mistné pfislusné spravce dané takto identifikovanych odbératell o zajisténi
dUkaznich prostfedku, na zakladé kterych tito odbératelé provadéli platby na udty
Zalobce v kontrolovaném obdobi, aby bylo zfejmé, co bylo pfedmétem plateb a kdy se
uskutecnilo zdanitelné pInéni. Spravce dané tak zjistil, Zze timto zplsobem jsou platby
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zasilany na ucty Zalobce jako uhrady za dodané zbozi — zpravidla pohonné hmoty,
pfi¢emz dodavky byly jiz realizovany mimo dariovy sklad spole¢nosti CEPRO, a.s. a
ceny obsahovaly v zakladu pro vypoCet DPH Castky spotiebni dané. V kazdém
dalSim vytykacim Fizeni pak spravce dané postupoval obdobné.

Podle ust. § 43 odst. 1 ZSDP vzniknou-li pochybnosti o spravnosti, prikaznosti
nebo uplnosti podaného dariového pfiznani nebo hlaseni, popfipadé dodatecného
dafiového pfiznani nebo nasledného hlasSeni a dalSich pisemnosti pfedloZzenych
danovym subjektem, nebo o pravdivosti udaju v nich uvedenych, spravce dané ve
vyzvé sdéli darfnovému subjektu tyto pochybnosti zpisobem umozriujicim danovému
subjektu ur€itou odpovéd a predlozeni dikaznich prostiedku. SouCasné spravce
dané vyzve danovy subjekt, aby se k témto pochybnostem vyjadril, zejména, aby
neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil, nebo pravdivost
udaji fadné prokazal.

Podle ust. § 31 odst. 9 ZSDP danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan.

Podle ust. § 31 odst. 8 pism. c) ZSDP spravce dané prokazuje existenci
skute€nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a
jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych dafiovym subjektem.

Prioritné se krajsky soud zabyval Zalobnim bodem €. 2), v némz Zalobce namitl
nezakonnost vyzev podle § 43 odst. 1 ZSDP, jimiz byla zahajena vytykaci fizeni ve
vztahu ke v8em posuzovanym zdarnovacim obdobim. Podle ust. § 43 odst. 1 ZSDP je
nezbytné, aby spravce dané mél pochybnosti o spravnosti, priikaznosti nebo Uplnosti
podaného danového pfiznani a zaroven tyto pochybnosti sdélil danovému subjektu
zpusobem umoznujicim urcitou odpovéd a predlozeni dikaznich prostfedkl. Vyzva
spravce dané vztahujici se ke zdanovacimu obdobi listopad 2011 zakonny
poZzadavek beze zbytku spliuje, kdyz spravce dané v ni odkazuje na pochybnosti,
které zalobci sdélil u ustniho jednani dne 8.1.2009. Krajskému soudu je z ufedni
¢innosti znamo, a to ze spisu sp. zn. 22Af 143/2011, pod niz jsou vedeny Zaloby
Zalobce proti rozhodnutim o vyméreni DPH za zdanovaci obdobi duben az srpen
2008, Ze dne 8.1.2009 pod ¢.j. 2731/09/303933702131 probéhlo spole¢né projednani
vysledkl vytykacich Fizeni za zafi 2006, zafi, fijen a prosinec 2007, leden a unor
2008 a duben az srpen 2008, ktera spravce dané provedl u zalobce. Odkaz na tento
protokol o projednani vysledkl pfredchozich vytykacich fizeni ma krajsky soud za
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dostatecnou specifikaci pochybnosti spravce dané, ktera vylu€uje situaci, aby Zalobce
nevédél, jaké pochybnosti ma spravce dané na mysli a prokazani ¢eho se uvedenou
vyzvou domaha. Pokud jde o dalSi dvé nyni posuzované vyzvy, tj. vyzvu za mésic
fijen 2008 a za mésic zafi 2008, je pravdou, Zze pochybnosti spravce dané jsou v nich
Zalobci sdéleny nekonkrétné. V pfipadé prvni z nich pouze odkazem na jina
probihajici dafiova fizeni, v nichz byly zjiStény skutecCnosti, jejichz porovnanim
s posuzovanymi dafiovymi pfiznanimi vznikly spravci dané pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti, a uplnosti udaji zde uvedenych a v pfipadé vyzvy za zafi 2008 pouze
prostou konstataci existence pochybnosti. Pfesto krajsky soud dospél k zavéru, zZe i
tyto vyzvy mohou z hlediska zakonnosti obstat, a to s ohledem na divody dale
rozvedené. Z obsahu spravnich spisu, jakoz i z obsahu napadenych rozhodnuti ma
krajsky soud za prokazané, Zze u Zalobce soubézné probihala vytykaci fizeni za
zdanovaci obdobi z&fFi, fijen a prosinec 2007, dale za leden a unor 2008, dale za
obdobi duben az srpen 2008 a nasledné vytykaci fizeni za tato tfi zdarfiovaci obdobi
nyni posuzovana, tj. zafi, fijen a listopad 2008. Na pocatku vytykacich fizeni za
zdanovaci obdobi zafi, fijen a prosinec 2007 Zalobce se spravcem dané
spolupracoval a predkladal doklady. Z téchto dokladld a dalSiho vlastniho Setfeni
spravce dané zjistil konkrétni zplsob Zalobcovy ekonomické Ccinnosti, ktery byl
nasledné popsan nejen v jednotlivych zpravach o vysledku vytykacich fizeni, ale také
v odlvodnéni napadenych rozhodnuti. Z téchto zjisténi vychazel v dalSich vytykacich
fizenich, a to poprvé ve vytykacich fizenich za zdarovaci obdobi leden 2008 a unor
2008. Tyto skute€nosti jsou krajskému soudu znamy z ufedni ¢innosti, a to nejen z jiz
shora zminovaného soudniho spisu sp. zn. 22Af 143/2011, ale také ze soudniho
spisu sp. zn. 22Af 117/2011, v némz jsou vedeny zaloby Zalobce proti rozhodnutim
o vyméreni DPH za zdarnovaci obdobi leden 2008 a unor 2008. Rozhodnuti
o vymeéfeni dané za tato zdanovaci obdobi byla rovnéz vydana na zakladé vytykacich
fizeni, ktera byla zahajena vyzvami podle § 43 odst. 1 ZSDP. V téchto vyzvach
spravce dané vyslovné specifikoval, Ze pochybnosti o spravnosti a zakonnosti
ekonomické cinnosti Zalobce ziskal v souvislosti s probihajicimi vytykacimi fizenimi
za zafi, fijen a prosinec 2007, a to zejména z dlOvodl zjisténi, Ze Zalobcem
L~uskute¢nena zdanitelna plnéni méla byt ve znacné mife realizovana ve prospéch
spolecnosti, které nemaji zapsan statutarni organ a nejsou tudiz zpusobilé k pravnim
ukonum — tedy ani k uzavirani obchodné-pravnich vztaha.” Krajsky soud ma za to, ze
takto formulované vyzvy jsou zcela v souladu se zavéry ucinénymi NSS v usneseni
rozSifeného senatu ze dne 8.7.2008 C.j. 9 Afs 110/2007-102, v némz bylo m;.
vysloveno, ze: ,Postaci, pujde-li o divodné podezreni, tj. o podezreni zaloZzené na
dostatecné konkrétnich a pfesvédCivych poznatcich spravce dané ¢i na jeho
analyzach obdobné kvality opfenych o skutkové davody. V kazdém pfipadé tedy musi
Jit o poznatky Ci analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k dariové relevantni
¢innosti dariového subjektu a opirajici se o logickou a racionalni tvahu. Poznatky
mohou mit napr. charakter informaci o obchodni ¢innosti dalSich dariovych subjektu
obchodujicich s provéfovanym subjektem, vuacéi némuz méa byt zahajeno vytykaci
fizeni, ukazuji-li tyto poznatky, Ze jsou v rozporu s tvrzenimi provéfovaneho subjektu,
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ac by se mely shodovat. Analyzy mohou byt zaloZeny napf. na dlouhodobém
sledovani vyse dariové povinnosti pfislusného dariového subjektu (napf. odliSuje-li se
pfiznavana dar v urcitém zdariovacim obdobi znatelné od vySe dané v jinych
zdariovacich obdobi (¢i na analyze toku financnich prostfedkd mezi nim a jinymi
dariovymi subjekty).” Je nepochybné, Ze pfi vymezeni pochybnosti shora mél spravce
dané poznatky majici skutkovy zaklad, jenz se vztahoval k dafiové relevantni Cinnosti
zalobce, které se rovnéz opiraly o logickou a racionalni Uvahu. Spravce dané tvrzené
pochybnosti vystavél na védomostech o obchodni €innosti Zalobce i dalSich danovych
subjektd, s nimiz zalobce obchodoval, které ziskal dosavadni kontrolni €innosti ve
vytykacich Fizenich vedenych u Zalobce k Casové prfedchazejicim zdafovacim
obdobim. Vzhledem k poznatkim ziskanym o obchodnich partnerech Zalobce byly
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a Uplnosti dafiovych pfiznani zalobce za
nasledujici zdafovaci obdobi dusledkem logické a racionalni Uvahy. S ohledem na
shora uvedené ma krajsky soud v pfipadé nyni posuzovanych vyzev za to, Ze nelze
odhlédnout od specifika dané z pfidané hodnoty s rezimem mési¢nich zdafovacich
obdobi a soustavné opakujici se ekonomické cinnosti Zalobce, zvlasté kdyz spravce
dané zasadni poznatky o ekonomické Ccinnosti Zalobce prokazatelné ziskal jiz
v obdobi pfed vydanim vyzev vztahujicich se k nyni posuzovanym zdarovacim
obdobim. JelikoZ nyni posuzované vyzvy nasledovaly v kratkém Casovém sledu
dalSich po sobé jdoucich mési¢nich zdarovacich obdobich nasledujicich po vydani
vyzev za zdanovaci obdobi leden a unor 2008, které byly jiz vté dobé Zalobci
prokazatelnym zpUsobem doru€eny a poté také dalSich péti vyzev za zdanovaci
obdobi duben az srpen 2008, ma krajsky soud za to, Ze u Zalobce nemohla nastat
situace, Zze by nevédél, jaké pochybnosti spravce dané ma. Spravce dané svou
kontrolni €innosti sledoval dariové pfiznané (i jiné) ekonomické aktivity zalobce
komplexné od zdafiovaciho obdobi zafi 2007 a zahajoval na zakladé mésicné
podavanych danovych pfiznani vzdy dalSi vytykaci fizeni. Jeho pochybnosti se
primarné odvijely od zjiSténi u€inénych ve vytykacich fizenich ze zdanovacich obdobi
roku 2007 a stale pretrvavaly. Proto je nedlvodna také namitka, Ze v kratkém
Casovém intervalu od podani danovych pfiznani do vydani vyzev nemohl spravce
dané ziskat divodné pochybnosti. ACkoliv je kazdou vyzvou dle § 43 odst. 1 ZSDP
zahajovano samostatné vytykaci fizeni, nelze odhlédnout od toho, Zze vSechna méla
spole€¢né body nejen v subjektu zalobce, ale i v mnoha shromazdénych dikazech a
v celkovém modelu ekonomické cinnosti zalobce, jakoz i vtom, ze prakticky tato
vytykaci fizeni probihala souCasné. Vysledky vytykacich fizeni za vSechna ffi
zdanovaci obdobi roku 2007, dale za zdanovaci obdobi leden a unor 2008 a také za
zdanovaci obdobi dubna az srpna 2008 byly s Zalobcem spole¢né projednany dne
8.1.2009 (protokol ¢&.j. 2731/09/303933702131), i kdyZz pozdéji jesté opakované
s ohledem na doplnéni fizeni. Krajsky soud ma za to, Zze za této procesni situace
nelze pohlizet na kazdou vyzvu vydanou dle ust. § 43 odst. 1 ZSDP izolovang, ale je
nutno vnimat vzajemnou propojenost vSech vytykacich fizeni a jejich paralelni
prubéh. Na tomto misté krajsky soud povazuje za vhodné poukazat také na ust. § 32
odst. 3 véty prvé a druhé ZSDP, podle kterého jsou-li v pfipadé oduvodnéni
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rozhodnuti dafiovému subjektu znama stanoviska spravce dané z jiného dokumentu,
pak postaCi na tento dokument pouze odkazat. UmoZznuje-li zakonna uprava takovy
postup v pfipadé oduvodnéni rozhodnuti, analogicky bude takovy postup opodstatnén
v pfipadé vyzvy spravce dané. Vystizna formulace pochybnosti spravce dané ve
vyzvach za zdarnovaci obdobi leden 2008 a unor 2008 s ohledem na danova pfiznani
podavana v mésicnich intervalech a opakujici se ekonomickou €innost zalobce, jakoz
i pfesné vymezeni dokladul, jejichz predlozeni se spravce dané v kazdé posuzované
vyzvé domahal, zpusobuji, Ze u zalobce nemohla nastat situace neumoziujici
odpovéd na vyzvy a predlozeni relevantnich dikaznich prostiedkl. Tvrzeni zalobce,
Ze mu neni znam obsah pochybnosti spravce dané, je nutno povazovat za ucelové.
Jiz v okamziku, kdy byly u¢inény prvni dvé vyzvy z téchto tfi nyni posuzovanych véci,
probihalo u Zalobce paralelné deset vytykacich fizeni za pfedchozi zdanovaci obdobi
a pochybnosti byly konkretizovany ve shora specifikovanych vyzvach za zdanovaci
obdobi leden 2008 a unor 2008 v navaznosti na zjiSténi spravce dané ve vytykacich
fizenich za tfi zdanovaci obdobi roku 2007. Tfeti z nyni posuzovanych vyzev byla
vydana az po 8.1.2009, kdy byly veSkeré pochybnosti spravce dané zalobci podrobné
sdéleny. Z uvedenych duvodld ma krajsky soud za to, Ze vyzvy nebyly vydany
v rozporu se zakonem. Krajsky soud vysloveny nazor o nutnosti komplexné vnimat
dlouhodobé zaméfenou kontrolni ¢innost spravce dané v systému mésicnich
zdanovacich obdobi na DPH vyslovuje s plnym respektovanim zavérd usneseni
rozSifeného senatu NSS ze dne 8.7.2008 &.j. 9 Afs 110/2007-102, ovSem se zietelem
na vySe popsana specifika. Podotyka pfitom, Ze rozSifeny senat NSS jakkoliv
v citovaném usneseni pfijal zobecriujici zavéry k aplikaci ust. § 43 odst. 1 ZSDP,
vychazel ve véci, jez byla skutkovym zakladem pro jeho rozhodnuti, ze zcela jiné
skutkové situace, kdy se jednalo sice rovnéz o dan z pfidané hodnoty, ovSem
s Ctvrtletnim zdanovacim obdobim, pfiemz neni ziejmé, ze by pfed zahajenim
vytykaciho fizeni ¢i po ném nasledovala jesté dalSi fetézici se kontrolni Cinnost
spravce dané ke stejné dani. Ve vydané vyzvé pak nebyly obsazeny zadné konkrétni
pochybnosti a spravni organ ve svém vyjadreni pfipustil, Ze v dobé& vyhotoveni vyzvy
bylo na zakladé spravci dané znamych Udaju nemozné vyzvu blize konkretizovat.
Skutkovy zaklad v nyni posuzované véci proto povazuje krajsky soud za znacné
odliSny, coz zohlednil v pfedestfené uvaze. Ze vSech shora vymezenych dlvodu
krajsky soud shledal tento Zalobni bod neddvodnym, kdyz vydané vyzvy dle § 43
odst. 1 ZSDP nemohly zpUsobit nezakonnost vytykacich Fizeni ani napadenych
rozhodnuti.

Stejné tak zalobni bod &. 1) krajsky soud diivodnym neshledal. Zalobce v ném
vytkl spravci dané, Ze rozhodl o jeho dariové povinnosti na zakladé neuplnych udaja,
kdyz nevyzval k pfedlozeni danovych dokladl darové subjekty se sidlem ve Velké
Britanii a dale, ze pochybil v tom, kdyz si neopatfil informace z informacnich systémi
INTRASTAT, VIES a formulaid SCAC. Krajsky soud ma shodné s zalovanym za to,
Ze tyto pozadavky zalobce jdou nad ramec provedenych vytykacich fizeni a jsou
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zcela neopodstatnéné z nasledujicich davodu. Pfedevdim z podanych darfiovych
pfiznani nevyplyva, ze by pfedmétem ekonomické cCinnosti Zalobce za uvedena
zdarovaci obdobi bylo obchodovani s dafiovymi subjekty mimo Ceskou republiku.
Zalobce v pribé&hu vytykaciho Fizeni nikdy netvrdil, Ze by v uvedenych zdafovacich
obdobich s témito subjekty obchodoval a sam také v prubéhu vytykacich Fizeni
nepredlozil zadné ucetni doklady ¢&i jiné dukazy. Spravce dané uvedené subjekty
zjistil svou vlastni vyhledavaci €innosti, a to jako platce, ktefi figurovali ve vypisech
z bankovnich u¢td Zalobce za uvedena zdanovaci obdobi. Jelikoz ze vSech
souvislosti, jez vysly v pribéhu vytykaciho fizeni najevo, bylo nepochybné, Ze platby
poskytované na bankovni UCty Zalobce od ruznych odbératelll souvisi s jeho
ekonomickou ¢&innosti, byly pfijmy, které zalobce obdrzel od pravnich subjektl, jez
maji své sidlo ve Velké Britanii, spravcem dané zohlednény jako platby za zdanitelna
plnéni, k ¢emuz Zalobce v pribéhu vytykaciho fizeni namital, pouze, Zze se ,mohlo
jednat o financni sluzby“ (vyjadreni zalobce ze dne 23.12.2010 zaloZené ve spravnim
spise), coz je pochybnost velmi vagni a nijak podlozena. Jakakoliv dalsi zjisténi
ohledné uvedenych subjektt pak zalovany povazoval za nadbyte¢na s ohledem na
absolutni nedostatek soucinnosti Zalobce v prubéhu fizeni. Stimto nazorem se
krajsky soud zcela ztotoznuje, stejné jako se zavérem zalovaného, ze za situace, kdy
Zalobce sam ani v nejmensim nedostal své dukazni povinnosti stanovené § 31 odst. 9
ZSDP, nebylo povinnosti spravce dané provadét detailni Setfeni ve vSech smérech
ekonomické Cinnosti Zalobce. Je nepochybné nejen ze zakonné upravy ust. § 31 odst.
9 a § 31 odst. 8 pism. c) ZSDP, ale také zrozsahlé judikatury vztahujici se
k problematice dikaznich bfemen darnového subjektu a spravce dané, Ze primarnim
nositelem didkazniho bfemene ve vztahu k obsahu danovych pfiznani je darnovy
subjekt a nikoliv spravce dané. Lze poukazat napf. na rozsudek NSS ze dne
21.9.2007 ¢&.j. 5 Afs 148/2006-50, podle kterého ,dukazni bfemeno stran vlastni
dariové povinnosti nese vyluéné darnovy subjekt. Dariové fizeni, na rozdil od
obecného fizeni spravniho, je zaloZzeno nikoli na zasadé materialni pravdy (povinnost
zjistit skute¢ny a uplny skutkovy stav tizi spravni organ), nybrz je ovliadano zasadou
formalni pravdy (povinnost tvrzeni i prokazovani tizi subjekt). Spravci dané tak
neprislusi vyhledavat diukazy namisto dariového subjektu”. Totéz lze vztahnout také
k pozadavkim Zzalobce na zjistovani udaju v systémech INTRASTAT, VIES a SCAC.
Zde Zalovany zcela spravné odkazuje na rozsudek ESD ze dne 27.9.2007 C-184/05,
z néhoz vyplyva, Ze danové organy Clenského statu, v némz se zacina uskutecnovat
odeslani nebo pfeprava zbozi v ramci jeho dodani dovniti Evropského spole€enstvi,
nejsou povinny vyzadat si informace od organt ¢lenského statu ureni uvedeného
dodavatelem. Lze tedy shrnout, Ze rizné informacni systémy, které byly vytvofeny za
ucelem vzajemné pomoci mezi pfisluSnymi organy ¢lenskych statd v oblasti pfimych
a nepfimych dani a spravni spoluprace predstavuji moznost spravnich organu
Clenskych statl, aby ve své vilastni ¢innosti vyuzivaly poznatkl zde evidovanych a
samoziejmé samy se do téchto systémul aktivné zapojovaly svymi poznatky,
v zadném pfipadé v8ak nepfedstavuji povinnost spravnich organu ¢lenskych stata,
aby v jednotlivych konkrétnich pfipadech ztéchto systémud Cerpaly poznatky. Pres
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takto proklamovany podplrny charakter téchto evidenci, spravce dané na zakladé
pozadavku Zalobce zjisStoval u pfisluSného celniho ufadu, zda se Zalobce
zaregistroval v systému INTRASTAT, pfiCemz zjiStény poznatek byl negativni. Krajsky
soud podotyka, Ze Zalobce ani ve vymezeném Zalobnim bodé neuved|, jaky charakter
podle né meéla plnéni poskytnuta danovymi subjekty se sidlem ve Velké Britanii,
pouze v obecné roviné zpochybnil zafazeni téchto pInéni spravcem dané mezi plnéni
pfipaddm. Za takové situace ma krajsky soud za to, ze zalobni bod €. 1) je v podstaté
uCelové vznesenou Zalobni namitkou.

Za zcela ucelovy pak povazuje krajsky soud zalobni bod 3) a), kde Zalobce
namitl, Ze nebyl schopen unést dikazni bfemeno za situace, kdy vesSkeré dariové
doklady a pisemnosti mu byly zabaveny Policii CR pfi prohlidce ze dne 21.1.2009 a
Ze tedy dukazni bfemeno preSlo na spravce dané. Krajsky soud se ztotoziuje
s nazorem zalovaného, ktery zcela koresponduje s obsahem spravnich spisu, Ze toto
Zalobni tvrzeni je Casové i skutkové zcela mimo realny pribéh vytykacich fizeni.
Zalobce byl k prokazani rozhodnych skuteénosti vyzvan vyzvami spravce dané ze
dne 21.11.2008 (za zdanovaci obdobi zafi 2008), dne 12.12.2008 (za zdanovaci
obdobi fijen 2008) a dne 12.1.2009 (za zdanovaci obdobi listopad 2008), jejichz
doruceni nikdy nezpochybnil, na které vSak nereagoval a nikdy v pribéhu vytykacich
fizeni zadné doklady nepredlozil. Policejni prohlidka, pfi niz byly zabaveny listiny, PC
a datové nosicCe, probéhla az dne 21.1.2009, tj. poté, co byla zalobci doru€ena i
posledni z uvedenych vyzev. Obhajoba neuneseni dukazniho bfemene Zalobcem
zalozena na policejnim zabaveni jeho véci proto nemulze obstat a je zcela irelevantni.
Charakter ucelovosti tohoto Zalobniho tvrzeni je dale podtrzen sdélenimi organu
policie ze dne 14.5.2009 a ze dne 27.10.2009, z nichz vyplyva, Ze predmétem
zabaveni nebyly Zadné ucetni doklady v listinné ani jiné podobé a policie nikdy takové
doklady zalobce ve své dispozici neméla. V zalobé tvrzeny, ale blize neoznacCeny
rozpor téchto zavéru policie s obsahem protokolu ze dne 16.3.2009 o ohledani
zajisténych véci, nebyl obsahem spravnich spist prokazan. Z obsahu oznaceného
protokolu krajsky soud nezjistil, Ze by mezi zde oznaCenymi vécmi byly zapsany
ugetni doklady. Zalobcova argumentace nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PI.US 38/95
a l1lLUS 2196/07 vztahujicimi se k ust. § 31 odst. 9 ZSDP je proto zcela nepfiléhava,
nebot zjisténa (z obsahu spravniho spisu) skutkova situace v dobé vyzev
k pfedlozeni uCetni a danové dokumentace je zcela jina, nez jak ji popisuje Zalobce.
S ohledem na C&asovy odstup mezi vyzvami a policejni prohlidkou Zalobci nic
nebranilo, aby své ucetnictvi a dalSi danové doklady spravci dané predlozil, zvlaste,
kdyz nikdy netvrdil, Zze je v t¢ dobé nemél v dispozici a z néjakého davodu je predlozit
nemohl. To, Zze by policie pozadované danové doklady po 21.1.2009 méla ve své
dispozici, nebylo obsahem spravnich spist prokazano.
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Tvrzeni Zalobniho bodu 3) b) povazuje krajsky soud za zcela nepfipadné,
nebot se skutkové nevztahuje ke zdanovacim obdobim zafi, fijna a listopadu 2008,
kdy je obsahem spravnich spist prokazano, ze zalobce zadné doklady v prubéhu
vytykacich Fizeni nepfedlozil. V tomto zalobnim tvrzeni uvadéné doklady a zjisténi se
vztahuji k pfedchozim zdafiovacim obdobim zafi 2006, zari 2007, fijen 2007 a
prosinec 2007. Stejné tak popis skuteCnosti uvedenych v napadenych rozhodnutich
na str. 3 az 6, na néz zde zalobce poukazuje, se tyka zjisténi z vytykacich fizeni za
tato pfedchozi zdarovaci obdobi, nebot' zjisténi, ktera v téchto vytykacich fizenich
spravce dané ziskal, méla zcela zasadni vliv pro pribéh a rozsah vytykacich Fizeni
nyni posuzovanych. Tento zZalobni bod je tedy zcela nedlvodny, kdyz se obsahové
vztahuje k pfedchozim vytykacim fizenim.

Zalobni bod 4) a) shledal krajsky soud také nedGvodnym. Zalobce zde zmiriuje
svou obchodni ¢innost se spole¢nostmi EUROPAN OIL LIMITED z Malty a ADEA
TRGOVINA ze Slovinska, od nichZz rovnéz nakoupil pohonné hmoty, z ¢ehoz dale
dovozuje, Ze disponoval i jinymi pohonnymi hmotami nez témi, které nakoupil od
spoleénosti CEPRO, a.s. a ze tedy zavéry spravce dané jsou neuplné. Obchodni
pfipady se jmenovanymi zahraniénimi subjekty (jak je soudu znamo z ufedni €innosti
— jiz zminovany spis sp. zn. 22Af 117/2011) se uskuteCnily v 1. Ctvrtleti roku 2008 a
byly spravcem dané zohlednény v platebnich vymérech za zdanovaci obdobi leden a
unor 2008. Nutno zduUraznit, ze popsané ekonomické aktivity zalobce vyplynuly
z vlastniho Setfeni spravce dané v ramci mezinarodniho systému VIES a nikoliv
z danovych pfiznani Zalobce. Krajsky soud se ztotoznuje s Zalovanym také v jeho
nazoru, Ze jakékoliv Setfeni u spolecnosti OB PRODUCT a.s. SluSovice by byla
nadbyteéna, kdyz tento subjekt nemél Zadnou vazbu na odbératele, ktefi byli zjisténi
pfes bankovni ucty Zzalobce a ve vztahu k nimz Zalobce vykazoval zdanitelna pinéni.
K otazce Setfeni spravce dané ohledné subjektu se sidlem ve Velké Britanii krajsky
soud odkazuje na svou argumentaci uvedenou k Zalobnimu bodu 1).

Zalobni bod &. 5) shledal krajsky soud nesrozumitelnym, kdyz Zalobce se
omezil na citaci zavéri zalovaného tykajicich se zjisténi spravce dané o zplsobu
obchodovani Zalobce s pohonnymi hmotami, teoreticky rozbor smlouvy nepfimé
uschovy a zavéry rozsudku ESD C-320/88, aniz by formuloval skutkové a pravni
divody tohoto Zalobniho bodu. V souladu s ust. § 71 odst. 1 bod d) s.f.s. se pfi
vymezeni zalobniho dlvodu nelze omezit pouze na citaci zakladnich myslenek
vyplyvajicich ze stanoviska jiného subjektu €i napf. z rozsudku soudu, ale je nezbytné
konkretizovat dopad citovanych zavérd na vlastni situaci Zalobce. Soud neni
opravnén domyslet uvahy Zalobce, ani jinym zplsobem zasahovat do jeho
dispozi¢niho prava, kdyz pouze Zzalobce mulze ur€it rozsah soudniho pfezkumu,
ovSem srozumitelnym zpUsobem. Krajskému soudu shodné jako Zalovanému neni
srozumitelny dopad pouzitych citaci a teoretickych rozbort, které Zalobce v tomto
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Zalobnim bodé pouzil, na pfedmét soudniho pfezkumu. Duvodnosti tohoto Zalobniho
bodu se proto krajsky soud pro jeho nesrozumitelnost nemohl zabyvat.

Zalobni bod 6) je rovné&z ned(ivodny, a to predné ze stejnych davodu jako
zalobni bod 1), s nimz se ve svém obsahovém vymezeni Caste¢né prekryva. Proto
také krajsky soud na vyporadani se s timto zalobnim bodem odkazuje. Pro uplnost
krajsky soud k obéma zalobnim bodim (1 a 6) shrnuje, Zze dlkazni bfemeno, které
primarné spociva na strané danového subjektu podle § 31 odst. 9 ZSDP, nelze
pfenaset na spravce dané pouhym odkazem na ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP.
Danovy subjekt je povinen prokazat skutenosti uvedené v dafiovém pfiznani, a
pokud tak neucini (jako v posuzované véci), nelze z ust. § 31 odst. 8 pism. ¢c) ZSDP
dovodit, Ze je to spravce dané, kdo je povinen dokazovat za néj. Zcela nepfijatelné je
dovozovat za takové procesni situace, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na
zakladé neuplnych skutkovych zjisténi (srov. pfiméfené rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs
188/2004). V tomto Zalobnim tvrzeni uvedené odkazy Zalobce na rozsahlou judikaturu
NSS, Ustavniho soudu a ESD povazuje krajsky soud za zcela nespravné, nebot
z davodu jiz rozvedenych pod vyporadanim se se zalobnimi body 1) a 3) a) a
z divodu jiz vySe uvedenych k tomuto zalobnimu bodu, nelze akceptovat Zzalobcovo
tvrzeni o presunu dukazniho bfemene na spravce dané. Pokud jde o odkaz na
judikaturu ESD, povazuje jej krajsky soud za zcela nepfipadny, kdyz Zalobce se
omezuje pouze na citaci zakladni myslenky vyplyvajici z jim oznacenych rozsudku
ESD, Ze vfetézci dodavek, kde je néktera prfedchozi nebo néasledna transakce
zatizena danovym podvodem, o némz platce nevi nebo nemuze védét, nemlze byt
touto skutecnosti dotéen. Zalobce v8ak zadnym zpisobem nekonkretizoval dopad
tohoto zavéru na jeho vlastni situaci. Bez takového tvrzeni neni krajsky soud schopen
ani opravnén ucinit si usudek o dopadu oznacené judikatury na posuzované véci.
V dal$i skupiné oznacenych judikat (Krajskych soudd v Ostravé a Brné) pak zalobce
zduarazruje, Zze po ném nelze pozadovat, aby prokazoval skute¢nosti, jez jsou zcela
mimo sféru jeho vlivu a které nemuze z divodl zakonnych prekazek nebo z divodu
faktického stavu véci zjistit a ovéfit. Ani zde nelze bez dalSiho dovodit, co ma Zalobce
na mysli, takze v obecné roviné krajsky soud muize toliko setrvat na zavéru, ktery jiz
ucinil ve shora vypofadanych Zalobnich bodech, Zze prokazovat skuteCnosti, které
pozadoval spravce dané a jez vyplyvaly z podanych danovych pfiznani, nebyly mimo
sféru vlivu Zalobce, a to ani v obdobi do policejni prohlidky konané dne 21.1.2009,
kdyz Zalobce nikdy netvrdil, Ze do té doby nemél své doklady v dispozici, ale ani
pozdéji, nebot se neprokazalo, ze by pfesly do dispozice organu policie. Dale krajsky
soud pIné odkazuje na zavéry, jez ucinil ohledné Cerpani poznatkl z informacnich
systému Clenskych statl Evropského spolecenstvi.

Zalobni bod 7) povazuije krajsky soud za nedGvodny, kdyZ shodné s Zalovanym
ma za to, Ze pfipady, kdy zbozi bylo dodavano v reZzimu podminéného osvobozeni,
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nemohl spravce dané vyloucit, nebot’ takové pfipady v posuzovanych vécech vibec
nenastaly, kdyZz vesSkeré zboZi bylo dle obsahu spravniho spisu dodavano v rezimu
volného danového obchodu, coz je prokdzano darnovymi doklady ziskanymi
prostfednictvim dozadanych spravcli dané od obchodnich partnert zalobce, v nichz
Zalobce uctoval ceny, jez obsahovaly v zakladu pro vypoCet DPH také cCastky
spotfebni dané. VylouCeni Zalobcem zaplacené spotfebni dané nemohlo nastat,
nebot spotiebni dari poukazoval Zalobce spoleénosti CEPRO, a.s. a jednalo se tudiz
o jeho vydaje, nikoliv o pfijmy. Tvrzeni, ze spravce dané, pokud vyuzil jako ddkazniho
prostfedku vypisl z uctl, byl povinen vzit v uvahu skute¢nosti rozhodné pro
stanoveni danové povinnosti co nejuplnégji, coz podle Zalobce neucinil, je natolik
obecné formulované, Ze ani zde nelze dovodit, co konkrétné mél Zalobce na mysili.
Pro zcela obecnou formulaci se krajsky soud davodnosti této dilci zalobni namitky
zabyvat nemohl. Na tomto misté povazuje krajsky soud za vhodné zduraznit, ze
formulace Zalobnich bodl je zcela v dispozici Zalobce, ktery tim urCuje rozsah
soudniho pfezkumu a vymezeni zalobniho bodu musi byt natolik konkrétni, aby
ramec soudniho pfezkumu byl jednoznacné urCen. To se v posuzované namitce
nestalo (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31Ca 152/2009).

V zavérecné Casti Zzaloby se Zalobce pohybuje opét v roviné citace dostupné
soudni judikatury k otazce povinnosti dukazniho bfemene a podminek jejiho pfesunu
z danoveého subjektu na spravce dané. Nachazi se pfitom v roviné naprosto obecnych
tvrzeni. Krajsky soud ma za to, ze s dopadem zalobcem opakované a obSirné
odkazované judikatury soudl na situaci zalobce v posuzovanych Fizenich se jiz
dostateCné a vyCerpavajicim zplsobem vyporadal. Krajsky soud tento posledni
Zalobni bod nepovaZuje za vymezeni soudniho pfezkumu ve vlastnim slova smysilu,
ale za jakési konecné shrnuti, které ani povahu samostatného zalobniho bodu nema.

Jelikoz krajsky soud neshledal zadnou ze zalobnich namitek ddvodnou,
rozhodl v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. 0 zamitnuti zalob. Ve véci bylo rozhodnuto
bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
procesné uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu zadné naklady
s timto fizenim nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly.
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P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnU po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 31. fijna 2013

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



