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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce WORLD SERVIS a.s., se sidlem v Karviné-Frystaté,
Masarykovo nam. 2457/10, zastoupeného JUDr. Alexanderem Nettem, advokatem se
sidlem v Brné, Hlavni 40, proti Zzalovanému Odvolacimu finan€énimu reditelstvi, se
sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Financniho feditelstvi
v Ostravé ze dne 18.7.2011 ¢.j. 1899/11-1301-804127, €.j. 1897/11-1301-804127, ¢&.j.
1898/11-1301-804127, ¢&.j. 1895/11-1301-804127 a ¢&.j. 1900/11-1301-804127, ve

vécech dani z pfidané hodnoty,
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takto:

l. Zaloby se zamitaji.

Il. Zadny z G¢astnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanymi Zalobami se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé (jehoz pusobnost pfesla s ucinnosti od 1.1.2013 podle § 19 odst.
1 a § 20 odst. 1 zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
v platném znéni na Odvolaci finanéni feditelstvi — dale jen Zalovany) ze dne
18.7.2011 ¢.j. 1899/11-1301-804127, ¢&.j. 1897/11-1301-804127, ¢.j. 1898/11-1301-
804127, &.j. 1895/11-1301-804127 a ¢&.j. 1900/11-1301-804127, jimiz byla zamitnuta
odvolani Zalobce a potvrzena rozhodnuti Finanéniho ufadu v Karviné ze dne
14.12.2010 ¢&.j. 80649/10/367910804138, <¢&.j. 80625/10/367910804138, ¢&.j.
80644/10/367910804138, ¢&.j. 80637/10/367910804138 a ¢&.j. 80656/10/
367910804138, kterymi byly Zalobci vyméfeny dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi ¢ervenec, duben, Cerven, kvéten a srpen 2008.

V podanych zalobach zalobce namitl tyto zalobni body:

1) Spravce dané stanovil dafiovou povinnost pouze s pfihlédnutim k udajum, které
zZjistil ztoku finanénich prostfedki na ucétech Zzalobce v kombinaci s udaji
zjisténymi z danovych dokladl vydanych pro danovy subjekt. Tyto Udaje vSak
nejsou uplné, spravce dané nevyzval k pfedloZzeni danovych dokladu danové
subjekty DIESEL POOL LTD, EUROPE OIL LIMITED, FUEL POOL LTD a
UNICORN STATIONS LTD, vSechny se sidlem ve Velké Britanii, k predlozeni
daniovych dokladd vydanych pro Zalobce, ackoliv to Zalobce v priubéhu danového
fizeni navrhoval. Déale spravce dané neopatfil u dafiovych organt Velké Britanie
informace k rozsahu danové registrace (formulafre SCAC) za ucelem zjisténi, zda
jsou tyto spolecCnosti platci DPH, stejné jako informace o uplatnénych vykazech
INTRASTATU, a to jak u organ(i celni spravy Ceské republiky (dale jen CR), tak i
Velké Britanie za ucelem provéreni, zda platby, o nichz spravce tvrdi, Ze se jedna
o platby za uskute€néna zdanitelna plnéni, jsou skute¢né takovymi platbami.
Rovnéz neni zfejmé, zda spravce dané provadél ovéfovani udaju v ramci
datového systému VIES. Tim podle Zzalobce spravce dané porusil ust. § 31 odst. 2
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2)

3)

4)

v

zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, v plathém znéni (dale jen
ZSDP).

Zalobce namitl nezakonnost vyzev vydanych dle § 43 odst. 1 ZSDP ve vztahu
ke v8em zdariovacim obdobim. Zalobce dale poukazal na judikaturu vztahuijici se
k obsahu vyzvy dle ust. § 43 ZSDP, a to rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn.
30Ca 553/2000, usneseni rozsifeného senatu NejvyssSiho spravniho soudu (dale
jen NSS) sp. zn. 9 As 110/2007 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. 11.US 232/02.
Vyzvy spravce dané dle § 43 ZSDP neodpovidaji zakonnym pfedpokladim, kdyz
spravce dané adekvatnim zplsobem nevyjadfil pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti nebo uplnosti podanych danovych pfiznani. U vyzvy vztahujici se ke
zdanovacimu obdobi srpen 2008 Zalobce namitl, Ze vyzva byla vydana 17 dni
poté, co bylo doruCeno danoveé pfiznani, pfiCemz za tak kratkou dobu nemohly
existovat na stran& spravce dané& diivodné pochybnosti. Zalobce zdiiraznil, ze
predmét vytykaciho Fizeni musi byt vymezen specifikovanymi pochybnostmi
spravce dané o spravnosti, prlkaznosti a uplnosti udaju uvedenych v dafiovém
pfiznani.

a) Spravce dané nezohlednil, Ze veSkeré darfiové doklady a pisemnosti za
kontrolovana zdanovaci obdobi byly dne 21.1.2009 zabaveny Policii CR a
tudiz jimi Zalobce nedisponuje. Zalobce trva na tom, Ze veSkerou Ucetni a
firemni dokumentaci zajistila a zasantrogila Policie CR a je proto na statnich
organech, aby tuto skute€¢nost vramci své pusobnosti vyfeSily. Dikazni
bfemeno se podle Zalobce pfesunulo na spravce dané, nebot Zalobce neni
schopen ovlivnit proces dokazovani, jestlize mu jiny statni organ dikazy
odnal. Tvrzeni policie, ze doklady patfici Zalobci nema v dispozici, jsou
v rozporu s obsahem protokolu o ohledani zajisténych véci ze dne 16.3.2009.
Zalobce poukazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 38/95 a IIl.US
2196/07 stim, Zze ust. § 31 odst. 9 ZSDP nedava spravci dané opravnéni
vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi tento subjekt sam. Podle Zalobce tedy nelze po danovém subjektu ani
pozadovat, aby prokazoval skuteCnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu.

b) Zalobce déale poukazal na judikaturu NSS, a to rozsudek sp. zn. 2 Ans 1/2005,
5 Afs 58/2006 a 5 Afs 131/2004. Soucasné poukazal na rozsudky Evropského
soudniho dvora €. C 354/03, C 355/03 a C 484/03 (ve véci Optigen) a
rozsudky €. C 439/04 a C 440/04 (véc Kittel), v nichz bylo vysloveno, Ze narok
na odpocet DPH nemuze byt dotéen skuteCnosti, Ze v fetézci dodavek je jina
pfedchozi nebo nasledna transakce zatizena darfiovym podvodem, o némz
platce nevi nebo nemuze védét. Kazda dalSi transakce musi byt posuzovana
sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemize byt zménén
pfedchozimi nebo naslednymi udalostmi. Dale odkazal na judikaturu krajskych
spravnich soudl, a to rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22Ca
319/97, Krajského soudu v Brné sp. zn. 29Ca 68/2004 a 31Ca 75/2007.

a) Spravce dané nevyhovél dukaznim navrhim Zalobce provést dikaz
rozhodnutim o provozovani danového skladu, jimz disponuje spolec¢nost OB
PRODUCT a.s. a pfedlozeni darnovych dokladd spole¢nosti DIESEL POOL
LTD, EUROPE OIL LIMITED, FUEL POOL LTD a UNICORN STATIONS LTD.
Spravce dané ve vztahu k témto subjektim posoudil platby, které od nich
Zalobce obdrzel, bez dalSiho jako uhrady za uskute¢néna zdanitelna plnéni,
¢imZ nedostal své povinnosti vyplyvajici z§ 31 odst. 2 ZSDP. Ve vztahu
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k uvedenym spoleCnostem pak nebyl proveden navrhovany dukaz udaji
z INTRASTATU a rovnéz zrozhodnuti Zalovaného nevyplyva, zda bylo
v ramci dokazovani provadéno ovéfovani udajl z datového sytému VIES.
Zalobce zdUraznil, e on sadm nema moznost obstarat si od britskych
fiskalnich organu nutné informace, naopak takovymi moznostmi disponuje
spravce dané, ktery v daném pfipadé neunesl dukazni bfemeno podle § 31
odst. 8 pism. c) ZSDP. Dale Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 80/2008 s tim, Ze dlikazni bfemeno Zalobce
neni postaveno na prokazani ,negativni skute¢nosti“. Postup spravce dané i
Zalovaného povazuje zalobce za rozporny s pravni upravou i s judikaturou.
Poukézal pfitom na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 591/08.

b) Spravce dané konstatoval, ze mél k dispozici vypisy z bankovnich uétu
Zalobce, z nichz vyloucil pfijmy oznaCené jako poplatky bank, pfipsané Castky,
které byly provadény mezi jednotlivymi ucty danového subjektu, pfipsané
Castky, které byly presné identifikovany na bankovnim uctu jako pujcky a
pfijmy z pojistovny Kooperativa, avSak nevyloucil ty pfipady, kdy zbozi bylo
dodavano vrezimu podminéného osvobozeni. Dale nevylouCil Zalovanym
zaplacenou spotiebni dan. Pokud spravce dané vyuzil jako dukazniho
prostifedkl vypisu z ucta, byl povinen z téchto udaji vzit v ivahu skute¢nosti
rozhodné pro stanoveni dafiové povinnosti co nejuplinégji, coz neucinil. Dopustil
se tak poruseni principu volného hodnoceni dukazl (rozsudek NSS sp. zn. 5
Afs 165/2005).

5) Postup spravce dané oznacil zalobce za protipravni a ustavné nekonformni, kdy
porusuje pravo danového subjektu na spravedlivy proces garantovany ¢l. 36 a 38
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina), kdyZz soucasti tohoto prava je
pravo na objektivné provedené dokazovani vedouci kfadné zjisténému
skutkovému stavu. Z odlvodnéni zpravy o vysledku vytykaciho fizeni je zfejmé,
Ze zalobci je vytykano nepredlozeni dikazu, kterymi by bylo faktické uskuteénéni
zdanitelnych pInéni prokazano, které vSak objektivné nebylo v jeho moci, kdyz
dikazy byly v drzeni jiného statniho organu. Dokazovani proto bylo provedeno
jednostranné a nelze dovodit, Ze Zalobce neprokazal opravnénost naroku na
odpocCet DPH. V této souvislosti Zalobce ocitoval zavéry rozsudku NSS sp. zn. 5
Afs 5/2008. V kone¢ném dusledku mohlo podle Zalobce dojit k zasahu do prava
chranéného ¢l. 11 Listiny.

Zalovany ve vyjadfeni uved!:

K bodu 1) zaloby, Ze se s totoznymi odvolacimi namitkami vypofadal na str. 16 az 21
napadenych rozhodnuti, na coz plné odkazuje.

K bodu 2) Zaloby, Ze v rozhodnuti rozSifeného senatu NSS ze dne 8.7.2008 €.j. 9 Afs
110/2007-102 Ize naopak nalézt podporu pro tvrzeni, Zze zahajeni pfedmétnych
vytykacich Fizeni probéhlo v souladu s ust. § 43 ZSDP. Ve vyzvach provedenych
v posuzovanych vytykacich fizenich spravce dané v uvodu uvedl odkaz na provéreni
udaju uvedenych v podanych dafovych pfiznanich a odkaz na skute¢nosti jiz zjisténé
z dosavadniho prabéhu jinych danovych Fizeni, znichZ vznikly spravci dané
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a Uplnosti téchto udaju. Po tomto Uvodnim
textu nasleduje zcela konkrétni vyzva k prokazani konkrétnich skuteCnosti s odkazem
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na ust. § 72 a § 73 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném
znéni (dale jen ZDPH) a dale § 21 a § 100 téhoz zakona. Spravce dané tedy
konkretizoval divody zakladajici pochybnost spravce dané, kdy zdrojem pochybnosti
byly skute€nosti zjiSténé v ramci vytykacich fizeni vedenych ve stejné dobé na DPH.
Kbodu 3) a) zaloby, Ze v posuzovanych vytykacich fizenich zaslal Zalobci vyzvy
podle ust. § 43 ZSDP dne 20.6.2008 (za zdanovaci obdobi duben 2008), dne
14.8.2008 (za zdanovaci obdobi kvéten 2008), dne 22.9.2008 (za zdanovaci obdobi
Cerven 2008), dne 22.9.2008 (za zdariovaci obdobi ¢ervenec 2008) a dne 13.10.2008
(za zdanovaci obdobi srpen 2008). Vyzvy byly Zalobci prokazatelné doruceny.
Zalobce vsak zadné doklady, pisemnosti & evidence nepiedloZil ani ve lhdtach
stanovenych ve vyzvach, ani nikdy pozdéji. K provedeni prohlidky prostor a pozemku
Zalobce Policii CR doslo az dne 21.1.2009, tedy né&kolik mésich poté, kdy byla Zalobci
dorugena posledni ze shora ozna&enych vyzev. Zalovany dale poukazal na protokol o
provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkl ze dne 21.1.2009 &.j. OKFK-421/TC-
2008-28, jakoz i protokol o ohledani zajisténych véci ze dne 16.3.2009 ¢&.j. OKFK-
421-70/TC-2008-28, z nichZ nevyplyva, Ze by se mezi zajisténymi vécmi nachazelo
ucCetnictvi zalobce, at uz v listinné nebo v elektronické podobé. Tato skuteCnost byla
také potvrzena opakované Policii CR v pisemnostech ze dne 14.5.2008 &.j. OKFK-
421-94/TC-2008-28 a ze dne 27.10.2009 &.j. OKFK-421/TC-2008-28, kde je pfimo
uvedeno, ze mezi zajiSténymi vécmi nebylo ucetnictvi Zalobce jak v listinné podobé,
tak v zajisténych pocitacCich. Tvrzeni zalobce, Ze pisemnosti pozadované spravcem
dané nemohl pfedlozit z dlvodu, Zze byly zabaveny policii, tak neobstoji z hlediska
&asového nesouladu i z hlediska stavu véci zaprotokolovaného Policii CR.

Kbodu 3) b), ze zalobce zde cituje pouze pasaze z nékolika rozsudki NSS a
krajskych soudu, pfiCemz se jedna o pasaze vztahujici se ke konkrétnim kauzam,
které navazuji na konkrétni skutkovy stav a vyhodnoceni konkrétnich pfedloZzenych
dikaznich prostfedku. Z citovanych pasazi rozsudkl lze vycist, ze feSi pochybeni
dodavatele &i pfenos dukazniho bfemene na spravce dané podle ust. § 31 odst. 8
pism. ¢) ZSDP, zpochybni-li predlozené listiny. Zalovany zde nenalezl souvislost
s pfedméty Zalob, a to obecné jiz pouze s ohledem na skute€nost, Ze v daném Fizeni
Zalobce zadné pisemnosti €i doklady spravci dané nepfedloZil.

K bodu 4) a) zaloby, Zze Zalobcova tvrzeni nemaji oporu v provedeném dokazovani,
kdyz Zalobce nepfedlozil vramci vedenych vytykacich fizeni za shora oznacena
zdanovaci obdobi Zadné doklady a tedy ani dafiové doklady vystavené spoleCnosti
OB PRODUCT a.s. Celnimu ufadu ve Zliné pak predlozil dariové doklady deklarujici
dodani zbozi jiz v rezimu volného danového obéhu, kdy udajné jedinému odbérateli
spole€nosti OB PRODUCT a.s. pfeuctoval pfisluSsnou spotfebni dan, avdak mimo
zaklad dané celého plnéni. K deklarovanému vyskladnéni pohonnych hmot pfitom
do$lo vyhradné& vramci danového skladu spoleénosti CEPRO a.s. a nikoliv
z danového skladu spole¢nosti OB PRODUCT a.s. Rozhodnuti o provozovani
dafiového skladu, kterym podle Zalobniho tvrzeni spole¢nost OB PRODUCT a.s.
disponuje, tedy nema zadnou souvislost s pfedmétem Setfeni spravce dané. Dale
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Zalovany uved| k dokazovani ve vztahu ke spole¢nostem, které maji sidlo ve Velké
Britanii, Ze jiz v ramci vyjadfeni k zalobnimu bodu 1) u€inil odkaz na pfislusné pasaze
napadenych rozhodnuti, kde se stémito namitkami vypofadal. Nad ramec dale
zduraznil, ze spravce dané ziskal vesSkeré dukazni prostfedky v ramci zakonnych
postupu, tedy dozadani dle ust. § 5 ZSDP ¢i vyzev k soucinnosti podle ust. § 34
ZSDP. Veden zasadou hospodarnosti volil spravce dané pfi ziskavani dukaznich
prostfedkd postup, ktery vzhledem k rozsahu pisemnosti povazoval za nejefektivnéjsi
a za situace, kdy mél na zakladé jiz probihajicich vytykacich Fizeni u Zalobce
poznatky o tom, jakym zplsobem lze udaje potfebné pro stanoveni zakladu dané a
dané ziskat, bylo v souladu se zakladnimi zasadami danového fizeni, zejména
zasadou hospodarnosti fizeni vyuZiti této ovéfené moznosti pfi ziskani potfebnych
Udajd. Zalobce v podanych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za zdarfovaci obdobi
vySe vymezena mimo pfijatda a uskuteCnéna zdanitelna plnéni jiny typ plnéni
nevykazal, nedeklaroval zadné osvobozené plnéni Ci plnéni s mistem plnéni mimo
tuzemsko. Vramci vytykaciho fizeni zadné skuteCnosti C€i dukazni prostfedky
prokazujici, Ze by se v pfipadé pfijeti plateb od uvedenych spole¢nosti nemélo jednat
o platby za uskute&néna zdanitelna pinéni, zalobce nedolozil. Zalovany zdGraznil, ze
ddkazni bfemeno stran vlastni dariové povinnosti nese vyhradné danovy subjekt a
spravci dané nepfislusi vyhledavat dikazy namisto néj. V této souvislosti také
poukazal na rozsudek ESD €. C-184/05, podle kterého smérnice o vzajemné pomoci
mezi pfisluSnymi organy c¢lenskych statl v oblasti pfimych a nepfimych dani a
nafizeni o spravni spolupraci v oblasti nepfimych dani nebyly pfijaty proto, aby
zavedly systém vymeény informaci mezi dafiovymi organy cClenskych statu, ktery by jim
umoznil zjistovat, zda dodani zbozi osobou povinnou k dani, ktera neni sama
schopna poskytnout duikazy nutné ktomuto UuCelu, ma charakter dodani
uskute€néného uvnitf Evropského spoleCenstvi. Danové organy clenského statu,
v némz se zacCina uskute€rfiovat odeslani nebo pfeprava zboZi v ramci jeho dodani
uvnitf Evropského spolecenstvi, nejsou povinny vyzadat si informace od organ(
¢lenského statu uréeni uvedeného dodavatelem. Zalovany dale poukéazal na rozsudek
NSS sp. zn. 5 Afs 148/2006. Zalovany shrnul, Ze s ohledem na priib&h vytykacich
fizeni, kdy Zalobce nepfedlozil spravci dané zadné doklady, pisemnosti Ci evidence
ani zadné jiné dukazni prostfedky pro prokazani spravnosti udaju uvedenych v jeho
danfiovych pfiznanich, nelze po spravci dané pozadovat, aby plnil funkci ,advokata“
Zalobce a pfi kazdém jeho novém pozadavku dle jeho pokyna E&inil nadstandardni
Setfeni a vyhledavani ddkazl pro prokazani zalobcem uvedenych udajd v podanych
pfiznanich. V této souvislosti odkazal na rozsudky NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 a sp.
zn. 5 Afs 188/2004 zabyvajicich se pravni otazkou pfesunu dikazniho bfemene mezi
dafiovym subjektem a spravcem dané.

K bodu 4) b) zaloby, Ze je zcela neduvodny, nebot v pribéhu vSech vytykacich fizeni
nebylo zjisténo zadné dodani zbozi v rezimu podminéného osvobozeni za pfedmétna
zdanovaci obdobi a rovnéz nebylo dolozeno ani Zalobcem. | kdyby se na uctu
Zalobce vyskytovaly pfijmy za zboZzi dodané v rezimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dané, s ohledem na pravni Upravu obsazenou v § 36 a § 41 ZDPH, by se
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stale jednalo o uplatu za zdanitelné pInéni, ve kterém by byla zahrnuta dan z pfidané
hodnoty a pfi vypoCtu dané by se postupovalo v souladu s ust. § 37 odst. 2 ZSDP.
Timto zplsobem postupoval spravce dané u vsSech zjisténych pfijatych Uplat za
uskute¢néna zdanitelna plnéni za dana zdanovaci obdobi. K namitce, Ze spravce
dané nevyloucil zalobcem zaplacenou spotiebni dan, zalovany uvedl, Ze spotrebni
dan byla Zalobcem poukazovana na uget CEPRO a.s. a jednalo se tedy o Zalobclv
vydaj a nikoliv pfijem, takZze nebylo mozno tyto ¢astky vyloucit.

K Zalobnimu bodu 5), Ze Zalobcova argumentace je mimo fakticky prabéh vytykacich
fizeni, kdyz Zzalobce v jejich pribéhu za zadné z vymezenych zdanovacich obdobi
nepredlozil vibec zadné doklady. Spravce dané proto postupoval zplsobem
popsanym v odivodnéni napadenych rozhodnuti. Zalovany si neni védom toho,
jakym zpusobem mélo dojit k zasahu do prava chranéného ¢l. 11 Listiny. Ma-li
Zalobce na mysli odst. 5 tohoto ustanoveni, podle kterého dané a poplatky Ize ukladat
jen na zakladé zakona, pak Zalovany ma za to, Zze kvyméfeni DPH za dana
zdanovaci obdobi doSlo v souladu se ZSDP i se ZDPH. Pravo Zalobce na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 a 38 Listiny ze strany spravce dané zadnym zplsobem
poruseno nebylo. Zalovany navrhl zamitnuti Zalob.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisti — dale jen s.F.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodl uvedenych v Zalobé
(§ 75 odst. 2 s.F.s.).

Ze spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze vytykaci fizeni v posuzovanych
vécech byla zahajena vyzvami podle § 43 ZSDP tehdy mistné pfislusného spravce
dané Finanéniho ufadu ve Zliné, a to dne 20.6.2008 (za zdariovaci obdobi duben
2008), ze dne 14.8.2008 (za zdariovaci obdobi kvéten 2008), ze dne 22.9.2008 (za
zdanovaci obdobi ¢erven 2008), ze dne 22.9.2008 (za zdarovaci obdobi ¢ervenec
2008) a ze dne 13.10.2008 (za zdanovaci obdobi srpen 2008). Dle obsahu spravnich
spisu byly vyzvy zalobci dorueny. Ve vSech téchto vyzvach spravce dané vyzvu
uvozuje sdélenim, Ze po pfezkoumani dafového pfiznani za pfislusné zdanovaci
obdobi a po provéreni udaji v ném uvedenych a rovnéz s ohledem na skutecnosti jiz
zjisténé z dosavadniho prabéhu jinych danovych fizeni, vznikly spravci dané
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a Uplnosti téchto Udaju. V dalSi ¢asti kazdé
vyzvy je jeji pfedmét vymezen povinnosti odstranit pochybnosti k prokazani udaja
uvedenych v podanych darovych pfiznanich a dale specifikaci fadky 210 a 310
danfového pfiznani a odkazy na § 26, § 28, § 29 a dale § 72 a § 73 ZDPH.
Pozadované doklady jsou blize specifikovany v pfedposlednim odstavci druhé strany
vyzev. Dle obsahu spravnich spist Zalobce Zadné doklady poZadované spravcem
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dané v prubéhu vytykacich fizeni ani pozdéji nepfedlozil. Spravce dané proto
postupoval bez soucinnosti s Zalobcem. Spravce dané si vyzadal doklady, které
Zalobce predlozil Celnimu ufadu Zlin. Jednalo se o doklady o vyskladnéni pohonnych
hmot z dafiového skladu spoleénosti CEPRO, a.s., doklady o vyuétovani spotfebni
dané a doklady k prodeji téchto pohonnych hmot nachazejicich se jiz v rezimu
volného danového obéhu jedinému odbérateli spole¢nosti OB PRODUCT a.s.
SluSovice. Dariové doklady byly vystaveny dvojim zpusobem, kdy kazda dodavka
obsahovala dva doklady, tj. samostatny doklad na dodani pohonnych hmot v cené,
ktera neobsahovala spotfebni dan a nebyla zahrnuta do zakladu dané tohoto
pInéni,které bylo zatiZzeno 19% DPH na vystupu a druhym byla ke kazdému plnéni
preuctovana pfislusna spotiebni dan se sazbou DPH ve vysi 0. V dal$i fazi spravce
dané ovéfoval bankovni ucéty Zalobce a zjiStoval znich platby za Zalobcem
uskute¢néna zdanitelna plnéni. Nasledné oslovil dozadané spravce dané odbératell
Zalobce, ktefi mu na ucty zasilali platby, aby predlozili doklady, které Zalobce vystavil
témto odbératellim, pfiemz bylo zjisténo, Ze tyto doklady jsou za dodavky pohonnych
hmot realizované mimo dariovy sklad CEPRO, a.s. a jejich ceny obsahovaly
v zakladu pro vypoCet DPH Castky spotifebni dané. Tyto pfijmy tedy posoudil jako
uhrady za uskute¢néna zdanitelna pinéni. S vysledky vytykacich fizeni se Zalobce
seznamil dne 8.1.2009 (protokol €.j. 2731/09/303933702131). Jednalo se o spole¢né
projednani vysledku vytykacich fizeni za zafi 2006, zafi, fijen a prosinec 2007, leden
a unor 2008 a duben az srpen 2008. Pisemné se Zalobce vyjadfil dne 10.2.2009.
V tomto vyjadfeni mj. uvedl (str. 3 odst. 3 vyjadfeni), Zze nakupoval pohonné hmoty
vyluén& od spoleénosti CEPRO, a.s., takZe spravce dan& mél k dispozici i Udaje
o naroku na odpocet dané na vstupu. SouCasné zalobce navrhl provedeni diukazu
rozhodnutim o provozovani darfiového skaldu, kterym disponuje spole¢nost OB
PRODUCT a.s. Poukazal také na skuteCnost, ze jeho dafiové doklady jsou zajistény
Policii CR v souvislosti s prohlidkou konanou dne 21.1.2009 provedenou u Zalobce.
S navrhem dukazu se zalovany vyporadal ve svém vyjadieni k pfipominkam Zalobce
ze dne 3.6.2009, kde uvedl, Ze dle tvrzeni Zalobce veSkera pfijata plnéni nakoupil
v ramci darfiového skladu CEPRO a.s., pfitemz zboZi nasledné vystoupilo z rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané a mimo tento danovy sklad bylo
prodano spole¢nosti OB PRODUCT a.s. Provedeni dukazniho prostfedku
rozhodnutim o provozovani danoveho skladu, kterym dle tvrzeni zalobce disponuje
spole¢nost OB PRODUCT a.s. nema tudiz Zzadnou souvislost se zplsobem kraceni
dané na vystupu. Soucasné spravce dané uved|, Ze v pfipadech zdanovacich obdobi
za leden az srpen 2008 provadi dalSi danové fFizeni za ucCelem ziskani vSech
ddkaznich prostfedk(. Doplnéni danového fizeni bylo projednano dne 24.2.2010
(protokol €.j. 1928/10/367930800334) a nasledné pak byly zpravy o vysledcich
vytykacich Fizeni za duben az srpen 2008 projednany dne 13.12.2010 (protokol &.j.
74010/10/367930800334).
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Sougasti spravnich spist je protokol Policie CR, Utvaru odhalovani korupce a
finan¢ni kriminality, sluzby kriminalni policie a vySetfovani, expozitura Brno
o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkd, ktera byla provedena u zalobce dne
21.1.2009 (&.j. OKFK-421/TC-2008-28), protokol téhoz policejniho organu o ohledani
zajisténych véci ze dne 16.3.2009, dale sdéleni ze dne 14.5.2009 ¢&.j. OKFK-421-
94/TC-2008-28, dle kterého nebylo v dokladech =zaji$ténych vramci prohlidky
provedené dne 21.1.2009 nalezeno ucetnictvi v listinné podobé a prislusna soucast
policie jej tedy nema k dispozici. Rovnéz Cast PC nalezenych pfi prohlidkach a
zajisténych po vyhodnoceni neobsahovala zadné ucetnictvi zalobce. Dle dalSiho
sdéleni policie ze dne 27.10.2009 &.j. OKFK-421/TC-2008-28 v zajisténém svazku
listin nebyly obsazeny zadné ucetni doklady Zzalobce, stejné jako datové nosiCe
neobsahuji UCetnictvi. Souc€asti spravniho spisu jsou dale kopie dokladu, které si
spravce dané vyzadal od Celniho uUfadu Zlin a dale odpovédi dozadanych spravcu
dané vypovidajici o danovych dokladech, které vystavil Zalobce pro odbératele, ktefi
mu nasledné zasilali uhrady za zdanitelna plnéni na jeho bankovni ucty. Na zakladé
zprav o vysledku vytykacich fizeni za uvedena zdanovaci obdobi byly vystaveny
dodate¢né platebni vyméry spravce dané ze dne 14.12.2010 ¢,
80649/10/367910804138, C.j. 80625/10/367910804138, C.J. 80644/10/
367910804138, ¢.j. 80637/10/367910804138 a ¢.j. 80656/10/367910804138. Proti
témto rozhodnutim podal Zalobce odvolani, o nichZ bylo rozhodnuto napadenymi
rozhodnutimi zalovaného.

V kazdém z napadenych rozhodnuti Zalovany v odlvodnéni zduraznil, Ze
spravce dané v provedeném vytykacim fizeni vyuzil svych znalosti ziskanych
v pfedchozich vytykacich fizenich za zdanovaci obdobi zafi, fijen a prosinec 2007,
v nichz bylo zjisténo, Zze Zalobce obchodoval s pohonnymi hmotami, k jejichZ nakupu
dochazelo v ramci dafového skladu spoleénosti CEPRO, a.s. a zboZi tak nebylo
zatizeno spotfebni dani, nebot’ se nachazelo v rezimu podminéného osvobozeni od
dané ve smyslu ust. § 19 zakona &. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, v platném
znéni (dale jen ZSD). Zalobce dolozil Celnimu ufadu ve Zliné doklady o vyskladnéni
pohonnych hmot z dafiového skladu spolednosti CEPRO, a.s. a rovnéz doklady
o0 vyUdtovani spotfebni dané&, nebot spoleénost CEPRO, a.s. jako platce spotfebni
dané pfi vyskladnéni pohonnych hmot tyto radné zatiZila spotfebni dani a vystavovala
Zalobci jednorazové za kazdy jednotlivy mésic samostatné doklady, kterymi spotfebni
dané vyuctovala dle skute¢né vyskladnénych litri motorové nafty a benzinu Natural
BA 95. Dale zalobce Celnimu ufadu ve Zliné dolozil doklady k prodeji téchto
pohonnych hmot nachazejici se jiz vrezimu volného danového obéhu jedinému
odbérateli spole¢nosti OB PRODUCT a.s. SluSovice. Tyto doklady byly vystaveny tak,
Ze k jedné dodavce zbozi byly odbérateli vystaveny dva doklady. Jeden samostatny
doklad na dodani pohonnych hmot v cené, ktera neobsahovala spotfebni dan, ta
nebyla tudiZz zahrnuta do zakladu dané tohoto plnéni, které bylo zatizeno 19% dani
z pfidané hodnoty na vystupu. Druhym samostatnym dokladem byla ke kazdému
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plnéni pfeuctovana pfislusna spotiebni dan, ke které byla uvedena sazba dané
z pridané hodnoty 0 %. Spravce dané dospél k zaveéru, Ze Zalobce kratii DPH na
vystupu u svych zdanitelnych pInéni, a to z ¢astek spotiebni dané, kterou nezahrnul
do zakladu dané pfi jejim vypoCtu. Spravce dané ucinil zavér, Ze Zalobce
s pohonnymi hmotami po jejich pofizeni dale neobchodoval uvnitf danového skladu,
ale tyto byly stoCeny na jednotlivych produktovodnich terminalech spolecnosti
CEPRO, a.s. a tedy propustény do volného dariového ob&hu a pfi jejich vyskladnéni
Fadné zatizeny spotiebni dani. Samostatné doklady, kterymi spoleénost CEPRO, a.s.
Zalobci jednorazové kazdy mésic vyuctovala dle skute¢né vyskladnénych litrQ
pohonnych hmot spotfebni dan, Zalobce spravci dané nepredloZzil a neuctoval o nich.
Také z zalobcem dolozenych danovych dokladd na uskuteénéna zdanitelna plnéni
(pro spoleénosti T.R.C. a.s., . CESKOMORAVSKA RAFINERIE a.s., UNICORN - Oil
s.r.o. a ERSONERS s.r.o.) vyplynulo, Ze pfedmétem pfiznanych uskuteCnénych
zdanitelnych plnéni mély byt dodavky zbozi pohonnych hmot realizované uvnitf
danového skladu, nebot v zakladu téchto plnéni nebyla zahrnuta spotfebni dan.
Podle spravce dané Zalobce timto postupem vytvofil nepravdivy obraz o obchodovani
s pohonnymi hmotami uvnitf danoveého skladu v ramci podminéného osvobozeni od
spotfebni dané a tedy v cenach, které neobsahuji spotfebni dan. Doklady vystavené
pro vySe uvedené spoleCnosti pak pfedkladal Zalobce spravci dané. Spravce dané si
nasledné obstaral dalSi dikazni prostfedky, a to bankovni ucty Zalobce, na které byly
v provéfovaném obdobi pfipisovany platby od spole¢nosti, jimz prodaval pohonné
hmoty (spoleénosti: TORROL logistic s.r.o., TOTAL Ceska republika s.r.o., UNICORN
— Cerpaci stanice a.s., OB PRODUCT a.s., VS PETROL s.r.0., Alena ZariCova, ATOL
Invest a.s., FRYKON s.r.o., TOMEX spol. sr.o., FUEL POOL LTD., DIESEL POOL
LTD., EUROPE OIL LIMITED). Ve vztahu k tuzemskym spole¢nostem spravce dané
dozadal mistné pfislusné spravce dané takto identifikovanych odbératelt o zajisténi
dikaznich prostfedkd, na zakladé kterych tito odbératelé provadéli platby na ucty
Zalobce v kontrolovaném obdobi, aby bylo zfejmé, co bylo pfedmétem plateb a kdy se
uskutecnilo zdanitelné pinéni. Spravce dané tak zjistil, Zze timto zplsobem jsou platby
zasilany na ucty Zalobce jako uhrady za dodané zbozi — zpravidla pohonné hmoty,
pfiéemz dodavky byly jiz realizovany mimo dariovy sklad spoleénosti CEPRO, a.s. a
ceny obsahovaly v zakladu pro vypoCet DPH Castky spotfebni dané. V kazdém
dalSim vytykacim fizeni pak spravce dané postupoval obdobné.

Podle ust. § 43 odst. 1 ZSDP vzniknou-li pochybnosti o spravnosti, prikaznosti
nebo uUplnosti podaného danového pfiznani nebo hlaseni, popfipadé dodate¢ného
danového pfiznani nebo nasledného hlaseni a dalSich pisemnosti pfedloZzenych
dafiovym subjektem, nebo o pravdivosti udaju v nich uvedenych, spravce dané ve
vyzvé sdéli danovému subjektu tyto pochybnosti zplisobem umoznujicim dafnovému
subjektu ur€itou odpovéd a predlozeni dikaznich prostfedkd. Soudasné spravce
dané vyzve danovy subjekt, aby se k témto pochybnostem vyjadfil, zejména, aby
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neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil, nebo pravdivost
udajl radné prokazal.

Podle ust. § 31 odst. 9 ZSDP darovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dané v pribéhu darnového Fizeni vyzvan.

Podle ust. § 31 odst. 8 pism. c) ZSDP spravce dané prokazuje existenci
skute€nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost &i uplnost ucetnictvi a
jinych povinnych evidenci & zaznamu, vedenych danovym subjektem.

Prioritné se krajsky soud zabyval Zalobnim bodem €. 2), v némz Zalobce namitl
nezakonnost vyzev podle § 43 odst. 1 ZSDP, jimiz byla zahajena vytykaci Fizeni ve
vztahu ke véem posuzovanym zdarnovacim obdobim. Podle ust. § 43 odst. 1 ZSDP je
nezbytné, aby spravce dané mél pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti
podaného danového pfiznani a zaroven tyto pochybnosti sdélil danovému subjektu
zpusobem umozniujicim urcitou odpovéd a predlozeni dukaznich prostfedkd. Je
pravdou, Ze v posuzovanych vyzvach jsou pochybnosti spravce dané Zalobci sdéleny
nekonkrétné, pouze odkazem na jina probihajici danova fizeni, v nichz byly zjistény
skutec€nosti, jejichZ porovnanim s posuzovanymi dafiovymi pfiznanimi vznikly spravci
dané pochybnosti o spravnosti, prukaznosti a uUplnosti Udaji zde uvedenych.
Z obsahu spravnich spis(, jakoz i z obsahu napadenych rozhodnuti ma krajsky soud
za prokazané, Ze u zalobce soubézné probihala vytykaci fizeni za zdanovaci obdobi
zari, fijen a prosinec 2007 a dale za leden a unor 2008 a nasledné jesté vytykaci
fizeni v téchto posuzovanych vécech (duben az srpen 2008). Na pocatku vytykacich
fizeni za zdafiovaci obdobi zafi, fijen a prosinec 2007 Zalobce se spravcem dané
spolupracoval a predkladal doklady. Z téchto dokladi a dalSiho vlastniho Setfeni
spravce dané zjistil konkrétni zplsob Zalobcovy ekonomické cinnosti, ktery byl
nasledné popsan nejen v jednotlivych zpravach o vysledku vytykacich fizeni, ale také
v oduvodnéni napadenych rozhodnuti. Z téchto zjisténi vychazel v dalSich vytykacich
fizenich, a to poprvé ve vytykacich fizenich za zdafiovaci obdobi leden 2008 a unor
2008. Tyto skuteCnosti jsou krajskému soudu znamy z ufedni Cinnosti, a to ze
soudniho spisu sp. zn. 22Af 117/2011, pod nimz jsou vedeny Zaloby Zalobce proti
rozhodnutim o vyméfeni dané za zdanovaci obdobi leden 2008 a unor 2008.
Rozhodnuti o vyméfeni dané za tato zdarnovaci obdobi byla rovnéz vydana na
zakladé vytykacich fizeni, ktera byla zahajena vyzvami podle § 43 odst. 1 ZSDP.
V téchto vyzvach spravce dané vyslovné specifikoval, Ze pochybnosti o spravnosti a
zakonnosti ekonomické €innosti zalobce ziskal v souvislosti s probihajicimi vytykacimi
fizenimi za zafi, fijen a prosinec 2007, a to zejména z dlvodu zjisténi, ze zalobcem
L,uskute¢nena zdanitelna plnéni méla byt ve znacné mife realizovana ve prospéch
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spolecnosti, které nemaji zapsan statutarni organ a nejsou tudiz zpusobilé k pravnim
ukonum — tedy ani k uzavirani obchodné-pravnich vztaha.” Krajsky soud ma za to, Ze
takto formulované vyzvy jsou zcela v souladu se zavéry uc€inénymi NSS v usneseni
rozSifeného senatu ze dne 8.7.2008 ¢.. 9 Afs 110/2007-102, v némZ bylo mij.
vysloveno, ze: ,Postaci, pudjde-li o divodné podezreni, tj. o podezfeni zaloZzené na
dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané ¢i na jeho
analyzach obdobné kvality opfenych o skutkové duvody. V kazdém pfipadé tedy musi
Jit o poznatky Ci analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k dariové relevantni
¢innosti darioveho subjektu a opirajici se o logickou a racionalni uvahu. Poznatky
mohou mit napf. charakter informaci o obchodni ¢innosti dalSich dariovych subjektu
obchodujicich s provéfovanym subjektem, vuci némuz ma byt zahajeno vytykaci
fizeni, ukazuji-li tyto poznatky, Ze jsou v rozporu s tvrzenimi provéfovaneho subjektu,
ac by se mély shodovat. Analyzy mohou byt zalozeny napf. na dlouhodobém
sledovani vyse dariové povinnosti pfislusného dariového subjektu (napf. odliSuje-li se
pfiznavana dar v urcitém zdariovacim obdobi znatelné od vySe dane v jinych
zdariovacich obdobi (¢i na analyze toku financnich prostfedkd mezi nim a jinymi
dariovymi subjekty).” Je nepochybné, Ze pfi vymezeni pochybnosti shora mél spravce
dané poznatky majici skutkovy zaklad, jenz se vztahoval k danové relevantni Cinnosti
Zalobce, které se rovnéz opiraly o logickou a racionalni uvahu. Spravce dané tvrzené
pochybnosti vystavél na védomostech o obchodni Cinnosti Zalobce i dalSich dafiovych
subjektl, s nimiz zalobce obchodoval, které ziskal dosavadni kontrolni ¢innosti ve
vytykacich Fizenich vedenych u Zalobce k Casové pfedchazejicim zdafovacim
obdobim. Vzhledem k poznatkim ziskanym o obchodnich partnerech Zalobce byly
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a uUplnosti dafovych pfiznani zalobce za
nasledujici zdanovaci obdobi dusledkem logické a racionalni uvahy. S ohledem na
shora uvedené ma krajsky soud v pfipadé nyni posuzovanych vyzev za to, ze nelze
odhlédnout od specifika dané z pfidané hodnoty s rezZimem mési¢nich zdafiovacich
obdobi a soustavné opakujici se ekonomické Cinnosti Zalobce, zvlasté kdyz spravce
dané zdasadni poznatky o ekonomické CcCinnosti Zalobce prokazatelné ziskal jiz
v obdobi pfed vydanim vyzev vztahujicich se k nyni posuzovanym péti zdafovacim
obdobim. Jelikoz nyni posuzované vyzvy nasledovaly v kratkém Casovém sledu
dalSich po sobé jdoucich mési¢nich zdanovacich obdobich nasledujicich po vydani
vyzev za zdanovaci obdobi leden a unor 2008, které byly jiz vté dobé Zalobci
prokazatelnym zpusobem doruceny, ma krajsky soud za to, ze u Zalobce nemohla
nastat situace, Ze by nevédél, jaké pochybnosti spravce dané ma. Spravce dané svou
kontrolni €innosti sledoval dariové pfiznané (i jiné) ekonomické aktivity Zalobce
komplexné od zdafiovaciho obdobi zafi 2007 a zahajoval na zakladé mésicné
podavanych danovych pfiznani vzdy dalSi vytykaci fizeni. Jeho pochybnosti se
primarné odvijely od zjisténi u€inénych ve vytykacich fizenich ze zdanovacich obdobi
roku 2007 a stale pretrvavaly. Proto je nedivodna také namitka vznesena k vyzvé za
zdanovaci obdobi srpen 2008, Ze za dobu 17 dni od podani danového pfiznani
nemohl spravce dané ziskat divodné pochybnosti. A¢koliv je kazdou vyzvou dle § 43
odst. 1 ZSDP zahajovano samostatné vytykaci fizeni, nelze odhlédnout od toho, ze
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vSechna méla spolec¢né body nejen v subjektu Zalobce, ale i v mnoha shromazdénych
ddkazech a v celkovém modelu ekonomické c¢innosti Zalobce, jakoz i vtom, Ze
prakticky tato vytykaci Fizeni probihala sou€asné. Vysledky vytykacich fizeni za
vSechna tfi zdafiovaci obdobi roku 2007, dale za zdarnovaci obdobi leden a unor 2008
a také za nyni posuzovana zdanovaci obdobi dubna, kvétna, Cervna, Cervence a
srpna 2008 byly s Zalobcem spole¢né projednany dne 8.1.2009 (protokol &.j.
2731/09/303933702131), i kdyz pozdéji jeSté opakované s ohledem na doplnéni
fizeni. Krajsky soud ma za to, ze za této procesni situace nelze pohlizet na kazdou
vyzvu vydanou dle ust. § 43 odst. 1 ZSDP izolovang, ale je nutno vnimat vzajemnou
propojenost vSech vytykacich fizeni a jejich paralelni pribéh. Na tomto misté krajsky
soud povazuje za vhodné poukazat také na ust. § 32 odst. 3 véty prvé a druhé ZSDP,
podle kterého jsou-li v pfipadé oduvodnéni rozhodnuti dafiovému subjektu znama
stanoviska spravce dané z jiného dokumentu, pak postaci na tento dokument pouze
odkazat. Umoznuje-li zakonna uprava takovy postup v pfipadé oddvodnéni
rozhodnuti, analogicky bude takovy postup opodstatnén v pfipadé vyzvy spravce
dané. Vystizna formulace pochybnosti spravce dané ve vyzvach za zdarovaci obdobi
leden 2008 a unor 2008 s ohledem na danova pfiznani podavana v mésicnich
intervalech a opakujici se ekonomickou cCinnost Zalobce, jakoz i pfesné vymezeni
dokladu, jejichz predlozeni se spravce dané v kazdé posuzované vyzvé domahal,
zpusobuji, ze u zalobce nemohla nastat situace neumoznujici odpovéd na vyzvy a
predlozeni relevantnich dlikaznich prostfedkd. Tvrzeni zalobce, Ze mu neni znam
obsah pochybnosti spravce dané, je nutno povazovat za ucelové. Jiz v okamziku, kdy
byla uCinéna prvni vyzva z téchto péti posuzovanych véci, tj. vyzva za zdanovaci
obdobi duben 2008 vydana dne 20.6.2008, probihalo u Zalobce paralelné pét
vytykacich fizeni za pfedchozi zdafnovaci obdobi a pochybnosti byly konkretizovany
ve shora specifikovanych vyzvach za zdanovaci obdobi leden 2008 a unor 2008
v navaznosti na zjisténi spravce dané ve vytykacich fizenich za tfi zdanovaci obdobi
roku 2007. Prfesto, Ze pochybnosti spravce dané byly vyjadfeny popsanym
zpusobem, ma krajsky soud za to, Zze vyzvy nebyly vydany v rozporu se zakonem.
Krajsky soud vysloveny nazor o nutnosti komplexné vnimat dlouhodobé& zaméfenou
kontrolni Cinnost spravce dané v systému meésiCnich zdafiovacich obdobi na DPH
vyslovuje s plnym respektovanim zavérd usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
8.7.2008 ¢&.j. 9 Afs 110/2007-102, ovSem se zfetelem na vy3e popsana specifika.
Podotyka pfitom, Ze rozSifeny senat NSS jakkoliv v citovaném usneseni pfijal
zobecnujici zavéry k aplikaci ust. § 43 odst. 1 ZSDP, vychazel ve véci, jez byla
skutkovym zakladem pro jeho rozhodnuti, ze zcela jiné skutkové situace, kdy se
jednalo sice rovnéz o dan z pfidané hodnoty, ovSem s Ctvrtletnim zdanovacim
obdobim, pfiemz neni zifejmé, Ze by pfed zahajenim vytykaciho fizeni €i po ném
nasledovala jesté dalSi fetézici se kontrolni ¢innost spravce dané ke stejné dani. Ve
vydané vyzvé pak nebyly obsazeny zadné konkrétni pochybnosti a spravni organ ve
svem vyjadreni pfipustil, Ze v dobé vyhotoveni vyzvy bylo na zakladé spravci dané
znamych udaju nemozné vyzvu blize konkretizovat. Skutkovy zaklad v nyni
posuzované véci proto povazuje krajsky soud za znacné odliSny, coz zohlednil
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v pfedestiené Uvaze. Ze vSech shora vymezenych duvodua krajsky soud shledal tento
Zalobni bod neddvodnym, kdyz vydané vyzvy dle § 43 odst. 1 ZSDP nemohly
zpusobit nezakonnost vytykacich Fizeni ani napadenych rozhodnuti.

Stejné tak Zzalobni bod &. 1) krajsky soud diivodnym neshledal. Zalobce v ném
vytkl spravci dané, Zze rozhodl o jeho darnové povinnosti na zakladé neuplnych udaja,
kdyz nevyzval k pfedlozeni dafiovych dokladl dafiové subjekty se sidlem ve Velké
Britanii a dale, Ze pochybil v tom, kdyZ si neopatfil informace z informacnich systému
INTRASTAT, VIES a formulaid SCAC. Krajsky soud ma shodné s zalovanym za to,
Ze tyto pozadavky zalobce jdou nad ramec provedenych vytykacich fizeni a jsou
zcela neopodstatnéné z nasledujicich didvodu. PredevSim z podanych darovych
pfiznani nevyplyva, Zze by predmétem ekonomické Cinnosti Zalobce za uvedena
zdariovaci obdobi bylo obchodovani s dafiovymi subjekty mimo Ceskou republiku.
Zalobce v prab&hu vytykaciho Fizeni nikdy netvrdil, Ze by v uvedenych zdarovacich
obdobich s témito subjekty obchodoval a sam také v prubé&hu vytykacich Fizeni
nepredlozil zadné ucetni doklady ¢&i jiné dukazy. Spravce dané uvedené subjekty
zjistil svou vlastni vyhledavaci €innosti, a to jako platce, ktefi figurovali ve vypisech
z bankovnich U¢tl Zzalobce za uvedena zdanovaci obdobi. Jelikoz ze vSech
souvislosti, jez vysly v pribéhu vytykaciho fizeni najevo, bylo nepochybné, Ze platby
poskytované na bankovni ucCty Zalobce od ruznych odbératell souvisi s jeho
ekonomickou cinnosti, byly pfijmy, které Zalobce obdrzel od pravnich subjektl, jez
maji své sidlo ve Velké Britanii, spravcem dané zohlednény jako platby za zdanitelna
plnéni, coz Zalobce v prubé&hu vytykacich Fizeni zpochybnil ve zcela obecné roviné.
Jakdkoliv dal8i zjisténi ohledné uvedenych subjektl pak Zalovany povaZzoval za
nadbytecna s ohledem na absolutni nedostatek soucinnosti Zalobce v pribéhu fizeni.
Stimto nazorem se krajsky soud zcela ztotoZhuje, stejné jako se zavérem
Zalovaného, Ze za situace, kdy Zalobce sam ani v nejmenSim nedostal své dikazni
povinnosti stanovené § 31 odst. 9 ZSDP, nebylo povinnosti spravce dané provadét
detailni Setfeni ve vSech smérech ekonomické €innosti Zalobce. Je nepochybné nejen
ze zakonné upravy ust. § 31 odst. 9 a § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP, ale také z rozsahlé
judikatury vztahujici se k problematice dukaznich bfemen danového subjektu a
spravce dané, ze primarnim nositelem dukazniho bfemene ve vztahu k obsahu
danovych pfiznani je danovy subjekt a nikoliv spravce dané. Lze poukazat napf. na
rozsudek NSS ze dne 21.9.2007 ¢.j. 5 Afs 148/2006-50, podle kterého ,dukazni
bremeno stran viastni dariové povinnosti nese vylucné dariovy subjekt. Dariové
fizeni, na rozdil od obecného frizeni spravniho, je zalozeno nikoli na zasadé
materialni pravdy (povinnost zjistit skutecny a uplny skutkovy stav tizi spravni organ),
nybrz je oviadano zasadou formalni pravdy (povinnost tvrzeni i prokazovani tizi
subjekt). Spravci dané tak nepfislusi vyhledavat dukazy namisto dariového subjektu”.
Totéz lze vztahnout také k poZadavkim Zalobce na zjiStovani udaju v systémech
INTRASTAT, VIES a SCAC. Zde Zalovany zcela spravné odkazuje na rozsudek ESD
ze dne 27.9.2007 C-184/05, z néhoz vyplyva, Zze danové organy clenského statu,



pokraCovani -15- 22Af 143/2011

v némz se zacCina uskute€fiovat odeslani nebo pfeprava zboZi v ramci jeho dodani
dovnitf Evropského spoleCenstvi, nejsou povinny vyzadat si informace od organu
Clenského statu urCeni uvedeného dodavatelem. Lze tedy shrnout, Ze rdzné
informacni systémy, které byly vytvofeny za ucelem vzajemné pomoci mezi
prislusnymi organy ¢&lenskych statl v oblasti pfimych a nepfimych dani a spravni
spoluprace predstavuji moznost spravnich organu ¢lenskych statd, aby ve své vilastni
¢innosti vyuzivaly poznatkll zde evidovanych a samozifejmé samy se do téchto
systému aktivné zapojovaly svymi poznatky, v zadném pfipadé vSak nepfedstavuji
povinnost spravnich organu ¢lenskych stata, aby v jednotlivych konkrétnich pfipadech
z téchto systému Cerpaly poznatky. Pfes takto proklamovany podplrny charakter
téchto evidenci, spravce dané na zakladé pozadavku Zalobce zjiStoval u pfislusného
celniho Ufadu, zda se Zalobce zaregistroval v systému INTRASTAT, pficemz zjistény
poznatek byl negativni. Krajsky soud podotyka, Ze Zalobce ani ve vymezeném
Zalobnim bodé neuvedl, jaky charakter podle néj méla plnéni poskytnuta danovymi
subjekty se sidlem ve Velké Britanii, pouze v obecné roviné zpochybnil zafazeni
téchto plnéni spravcem dané mezi plnéni zdanitelna. Rovnéz neuved| ani Zadné jiné

v v

za to, ze Zalobni bod €. 1) je v podstaté ucelové vznesenou zalobni namitkou.

Za zcela ucelovy pak povazuje krajsky soud zalobni bod 3) a), kde Zalobce
namitl, Zze nebyl schopen unést dikazni bfemeno za situace, kdy veSkeré dariové
doklady a pisemnosti mu byly zabaveny Policii CR pfi prohlidce ze dne 21.1.2009 a
Zze tedy didkazni bfemeno preSlo na spravce dané. Krajsky soud se ztotoziuje
s nazorem zalovaného, ktery zcela koresponduje s obsahem spravnich spisu, Ze toto
Zalobni tvrzeni je Casové i skutkové zcela mimo realny pribéh vytykacich fizeni.
Zalobce byl k prokazani rozhodnych skuteénosti vyzvan vyzvami spravce dané ze
dne 20.6.2008 (za zdanovaci obdobi duben 2008), dne 14.8.2008 (za zdanovaci
obdobi kvéten 2008), dne 22.9.2008 (za zdarovaci obdobi ¢erven 2008), dne
22.9.2008 (za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2008) a dne 13.10.2008 (za zdanovaci
obdobi srpen 2008), jejichz doru€eni nikdy nezpochybnil, na které vSak nereagoval a
nikdy v pribéhu vytykacich fizeni zadné doklady nepfedlozil. Policejni prohlidka, pfi
niz byly zabaveny listiny, PC a datové nosiCe, probéhla az dne 21.1.2009, tj. nékolik
mésicu od doruCeni vyzev zalobci. Obhajoba neuneseni dikazniho bfemene
Zalobcem zalozena na policejnim zabaveni jeho véci proto nemUize obstat a je zcela
irelevantni. Charakter u€elovosti tohoto Zalobniho tvrzeni je dale podtrzen sdélenimi
organu policie ze dne 14.5.2009 a ze dne 27.10.2009, z nichz vyplyva, ze pfedmétem
zabaveni nebyly zadné ucetni doklady v listinné ani jiné podobé a policie nikdy takové
doklady zalobce ve své dispozici neméla. V zalobé tvrzeny, ale blize neoznacCeny
rozpor téchto zavéru policie s obsahem protokolu ze dne 16.3.2009 o ohledani
zajisténych véci, nebyl obsahem spravnich spisl prokazan. Z obsahu oznaeného
protokolu krajsky soud nezjistil, Ze by mezi zde oznaenymi vécmi byly zapsany
ugetni doklady. Zalobcova argumentace nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PI.US 38/95
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a lI.US 2196/07 vztahujicimi se k ust. § 31 odst. 9 ZSDP je proto zcela nepfiléhava,
nebot zjisténa (z obsahu spravniho spisu) skutkova situace v dobé vyzev
k pfedloZeni uCetni a danové dokumentace je zcela jina, nez jak ji popisuje Zalobce.
S ohledem na c&asovy odstup mezi vyzvami a policejni prohlidkou Zalobci nic
nebranilo, aby své ucetnictvi a dalSi danové doklady spravci dané predlozil, zvlasteé,
kdyz nikdy netvrdil, Ze je v té€ dobé& nemél v dispozici a z néjakého davodu je predlozit
nemohl. To, Zze by policie pozadované danove doklady po 21.1.2009 méla ve sveé
dispozici, nebylo obsahem spravnich spist prokazano.

K Zalobnimu bodu 3) b), v némz Zalobce odkazoval na judikaturu spravnich
soudu a ESD, krajsky soud povaZuje za dostacujici uvést pouze to, Zze Ze dukazni
bfemeno, které primarné spociva na strané danového subjektu podle § 31 odst. 9
ZSDP, nelze pfenaSet na spravce dané pouhym odkazem na ust. § 31 odst. 8 pism.
c) ZSDP. Darnovy subjekt je povinen prokazat skuteCnosti uvedené v danovém
pfiznani, a pokud tak neucini (jako v posuzované véci), nelze z ust. § 31 odst. 8 pism.
c) ZSDP dovodit, Ze je to spravce dané, kdo je povinen dokazovat za néj. Zcela
nepfijatelné je dovozovat za takové procesni situace, Zze rozhodnuti spravce dané
bylo vydano na zakladé neuplnych skutkovych zjisténi (srov. pfiméfené rozsudek
NSS sp. zn. 5 Afs 188/2004). V tomto Zalobnim tvrzeni uvedené odkazy Zalobce na
rozsahlou judikaturu NSS, Ustavniho soudu a ESD povaZuje krajsky soud za zcela
nespravné, nebot z dlvodu jiz rozvedenych pod vyporadanim se se zalobnimi body
1) a 3) a) a z davodu jiz vySe uvedenych k tomuto zalobnimu bodu, nelze akceptovat
Zalobcovo tvrzeni o pfesunu dikazniho bfemene na spravce dané. Pokud jde
o odkaz na judikaturu ESD, povazuje jej krajsky soud za zcela nepfipadny, kdyz
Zalobce se omezuje pouze na citaci zakladni mySlenky vyplyvajici z jim oznacenych
rozsudkll ESD, Ze v fetézci dodavek, kde je néktera pfedchozi nebo nasledna
transakce zatizena danovym podvodem, o némz platce nevi nebo nemlze védét,
nemOze byt touto skutednosti dotéen. Zalobce v8ak Zadnym zpUsobem
nekonkretizoval dopad tohoto zavéru na jeho vlastni situaci. Bez takového tvrzeni
neni krajsky soud schopen ani opravnén ucinit si usudek o dopadu oznacCené
judikatury na posuzované véci. V dalSi skupiné oznacenych judikatt (Krajskych soudu
v Ostravé a Brné) pak zalobce zdlrazhuje, Ze po ném nelze pozZadovat, aby
prokazoval skute€nosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a které nemuze z divod(
zakonnych prekazek nebo z divodu faktického stavu véci zjistit a ovéfit. Ani zde
nelze bez dalSiho dovodit, co ma Zalobce na mysli, takZze v obecné roviné krajsky
soud muze toliko setrvat na zavéru, ktery jiz u€inil ve shora vyporadanych zalobnich
bodech, Zze prokazovat skuteCnosti, které pozadoval spravce dané a jez vyplyvaly
z podanych danovych pfiznani, nebyly mimo sféru vlivu Zalobce, a to ani v obdobi do
policejni prohlidky konané dne 29.1.2009, kdyz zalobce nikdy netvrdil, Ze do té doby
nemél své doklady v dispozici, ale ani pozdéji, nebot’ se neprokazalo, Ze by pfesly do
dispozice organu policie. Dale krajsky soud pIlné odkazuje na zavéry, jez ucinil
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ohledné cerpani poznatkd zinformacnich systému ¢&lenskych statd Evropského
spolecenstvi.

Zalobni bod 4) a) ma krajsky soud, pokud jde o obchodni spolegnosti majici
své sidlo ve Velké Britanii, za vyporadany s ohledem na totoZnost s argumenty
uvedenymi v zalobnim bodé& 1) svym zddvodnénim vyjadfenym shora k tomuto
Zalobnimu bodu. Pokud jde o Zalobclv navrh na provedeni dikazu, Ze spole¢nost OB
PRODUCT a.s. SluSovice je drzitelem povoleni k provozovani danového skladu,
zastava krajsky soud totoZzny nazor s Zalovanym, Ze jakakoliv Setfeni u této
spoleCnosti by byla nadbyte¢na, kdyz tento subjekt nemél Zadnou vazbu na
odbératele, ktefi byli zjiSténi pfes bankovni ucty Zalobce a ve vztahu k nimz Zalobce
vykazoval zdanitelna plnéni.

Zalobni bod 4) b) povaZuje krajsky soud za neddvodny, kdyZz shodné
s zalovanym ma za to, Ze pfipady, kdy zboZi bylo dodavano v rezimu podminéného
osvobozeni, nemohl spravce dané vyloucit, nebot takové pfipady v posuzovanych
vécech vubec nenastaly, kdyz veSkeré zbozi bylo dle obsahu spravniho spisu
dodavano v rezimu volného danového obchodu, coz je prokazano danovymi doklady
ziskanymi prostfednictvim dozadanych spravcu dané od obchodnich partner(
Zalobce, v nichz zalobce uctoval ceny, jez obsahovaly v zakladu pro vypocet DPH
také Castky spotfebni dané. Vylou€eni Zalobcem zaplacené spotfebni dané nemohlo
nastat, nebot spotfebni dar poukazoval Zalobce spoleénosti CEPRO, a.s. a jednalo
se tudiz o jeho vydaje, nikoliv o pfijmy. Tvrzeni, Ze spravce dané, pokud vyuzil jako
dikazniho prostfedku vypist z ucétd, byl povinen vzit v ivahu skute€nosti rozhodné
pro stanoveni danové povinnosti co nejuplnéji, coz podle Zalobce neucinil, je natolik
obecné formulované, Ze ani zde nelze dovodit, co konkrétné mél zalobce na mysli.
Pro zcela obecnou formulaci se krajsky soud divodnosti této dil¢i zalobni namitky
zabyvat nemohl. Na tomto misté povazuje krajsky soud za vhodné zduraznit, Ze
formulace Zalobnich bodl je zcela v dispozici zalobce, ktery tim urCuje rozsah
soudniho pfezkumu a vymezeni Zalobniho bodu musi byt natolik konkrétni, aby
ramec soudniho pfezkumu byl jednoznacné uréen. To se v posuzované namitce
nestalo (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31Ca 152/2009).

Duvodny neshledal krajsky soud ani Zalobni bod €. 5), kdyZz ma za to, Ze svij
nazor na zalobcem opét zcela obecné tvrzené porusSeni prav vymezenych ¢l. 11
Listiny (z logiky véci zfejmé& mél Zalobce na mysli pravo na to, aby mu dané byly
uloZeny jen na zakladé zakona) a €l. 36 a 38 Listiny (pravo na spravedlivy proces) jiz
vyjadfil vramci argumentace ke viem shora uvedenym Zalobnim bodim, z niz je
zfejmé, ze krajsky soud nesdili nazor zalobce, Ze k poruseni téchto jeho prav doslo.
Krajsky soud tento posledni zalobni bod nepovazuje za vymezeni soudniho
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pfezkumu ve vlastnim slova smyslu, ale za jakési kone¢né shrnuti, s jehoz podstatou
se jiz shora vymezenou argumentaci vyCerpavajicim zplisobem vyporadal.

Jelikoz krajsky soud neshledal zZzadnou ze Zzalobnich namitek ddvodnou,
rozhodl v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. 0 zamitnuti zalob. Ve véci bylo rozhodnuto
bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému Zalovanému podle obsahu spravniho spisu zZadné naklady
s timto fizenim nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 19. zari 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



