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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
asoudctt JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce:
NABEOL s. r. 0., se sidlem Ptikop 838/6, Brno, zast. JB s. r. 0., se sidlem Barvy 6, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢
proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 21. 7. 2011, ¢. j. 9173/11-1301-

704581, €. j. 9174/11-1301-704581, ¢. j. 9175/11-1301-704581, €. j. 9176/11-1301-704581,
¢.]J. 9177/11-1301-704581, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se meprFiznava pravo na ndhradu niklada fizeni.

r

Odiavodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zzalobou doméhal zruSeni v zahlavi oznadenych rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné, jimiz byla zamitnuta jeho odvolani a potvrzena napadend
rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno 1, déle jen ,,spravce dan¢“ (pozn. o odvolani zalobce sice
rozhodovalo Finané¢ni feditelstvi v Brné, které¢ vSak bylo s ucinnosti od 1. 1. 2013 zruSeno
zdkonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky; jeho plisobnost coby
odvolaciho organu pfitom ptesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které je tedy v dané véci

zalovanym spravnim organem).

Konkrétné zalobce napadl celkem 5 rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v B¢, déle jen
»zalovany*, a to:

1. rozhodnuti ze dne 21. 7. 2011, ¢&. j. 9173/11-1301-704581, kterym byla zamitnuta
odvolani Zalobce a potvrzena napadena rozhodnuti — dodatecné platebni vyméry —
spravce dang:

a) ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 317980/10/288913702315, kterym byla dodate¢né
vyméiena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2009 ve vysi
666 689 K¢, plus penale ve vysi 133 337 K¢;

b) ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 317221/10/288913702315, kterym byla dodatecné
vyméfena dan z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2009 ve vysi
26 707 714 K¢, plus penale ve vysi 5 341 542 K¢;

c) ze dne 22. 12. 2012, ¢. j. 317237/10/288913702315, kterym byla dodatec¢né
vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2009 ve vysi
34 196 887 K&, plus penale ve vysi 6 839 377 K¢;

d) ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 317241/10/288913702315, kterym byla dodatecné
vyméfena dail z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2009 ve vysi
43 139 362 K¢, plus penale ve vysi 8 627 872 K¢&;

e) ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 317251/10/288913702315, kterym byla dodatec¢né
vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2009 ve vysi
43 789 421 K¢, plus penale ve vysi 8 757 884 K¢.

2. rozhodnuti ze dne 21. 7. 2011, ¢. j. 9174/11-1301-704581, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno napadené rozhodnuti — platebni vymeér — spravce dané
ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 317306/10/288913702315, kterym byla vyméfena dai
z ptidané hodnoty za zdaniovaci obdobi zati 2009 ve vysi 68 698 827 K¢&;

3. rozhodnuti ze dne 21. 7. 2011, €. j. 9175/11-1301-704581, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno napadené rozhodnuti — platebni vymér — spravce dané
ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 317319/10/288913702315, kterym byla vyméiena dan
z ptidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi fijen 2009 ve vysi 75 880 410 K¢;

4. rozhodnuti ze dne 21. 7. 2011, €. j. 9176/11-1301-704581, kterym bylo zamitnuto
odvoléani zalobce a potvrzeno napadené rozhodnuti spravce dané ze dne 13. 4. 2011,
€. 3. 106959/11/288913702315, kterym bylo vradmci tzv. autoremedury c¢aste¢né



pokracovani 3 30 Af 146 /2011

vyhovéno odvolani zalobce proti rozhodnuti — dodate¢nému platebnimu vyméru —
spravce dané ze dne 22. 12. 2010, ¢.j. 317263/10/288913702315, a to tak, Ze byla
dodate¢né vymeétena dan z ptidané hodnoty za zdafiovaci obdobi listopad 2009 snizena
z Castky 40 197 868 K¢ na castku 37 438 229 K¢, plus penale ve vysi 7 487 659 K¢;

5. rozhodnuti ze dne 21. 7. 2011, €. j. 9177/11-1301-704581, kterym bylo zamitnuto
odvoléani zalobce a potvrzeno napadené rozhodnuti — platebni vymér — spravce dané
ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 317323/10/288913702315, kterym byla vymeéfena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2009 ve vysi 34 992 564 K¢.

Ve vysledku se tedy v daném ptipad¢ jedna o dan z ptidané hodnoty (DPH) za zdanovaci
obdobi duben az prosinec 2009, ktera byla zalobci vymétena ve vysi cca 400 miliona K¢,
atona zdkladé¢ zminénych rozhodnuti spravce dané — dodateCnych platebnich vyméri
a platebnich vymért. Spravce dané pritom vysel: (i) z vysledka vytykaciho fizeni vedeného
podle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkil, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(déle jen ,,zékon o spravé dani a poplatkii*) ve vztahu k danovym pfizndnim za mésice zafi,
fijen a prosinec 2009, a (ii) z vysledkt danové kontroly provedené (od 29. 6. 2010 do 14. 12.
2010) podle § 16 zédkona o spravé dani a poplatkil ve vztahu k daniovym pfiznanim za mésice
duben, kvéten, Cerven, Cervenec, srpen a listopad 2009; jejich podstatou byl zavér spravce
dané, dle kterého méla byt do zakladu DPH zahrnuta spotiebni dan hrazend Zzalobci jako
prodéavajicimu, a to v souvislosti s prodejem pohonnych hmot (PHM) umisténych v dafiovém
skladu, jehoZ provozovatelem byla spole¢nost CEPRO a. s. (déle jen ,,CEPRO®), ve prospéch
spole¢nosti Fox consulting s. r. 0. (dale jen ,,Fox®).

Tento zavér postaveny na tom, Ze zalobce nemél postaveni provozovatele danového
skladu a nejednalo se o dodani zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dan¢ dle
§ 41 zadkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni i¢inném pro posuzovanou
véc (dale jen ,,zdkon o DPH®), nybrz o dodani zbozi, u n¢hoz plati zakladni pravidla
pro stanoveni dané dle § 36 tohoto zakona, pak potvrdil téz zalovany odvolaci organ.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce s timto hodnocenim Zalovaného, resp. sprivce dan&, nesouhlasil a namitl
nespravnost a nezakonnost posouzeni predmétné daitové povinnosti z jejich strany. Jeste pred
tim ovSem poukézal na nezdkonnost predmétného danového tizeni, kterou spatiuje zejména
ve zpusobu zahdjeni a vedeni vytykacich fizeni (ve vztahu ke zdanovacim obdobim zafi, fijen
a prosinec 2009).

Podle nazoru zalobce spravce dané nedostateéné konkrétné vymezil své pochybnosti ve
smyslu § 43 zakona o spravé dani a poplatki, kdyz ve svych vyzvach uvedl, Ze Zalobce
opakované vykazuje velky objem pfijatych i uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Proti tomuto
postupu neuspésné uplatnil namitky, v nichz spravci dané vytykal neurcitost jeho vyzev,
znichz neni mozné vycist, jakou konkrétni pochybnost ma ohledné¢ udaji v danovych
priznanich za ptislusSna obdobi. Neurcitost a nesrozumitelnost téchto vyzev, stejné jako
nejasnost ohledné podstaty pochybnosti spravce dané se nepodafilo odstranit ani v dal§im
prubéhu vytykacich fizeni. Existence konkrétnich pochybnosti je pfitom nezbytnou
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podminkou pro zahajeni vytykaciho fizeni, a pokud je spravce dané nema, nemutize toto fizeni
zahgjit. A tak tomu bylo iv tomto pfipad¢, nebot skutecnost, Ze zalobce vykazuje ,,velky
objem uskutecnénych zdanitelnych plneni*, nelze povazovat podle zalobce za diivod zahéjeni
vytykaciho fizeni. Vyzvy spravce dané tak nemohou obstat pro nesplnéni pozadavku
konkrétnosti podle § 43 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli a jako takové je zalobce
povazuje za nezakonné a Cini nezakonnym téz vytykaci fizeni.

Vedle toho zalobce spatiuje nezdkonnost vytykacich fizeni, jakoz i danové kontroly
v tom, ze byla trvale poruSovéna zésada soucinnosti (§ 2 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkt), protoze spravce dané odmital odpovidat na zadosti zalobce. Nesdélil mu, v ¢em
spocivaji jeho pochybnosti, pro¢ neptihlizi k tvrzenim Zzalobce (zejména, Ze spotiebni dan
nevstupuje v daném piipadé¢ do zdkladu DPH) a predklddanym dikazim (smlouvam
uzavienym se spole¢nostmi CEPRO a Fox), véetné toho, jakou tvahou &i pravnim nézorem
se fidi. Zalobce tak nemé&l moznost vedena fizeni naleZité pochopit a fadné se v nich brénit.

Povazuje je proto za nezékonna a dokonce protitstavni (pro poruSeni prava na spravedlivy
proces), coz ostatné namital ve svém odvolani ve véci DPH za zdanovaci obdobi listopad
2009 a zalovany mél k témto skutecnostem piihlédnout a provéfit je ve vztahu ke vSem
napadenym rozhodnutim. Ve vztahu k napadenému platebnimu vyméru za zdanovaci obdobi
prosinec 2009 navic namitl jeho nicotnost, se kterou se Zalovany nijak nevypoiadal a kterou
zalobce vysvétluje opét nedostatecnosti a tudiz absenci vyzvy spravce dané. DPH za toto
zdanovaci obdobi, vnémz Zzalobce uplatnil narok na nadmérny odpocet DPH ve wvysi
1 167 775 K&, proto podle zalobce byla vyméiena fikei zpétné (ke dni 25. 1. 2010) podle § 46
odst. 5 zadkona o sprave dani a poplatkt.

Pokud jde o samotné vécné posouzeni projednavaného piipadu, toto dle Zalobce stoji
na nespravném pravnim néazoru spravce dané potazmo zalovaného, jez pouze sdéluje,
ze pro stanoveni zakladu DPH bez zahrnuti spotfebni dan¢ musela byt splnéna podminka,
ze dodavatel je v postaveni provozovatele daiového skladu. K tomu vsak zalobce poukazuje
na § 19 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen
»zakon o spotiebnich danich®), dle kterého mohou byt vybrané vyrobky v daitovém skladu
umistény pouze v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢ (pokud zakon nestanovi jinak
a jedinym takovym ptipadem je situace, kdy dané vyrobky jiz v posuzovanych prostorach
byly umistény piedtim, nez tyto prostory ziskaly status danového skladu). Je pfitom ziejmé,
7ze podminéné osvobozeni od dané¢ dle cit. ustanoveni zdkona o spotfebnich danich je
osvobozenim vécnym, tedy osvobozenim odvislym od konkrétni vlastnosti vyrobku — jeho
umisténi v dailovém skladu — nikoliv osobnim. Pro urceni, zda vyrobek je ¢i neni v rezimu
podminéného osvobozeni od dané, jsou proto vlastnosti dailového subjektu — napt. to, zda je
drzitelem povoleni k provozovani daitového skladu, zcela nerozhodné.

Rozhodny je vtomto sméru text § 41 zdkona o DPH, zejména odst. 4, dle kterého
spotfebni dan do zakladu DPH vstupuje jen v ptipadech, kdy je zbozi v rezimu podminéného
osvobozeni od spotiebni dan¢ platcem dané dodévano pti uvedeni zbozi do volného daiiového
ob¢hu. Prodej PHM spolecnosti Fox vSak nebyl uvedenim zbozi do volného danového ob&hu.
A proto podle zalobce nebyly splnény podminky, snimiz § 41 zdkona o DPH spojuje
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povinnost danového subjektu postupovat obvyklym zptisobem, tj. nikoli podle § 41, ale podle
§ 36 téhoz zakona a zapocist spotiebni dan do zakladu dang.

Vzhledem k tomu, Ze prodavané PHM byly umistény v danovém skladu spole¢nosti
CEPRO pied i po jejich prodeji, §lo pouze o zménu vlastnictvi k vyrobkiim v ramci datiového
skladu — jednalo se o prodej zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢€ ve smyslu § 19
odst. 1 pism. a) zakona o spotiebnich danich. A pokud mél spravce dané nebo zalovany
pochybnost o faktickém umisténi predmétnych PHM v dafiovém skladu spole¢nosti CEPRO,
tuto zalobci nikdy nesdélil (nehledé na to, ze k prokdzani této skutecnosti zalobce navrhoval
provedeni diikkazu vyslechem svédka).

Na =zakladé¢ vSech shora uvedenych skutecnosti zalobce shrnul, Zze nachazely-li
se predmétné PHM v danovém skladu (kde byly jeho opravnénym provozovatelem
skladovany), vztahoval se na né rezim podminéného osvobozeni od spotiebni dan¢, jez
v daném ptipad¢ nevstupovala do zékladu DPH ve smyslu § 36 a § 41 zdkona o DPH. Navrhl
proto krajskému soudu, aby napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k predlozené Zalobé uvedl, Ze spravce dané ve vyzvach vydanych
podle § 43 zékona o spravé dani a poplatkt vyjadiil své pochybnosti dostatecné tak, aby byl
zalobci zfejmy jejich divod, jakoz i to, Ze u nc¢ho nezahdjil vytykaci fizeni na zaklad¢
n¢jakého nahodného vybéru, tzv. preventivné. Odkazal pfitom na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, €. j. 9 Afs 110/2007 — 102, s tim, Ze v ptipadé pochybnosti
podle § 43 zakona o spravé dani a poplatkli postaci, ptijde-li o divodné podezieni zalozené
na dostate¢né konkrétnich a ptesvédcivych poznatcich ¢i analyzach obdobné kvality opfenych
o skutkové divody. Tyto analyzy mohou byt zaloZeny napi. na dlouhodobém sledovani vyse
daflové povinnosti daflového subjektu a pravé z tohoto sledovani a porovnani vyse piijatych
a uskuteénénych zdanitelnych plnéni ve vztahu k piedchozim obdobim pramenily
pochybnosti spravce dan€. V néslednych vyzvach pak spravce dané dostateéné konkrétné
uvedl 1 to, co méa zalobce prokazat.

Zalobci tak byla dana moznost efektivné postupovat a branit sva prava, pii¢emz Zalovany,
resp. spravce dan¢, v tomto sméru postupoval v uzké soucinnosti se zalobcem. Z jeho
procesniho postupu je zifejmé, Ze nemél pochybnosti o tom, jaké skutecnosti jsou predmétem
dokazovani. Brojit proti zahdjeni vytykaciho fizeni zacal az posléze. Podle Zalovaného poté,
co pochopil, ze jim zvoleny zptisob obchodovani s PHM se spolecnosti Fox nelze (nebo je
minimalné sporné, zda lze) podradit pod ptipad, kdy na jmenovanou spolecnost pteslo pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik v prostorach datiového skladu provozovaného CEPREM
v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Zalovany tak odmitl jako Gcelovou namitku
tykajici se nezdkonnosti fizeni vedenych spravcem dané a doplnil, ze tuto namitku uplatnénou
téz v odvolani zalobce ve vztahu ke zdanovacimu obdobi listopad 2009 vypotadal ve svém
rozhodnuti pod €. j. 9176/11-1301-704581 (na str. 8 — 9). A pokud jde o ostatni rozhodnuti,
ma zalovany za to, ze v jejich odivodnéni by byl povinen vyjadfit se k nespravnosti nebo
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nezakonnosti neuplatnéné v odvolani jen v tom pfipadé, ze by méla vliv na vyrok rozhodnuti
o odvolani.

Z hlediska vécného posouzeni pak poukdzal zalovany zejména na odivodnéni svych
rozhodnuti s tim, aby k nim krajsky soud ptihlédl jako k soucésti vyjadieni k zalob¢. Nadto,
v navaznosti na smluvni ujednani Zalobce jednak se spolecnosti Fox a jednak se spole¢nosti
CEPRO, jakozto provozovatelem dafiového skladu, zdiraznil, Ze ve vztahu k tomuto
provozovateli danového skladu vystupoval jako osoba opravnéna nakladat se zbozim jako
vlastnik jen zalobce, nikoli spole¢nost Fox. K prodeji zbozi (PHM) této spolecnosti doslo bez
védomi provozovatele daitového skladu a doslo tedy k dodani zbozi, tj. k umoznéni nakladat
s nim jako vlastnik, az pti uvedeni zbozi do volného ob&hu. Nejednalo se tudiz o dodéani zbozi
v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢ s moznosti uplatnéni specialniho rezimu dle § 41
odst. 3 zakona o DPH, jak tvrdi Zalobce. Zalovany proto navrhl zamitnuti jeho Zaloby jako
nedivodné.

IV. Replika Zalobce

V replice Zalobce znovu poukdzal na to, Ze nebyl seznamen s podstatou pochybnosti
o spravnosti podanych danovych pfiznani, coz ve svém dusledku vedlo k poruseni jeho
procesnich prav. Nemohl piedkladat dikazy a navrhovat svédky za ucelem rozptyleni
pochybnosti spravce dané a prokdzani svych tvrzeni. Namitl napi., Ze nemohl navrhnout
dukazy, které by prokazaly relevanci smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti Fox,
jakoz i to, ze na jmenovanou spolecnost preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v dobé,
kdy bylo umisténo v danovém skladu. Vysvétlil, ze bylo vyhodnéjsi pifed provozovatelem
danového skladu nedeklarovat zménu vlastnika zbozi uskladnéného v danovém skladu,
nebot’ by mu musel za tuto zménu zaplatit poplatek a dale by musel zuzit okruh svych
zékaznikli pouze na spoleénosti, které maji se spoleénosti CEPRO smlouvu.

Nicméné zjisténi, ze nepostupoval v souladu se smluvnim ujednanim s provozovatelem
daiového skladu, nemize mit vliv na rezim zdanéni piedmétnych prodeji. Zalobce tak setrval
1 na nespravném pravnim posouzeni véci ze strany zalovaného a zopakoval, Ze podminéné
osvobozeni od dané je osvobozenim vécnym, nikoli osobnim, tj. od spotfebni dané¢ jsou
osvobozeny PHM umisténé v dailovém skladu, nikoli jeho vlastnici. Proto pokud doslo
k prodeji zbozi v dobé jeho umisténi v daitlovém skladu, byl Zalobce povinen postupovat pii
zdanéni podle § 41 odst. 3 zdkona o DPH.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
I, dilu 1, § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,s. f. s.“) vmezich uplatnénych zalobnich bodl, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu, pricemz dosp€l k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.
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O zalobé krajsky soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 odst. 1 s. T. s. poté, kdy Gcastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

Podstatou projednavané véci je posouzeni postupu zalovaného, ktery z pozice odvolaciho
organu potvrdil postup spravce dané, jemuz zalobce vytyka procesni vady, jakoz i nespravné
vécné posouzeni, podle néhoz se zde nejednalo o dodani zbozi v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané dle § 41 zakona o DPH a do zakladu dané tak mé¢la byt zahrnuta
téz spottebni dai. V tomto sméru se tedy krajsky soud nejprve zabyval procesni strankou celé
véci, a to ve vztahu k jednotlivym nadmitkam zalobce, které smétovaly jednak vici zakonnosti
zahajeni a vedeni vytykaciho fizeni a danové kontroly, jednak vac¢i prezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti.

V. a) Nezdkonnost vytykaciho rizeni a danové kontroly a neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného

S odkazem na piedlozeny spisovy materidl je potfeba poznamenat, ze spravce dané
nejprve vydal vic¢i zalobci vyzvu ze dne 10. 11. 2009, ¢. j. 292984/09/288915704135,
sméiujici k odstranéni pochybnosti podle § 43 zakona o spravé dani a poplatkt, a to ve vztahu
ke zdaniovacimu obdobi zati 2009. Po ptfezkoumani ptiznani k DPH podaného zalobcem dne
23. 10. 2009 totiz spravci dan¢ vznikly pochybnosti o pravdivosti, prukaznosti a uplnosti
udajii o piijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni vykazanych v oddilu C. Plvod
pochybnosti piitom spravce dané¢ oduavodnil odkazem na velky nartst pfijatych
1 uskute¢nénych zdanitelnych plnéni uvadénych v podaném ptiznani k DPH.

Obdobné¢ postupoval spravce dané téz v ptipadé dalSich zdanovacich obdobi, v nichz
zalobce vyzval k odstranéni pochybnosti — viz:

- vyzva ze dne 7. 12. 2009, ¢. j. 310774/09/288910701176, navazujici na piezkoumani
ptiznani k DPH podaného Zzalobcem dne 25. 11. 2009 za zdanovaci obdobi fijen 2009;

- vyzva ze dne 15. 2. 2010, ¢. j. 39229/10/288915700457, navazujici na pirezkoumani
pfiznani k DPH podaného Zalobcem dne 25. 1. 2010 za zdanovaci obdobi prosinec
20009.

K tomu krajsky soud — ve shod¢ s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 — 102, publ. pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS —
konstatuje, Ze pochybnost ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka
nemusi byt jistotou spravce dang, nybrz postaci, ptjde-li o diivodné podezieni, tj. o podezieni
zalozené na dostateCné¢ konkrétnich a presvéd¢ivych poznatcich spravce dané ¢i jeho
analyzach obdobné kvality opfenych o skutkové divody. V kazdém ptipadé vSak musi jit
o poznatky ¢ianalyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k danoveé relevantni ¢innosti
danového subjektu a opirajici se o logickou a racionalni Gvahu. Poznatky mohou mit
naptiklad charakter informaci o obchodni ¢innosti dalSich danovych subjektii obchodujicich s
provéfovanym subjektem, vi¢i némuz ma byt zahajeno vytykaci fizeni, ukazuji-li tyto
poznatky, Ze jsou v rozporu s tvrzenimi provéfovaného subjektu, a¢ by se mély shodovat.
Analyzy mohou byt zaloZeny napiiklad na dlouhodobém sledovani vysSe daiové povinnosti
prislusného danového subjektu (napi. odliSuje-li se pfizndvana dan v ur€itém zdanovacim
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obdobi znateln¢ od vySe dan¢ v jinych zdanovacich obdobich) ¢i na analyze toku finan¢nich
prostfedkli mezi nim a jinymi daniovymi subjekty.

To znamend, ze zalozil-li spravce dané své pochybnosti na tom, ze oproti predchozim
obdobim zacal zalobce vykazovat vyznamné vyssi objem piijatych a uskutecnénych
zdanitelnych plnéni, jde o pochybnosti, které nelze mit za zcela nekonkrétni a skutkové
nepodlozené. A jako takové je nelze povazovat za nezdkonné a nelze z tohoto diivodu
povazovat za nezdkonné ani vySe uvedené vyzvy stim, Ze by zpiisobovaly nezakonnost
celého nasledujiciho vytykaciho fizeni, jak tvrdi Zalobce.

Némitce nezdkonnosti zahdjeni vytykaciho fizeni tedy krajsky soud nepfisvédcil, stejné
jako dalsi souvisejici namitce nezakonnosti vedeni vytykaciho fizeni, jakoz 1 danové kontroly,
z diivodu poruseni zasady soucinnosti.

Jako jiz bylo feceno, spravce dané své pochybnosti optel o skutkové duvody, které sice
strucné, ale jasné€ specifikoval s tim, ze vychézeji z objektivné existujicich okolnosti v podob¢
velkého, opakovaného narGstu piijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni. V této
souvislosti vyzval Zzalobce, aby se vyjadfil a dolozil konkrétni skute¢nosti uvedené
v danovych pfizndnich za zdanovaci obdobi zafi, fijen a prosinec 2009, v¢etné relevantnich
danovych dokladt, které se vztahuji k predmétnym zdanitelnym plnénim — originaly vSech
pisemnosti, zvlasté smluv, objednavek, dodacich listii ¢i dokladl o platbach. Na zakladé prvni
vyzvy vztahujici se k prvnimu ze zminénych zdanovacich obdobi se Zalobce, resp. jeho
zastupce, dostavil ke spravci dané (dne 27. 11. 2009) a dolozil Ucetni a danové doklady
k danému obdobi. Vzhledem k tomu, ze tyto doklady vyhodnotil spravce dané jako
nedostate¢né z hlediska prokdzani tidaji uvedenych zalobcem v dailovém pfiznani, v ramci
zahajené¢ho vytykaciho fizeni vydal (dne 21. 12. 2009) vyzvu k dokazovani dle § 31 odst. 9
zédkona o spravé dani a poplatki stim, aby prokazal, ze fakturovand spotiebni dan
za vyskladnéné pohonné latky z datiového skladu spoleénosti CEPRO byla zahrnuta do
zakladu DPH pfi prodeji téchto pohonnych latek.

Na tuto vyzvu zalobce reagoval tim, Zze se dostavil (dne 22. 1. 2009) ke spravci dané
k Gstnimu jednani, pti kterém predlozil vyjadieni jednatele Zzalobce (ze dne 21. 1. 2009).
Z ného vyplyva, ze veskeré zbozi, které prodava, je zatizeno spotiebni dani, pouze
u spolecnosti Fox je sepsana smlouva o poskytovani sluzeb pti nakladani s mineralnimi oleji.
»Dle této smlouvy ma tento skladovaci systéem statut danového skladu ve smyslu zdakona
o spotiebnich danich a je zde skladovino vylucne zboZzZi, které se nachdzi v reZimu
podminéného osvobozeni od dané...*“. S odkazem na predmétnou smlouvu pak uzaviel, Ze pii
prodeji pohonnych hmot postupuje podle § 41 odst. 3 zdkona o DPH a zaklad dan¢ stanovi
podle § 36 téhoz zédkona bez zahrnuti spotfebni dané.

Z uvedeného je ziejmé, Ze Zzalobce velmi dobfe pochopil podstatu dokazovani,
o ¢emz ostatné sveéd¢i 1 dal$i pisemné vyjadieni jeho jednatele (ze dne 25. 1. 2009),
které se tyka fakturaci spolecnosti Fox a které predlozila zastupkyné Zalobce na nésledujicim
jednani se spravcem dané (dne 26. 1. 2010). Totéz vyplyva i z dalSich pisemnosti Zalobce
vztahujicich se jak ke zdanovacimu obdobi zati 2009, tak také ke zdanovacimu obdobi fijen
2009 a prosinec 2009. V podrobnostech Ize piitom odkazat na obsah spravniho spisu
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azejména na jednotlivé zpravy o vysledku vytykaciho fizeni k pfedmétnym zdanovacim
obdobim, kde je pribéh vytykaciho fizeni podrobné popsan a rozhodné nenasvédCuje
namitanému nedodrZeni zasady souc¢innosti.

Logika vytykaciho fizeni je zalozena na vzdjemné komunikaci mezi spravcem dané
a danovym subjektem a v jejim ramci ma dojit k jejich soucinnosti, tak aby byly pifipadné
odstranény zjisténé nesrovnalost. K tomu mél Zalobce dostatek prostoru, coz je patrné
ze shora nastinénych skutkovych okolnosti ve vztahu k vytykacimu fizeni.

A pokud jde o danovou kontrolu, jeji zahdjeni ani vedeni nijak konkrétné zalobce
nerozporoval; namitl jen, ze i v ptipadé danové kontroly nepostupoval spravce dané v uzké
soucinnosti se zalobcem. Lze proto opet odkazat na spisovy material a ve stru¢nosti shrnout,
ze predmétem danové kontroly byly zbyvajici zdanovaci obdobi, tj. duben az srpen 2009
a listopad 2009, a ze k zahajeni danové kontroly doslo dne 29. 6. 2010, protokolem
pod €. j. 185080/10/288934700333. Poté zastupce zalobce v ramci jednani u spravce
dané (dne 15.7. 2010) piedlozil pozadované ucetni a danové doklady vztahujici se ke
kontrolovanym obdobim, nasledovalo dalsi jednani (dne 27. 7. 2010) a vyzva k dokazovani
dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt (ze dne 7. 9. 2010); v ni byl zalobce vyzvan
k prokézani udaji uvedenych v danovych pfiznadnich za dand zdanovaci obdobi, a sice
spravnosti vyse DPH v pifipadé zdanitelnych plnéni uskutecnénych ve prospéch spolec¢nosti
Fox.

Podstata dokazovani tedy byla jasn¢ déna a blize vymezena v odiivodnéni vyzvy, na
kterou mél moznost Zalobce reagovat a vysvétlit spravnost a tplnost svych danovych ptiznani.
Nelze proto diivodné namitat poruSeni zdsady soucinnosti s tim, ze nem¢l moznost pochopit,
o co se jednalo a jaké jsou pochybnosti spravce dané. Tyto se zcela zjevné tykaly
obchodovani zalobce se spole¢nosti Fox a ztoho plynouciho zplsobu stanoveni zékladu
DPH.

Z hlediska namitané nepiezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti pak pro ptrehlednost
povazuje krajsky soud za nutné poznamenat, Ze v navaznosti na vysledky vytykacich fizeni
a vysledky danové kontroly spravce dan¢ vydal celkem 3 platebni vyméry (pro zdanovaci
obdobi zafi, fijen a prosinec 2009) a celkem 6 dodatecnych platebnich vymért (pro zdanovaci
obdobi duben az srpen a listopad 2009). Zalobce proti nim podal odvolani, o nichZ bylo
rozhodnuto celkem 5 rozhodnutimi, které zalobce napadl Zalobou a které jsou specifikovany
shora — viz bod I. V pfipad¢ zdanovaciho obdobi listopad 2009 vsak zalobou napadenému
rozhodnuti jesté¢ predchéazelo jedno rozhodnuti spravce dané, ktery k odvolani zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru vyuzil moznosti tzv. ¢astecné autoremedury a zménil vysi
dodatecné vymeétené DPH z castky 40 197 868 K¢ na Castku 37 438 229 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce opét odvolani, v némz oproti ostatnim odvolanim uplatnil 1 dalsi
argumentaci pod bodem VI., v némz namital nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Touto argumentaci se zalovany jako odvolaci organ podrobné zabyval a neztotoznil
se s ni, coz je ziejmé z oduivodnéni jeho rozhodnuti ze dne 21. 7. 2011, €. j. 9176/11-1301-
704581. Skutecnost, ze predmétnou pasdz odivodnéni neptevzal i do dalSich rozhodnuti
ve vztahu k jinym zdaniovacim obdobim, pfitom odpovidd tomu, jak byla koncipovana
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vSechna ostatni odvolani. Neznamena to vSak, ze by ve vztahu k nim tuto argumentaci viibec
neprovefil, pouze se k ni vyslovné nevyjadfil, coz nelze mit za vadu zpisobujici
nepiezkoumatelnost téchto rozhodnuti.

Rozsah prezkumu odvolaciho organu je v souladu s ustanovenim § 114 odst. 2 a 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpisti, postaven primarné na zasade
dispozi¢ni, byt ¢astecn¢ v kombinaci s principem reviznim. To znamena, Ze odvolaci organ je
povinen se zabyvat v§emi divody, které odvolatel — Zalobce — v odvolani a jeho piipadnych
doplnénich namital, a se svymi zavéry ke vSem odvolacim divodim se musi vypotadat
v odiivodnéni rozhodnuti. Pokud by néktery z odvolacich diivodi opomenul pifezkoumat, bylo
by rozhodnuti o odvolani minimalné v této Casti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Tak tomu ovSem v projednavané véci nebylo, nebot’ zalovany se se vSemi davody
predestfenymi v jednotlivych odvolanich vypotadal. A nad ramec odvolacich divodi by byl
povinen vyjadfit se knespravnostem ¢i nezadkonnostem (odvolatelem neuplatnénym,
resp. uplatnénym jen v odvolani ohledné dodatecného platebniho vyméru za zdaiovaci
obdobi listopad 2009) pouze v piipadé, ze by mély vliv na vyrok rozhodnuti.

Vyjimkou v tomto ohledu neni ani napadené rozhodnuti ze dne 21. 7. 2011, €. j. 9177/11-
1301-704581, které se tykéd zdanovaciho obdobi prosinec 2009 a které se dle nazoru zalobce
nijak nevypofadalo sjim namitanou nicotnosti. Zalobce viak ve svém odvolani proti
platebnimu vyméru za zminéné zdanovaci obdobi o Zadné nicotnosti nehovofil, pouze pod
bodem II. poukdzal na to, Ze v ptfiznani k DPH za obdobi prosinec 2009 vykazal narok
na nadmérny odpocet DPH ve vysi 1 167 775 K¢. V této souvislosti pak zpochybnil vytykaci
fizeni a vyjadiil presvédCeni, ze: ,,...pro mesplnéni zakonnych formalnich pozadavkii
se nejednalo o vytykaci Fizeni, nybrz o nezdakonny zdsah spravce dané jako spravniho organu
a naroky z toho vyplhvajici uplatiiuje ve zvlastnim rizeni vedeném pred soudem*. Déle uvedl,
ze DPH za dané obdobi byla vyméiena fikei, avSak z procesni opatrnosti podal odvolani,
které zdiivodnil v nésledujicich bodech III. az V. S touto nosnou argumentaci se zalovany
odvolaci orgén v odiivodnéni citovaného rozhodnuti vypotadal, coz je podstatné a nic na tom
neméni ani skuteCnost, Zze se vyslovné nevyjadiil ke zmiflovanému nezakonnému zasahu
(v podobé vedeni vytykaciho fizeni a zadrzovani odpoctu dan¢).

Vsechna napadend rozhodnuti proto povazuje krajsky soud za piezkoumatelnd. Ostatné
sam zalobce snimi polemizuje, coz by v pifipadé¢ nepiezkoumatelnosti nebylo mozné
a skutecnost, ze se zavéry zalovan¢ho nesouhlasi, neznamena, Ze jsou napadena rozhodnuti
nepfezkoumatelna.

Jinou otazkou je spravnost, resp. zadkonnost napadenych rozhodnuti, kterou se krajsky
soud zabyval nasledné — pfi vécném posouzeni toho, zda se skutecné jednalo o dodani zbozi
v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané dle § 41 zdkona o DPH a zaklad dané
m¢él byt tedy stanoven podle § 36 téhoz zdkona bez zahrnuti spotfebni dan€. Toto je gros celé
véci, ke které krajsky soud konstatuje nasledujici.
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V. b) Nezahrnuti spotiebni dané do zdkladu DPH

Zakladem dané dle § 36 odst. 1 zdkona o DPH, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc
(od 1. 4. 2009), je vSe, co jako uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za uskutecnéné
zdanitelné plnéni od osoby, pro kterou je zdanitelné plnéni uskute¢néno, nebo od tfeti osoby,
vyjma dan¢ za toto zdanitelné plnéni; v odst. 3 citovaného ustanoveni pak zakon zakotvil
vycet polozek, které musi zaklad dan¢ zahrnovat a mezi které pocital pod pism. b) téz
spotfebni dan, pokud zakon nestanovi jinak v § 41.

To znamenad, Ze spotiebni dai v obecné rovin€ vstupuje v souladu s § 36 odst. 1 a odst. 3
pism. b) zdkona o DPH do zékladu dan¢, ledaze by se jednalo o zéklad dan¢ a vypocet dané
u zbozi, které je v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, jez je upraven pravé
v § 41 téhoz zakona.

Tato vyjimka ma ptvod predevsim v zdkoné o spotiebnich danich, v némz je umoznén
odklad povinnosti pfiznat spotiebni dan pramenici ztoho, ze byl vramci harmonizace
nepiimého zdanéni v EU zvolen princip zemé urCeni — tj., Ze zbozi je zdanovano v zemi
spotfeby. Vyroba a ptedchazejici pohyb zbozi mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU tak neni
predmétem vymeéreni spotiebni dan¢€ az do okamziku, kdy je v pfislusném staté urceni zbozi
dodano pro konecnou spotiebu. A neuplatnéni dané az do okamziku dodani pro konecnou
spotiebu je zajisténo praveé tzv. rezimem podminéného osvobozeni od dané, v némz je
vybrany vyrobek, jestlize je umistén v danovém skladu nebo je-li dopravovan za podminek
podle zakona o spotiebnich danich — viz § 19 odst. 1.

Vybrané vyrobky, které podl€haji spotiebni dani, se tedy mohou nachazet bud’ v rezimu
zdanéni, anebo rezimu osvobozeni od dané, jez miize byt trvalého charakteru ¢i doCasného
charakteru — podminéné. Podminénym osvobozenim od dané se pfitom rozumi odklad
povinnosti pfiznat nebo zjistit a zaplatit dan az do dne uvedeni vybrané¢ho vyrobku do volného
danového obéhu; a tim je dle § 3 pism. j) zakona o spotiebnich danich:

1. kazdé, i protipravni, vyjmuti vybranych vyrobkl z rezimu podminéného osvobozeni

od dan¢,

2. kazda, i protipravni, vyroba vybranych vyrobkli mimo rezim podminéného osvobozeni
od dan¢,

3. kazdy, i protipravni, dovoz vybranych vyrobkii mimo rezim podminéného osvobozeni
od dan¢,

Rezim podminéného osvobozeni od spotfebni dané¢ se pfitom mj. uplatituje
prostfednictvim danovych skladd, jak jiz bylo uvedeno vyse, a to pod dohledem ptislusného
spravce, resp. provozovatele danového skladu; podle legalni definice uvedené v ustanoveni
§ 3 zékona o spotiebnich danich, ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc, se rozumi:

- danovym skladem - ,prostorové ohranicené misto na dainovém iizemi Ceské republiky,
ve kterém provozovatel danového skladu za podminek stanovenych timto zdakonem
vybrané vyrobky vyrabi, zpracovava, skladuje, prijimd nebo odesila, pokud tento zdkon
nestanovi jinak (§ 59, 78, 89 a 99), pricemz hranice takového mista nesméji byt preruseny
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s vyjimkou pripadu, kdy timto mistem prochadzi verejnda komunikace; celni reditelstvi
miize stanovit, Ze urcité objekty a plochy tohoto mista nejsou jeho soucasti* [pism. f)] a

- provozovatelem danového skladu — ,prdvnickda nebo fyzicka osoba, které bylo udéleno
povoleni k provozovani danového skladu‘ [pism. g)].

Samotné provozovani danového skladu je tak vazano na ziskani povoleni ve smyslu § 20
zakona o spotfebnich danich, které vydava celni feditelstvi na navrh podany prostfednictvim
celniho ufadu. Jde o navrh, ktery musi mit zdkonem stanovené nalezitosti, jez nuti ptislusné
organy stanovovat provozovatele danovych skladi podle urcitych, predem stanovenych
kritérii reflektujicich povinnosti provozovatele danového skladu; mezi né patii napf.
povinnost vést fadn¢ evidenci vybranych vyrobku a jejich pohybu ve smyslu § 38 zékona o
spotfebnich danich, jejiz nedodrzeni je jednim z diivodl pro odejmuti predmétného povoleni.

V daném piipadé byla provozovatelem danového skladu spole¢nost CEPRO, od které
odebral zalobce predmétné PHM v danovém skladu, tj. v rezimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dané, a to na zakladé:

- ramcové kupni smlouvy o dodavkach ropnych produkti velkoobchodnim zpiisobem
ze dne 14. 1. 2009, ¢. 23684, vcetné dodatki ¢. 24862, 25031, 25363 a 26687 (dale jen
,ramcova kupni smlouva®), a

- smlouvy o poskytovani sluzeb pii nakladédni s mineradlnimi oleji ze dne 14. 1. 2009,
¢. 23685, vcetné priloh ¢. 1 az 13, a smlouvy o poskytovani sluzeb pii nakladani
s mineralnimi oleji ze dne 4. 8. 2009, ¢. 25226, véetné priloh ¢. 1 az 14 (dale jen
»smlouva o poskytovani sluzeb®).

Nasledn¢ Zalobce tyto PHM, které se nachazely v rezimu podminéného osvobozeni
od dan¢, déale dodaval spolecnosti Fox, se kterou mél uzavienou kupni smlouvu,
jakoz i smlouvu o poskytovani sluzeb pii naklddani s mineralnimi oleji ze dne 19. 3. 2009
(déle jen ,,smlouva o poskytovani sluzeb*). Do danového ptiznani pak zalobce uvedl DPH
pouze z ceny prodanych PHM bez spotfebni dan€, pficemz tato byla fakturovéana spole¢nosti
Fox samostatné, a to s odkazem na uvedenou smlouvu o poskytovani sluzeb s touto
spolecnosti, podle které Zalobce pii prodeji postupoval a aplikoval § 41 odst. 3 zakona o DPH.

Podle citovaného ustanoveni zakona o DPH, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2011, totiz
platilo, ze: ,,U zbozi, které je vyrobeno v tuzemsku v reZimu podminéného osvobozeni
od spotiebni dané a v tomto rezimu je dodano, se zdklad dané stanovi podle § 36 bez zahrnuti
spotiebni dane*.

Takto pravni uprava reagovala na institut daiovych skladi (podminéné osvobozeni
od dan¢), pficemz jasnym umyslem zakonodarce bylo nezahrnovat do zékladu dané pfi
prodeji vybranych v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dan¢ samotnou spotiebni
dan, a to z toho divodu, ze dai neni v souvislosti s timto prodejem vybrana (ta je vybrana
az pii uvolnéni zbozi do volného obéhu). Castka spotfebni dan& dle Zzalobce tedy neméla
vstoupit do zékladu dan€, nebot’ Slo pouze o zménu vlastnictvi k vybranym vyrobkiim (PHM)
v ramci daiiového skladu, tj. jednalo se o dodani zbozi, resp. jeho dalsi prodej ¢i spiSe
piedprodej v ramci v rezimu podminéného osvobozeni od dang.
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K tomu krajsky soud konstatuje, ze zakon tento dalsi prodej v rdmci danového skladu
nijak pfimo nelimitoval. Je proto potieba vyjit z toho, ze vybrané vyrobky v dobé, kdy byly
umistény v danovém skladu v rezimu podminéného osvobozeni od dan€, mohly ménit svého
vlastnika, tj. mohly byt prodavany a nakupovany; shodné srov. Sulc, I.: Zakon o spotiebnich
danich s komentéaiem k 1. 4. 2010, 3. aktualizované vydani, ANAG, 2010, s. 86.

Odpovédnost za vybrané vyrobky v daniovém skladu ptesto stale lezela na provozovateli
danového skladu, jehoz postaveni je vyznamné vefejnopravné regulovano, jak jiz bylo
naznaceno. Tuto skuteCnost nelze opomijet, stejné¢ jako to, Ze nejde o obycejny pievod
vlastnického prava, ale o prevod vlastnického prava ke zbozi podléhajicimu zcela
specifickému rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dan€, jez musi respektovat prisna
pravidla fungovani danového skladu tak, aby se zabranilo naprosto nekontrolovatelnym
obchodiim vedoucim v kone¢ném dusledku ke zna¢nym danovym unikiim. Ostatné o tomto
zavazném problému pii obchodech s PHM svéd¢i 1 nésledujici legislativni vyvoj, k némuz je
mozné pouze na okraj poznamenat nasledujici.

Zménu ustanoveni § 41 zakona o DPH nejprve v roce 2010 inicioval poslanec M. D. Jeho
navrh vsak nebyl uspéSny mj. proto, Ze zde bylo negativni stanovisko vlady, jez se sice
ztotoznila se zdmeérem zminéného poslance ohledné nutnosti snizit riziko danovych uniki u
platct, ktefi obchoduji se zbozim podléhajicim spotiebni dani, zejména mineralnimi oleji.
Vyslovné vsak uvedla, ze v této souvislosti bude poddna zadost Evropské komisi, aby pii
zdatiovani obchodii s mineralnimi oleji bylo Ceské republice umoznéno pouzit zvlatni
systém, ktery by povinnost uplatnit daii na vystupu pfenesl na odbératele a tomuto odbérateli
by vznikl narok na odpocet dan¢ v okamziku, kdy dan na vystupu odvede; blize viz snémovni
tisk ¢. 1032, 5. volebni obdobi 2006 — 2010, digitalni repozitai, www.psp.cz.

K vyuziti tohoto tzv. obracené¢ho rezimu zdanéni (reverse charge), vSak zatim nedoslo.
Nicmén¢ v dasledku novely zdkona o DPH provedené zdkonem ¢. 47/2011 Sb., doslo
s ucinnosti od 1. 4. 2011 ke zméné celého § 41, jez nyni v odst. 3 stanovi, ze: ,,U zbozi, které
se nachazi v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané, a platce uskutecnuje jeho
dodani podle § 13, aniz by zboZi bylo uvedeno do volného danového obéhu, se zdklad dané
stanovi podle § 36%.

Z hlediska soucasného znéni zédkona o DPH je tedy zfejmé, ze jestlize je zbozi podlé€hajici
spotfebni dani dodéno v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢, vstupuje do zakladu dan¢
i ¢astka spotfebni dané, které bude muset byt pfiznana z tohoto zboZzi az v okamziku jeho
uvedeni do volného daiiového ob&hu; srov. napt. Drabova, M., Holubova, O., Tomicek, M.:
Zakon o dani z pfidané hodnoty, komentat, 4. vydani, Wolters Kluwer, 2011, dostupny téz
z ASPL

V nyni posuzované véci je vSak potieba vyjit z pfedchoziho znéni zdkona o DPH
a v tomto kontextu se jevi jako podstatné to, Ze systém obchodovani v danovém skladu byl
nastaven na zakladé podminek provozovatele tohoto skladu, a sice spole¢nosti CEPRO.
Tato spole¢nost méla se zalobcem smlouvu o poskytovani sluzeb uzavienou dne 14. 1. 2009,
resp. 4. 8. 2009. Obdobnou smlouvu o poskytovani sluzeb uzavienou dne 19. 3. 2009 m¢l
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rovnéz Zalobce se spolenosti Fox. Zalobce do této smlouvy pievzal podstatnou &ast
ustanoveni své smlouvy o poskytovani sluzeb se spole¢nosti CEPRO, na kterou se odkazuje
jiz v €l. 1. s tim, Ze na zékladé této smlouvy umozni spolecnosti Fox vyuzivat naskladnovani
a vyskladiiovani zbozi v systému spolecnosti CEPRO na svou vlastni kvotu. Ovem v praxi
jako osoba opravnéna nakladat s pohledavkou na vyskladnéni i vyskladnéni zbozi ve vztahu
ke spole¢nosti CEPRO, jakoZto provozovateli danového skladu, vystupoval stale Zalobce.
A postoupit tuto pohledavku treti osobé — spole¢nosti Fox byl opravnén jen za podminek
stanovenych ve smlouvé o poskytovani sluzeb se spole¢nosti CEPRO, konkrétné v ¢l. 4.1.1.

Zékladni podminkou pro ucinné postoupeni pohledavky ptitom bylo to, Ze zalobce i tfeti
osoba maji se spole¢nosti CEPRO uzavienou platnou smlouvu o poskytovani sluZeb,
dalsi podminkou bylo uhrazeni pfisluSnych poplatkii (za naskladnéni, skladovani
a vyskladnéni) a doruceni pisemného potvrzeni o postoupeni pohledavky. Nicméné Zalobce
7adné takové potvrzeni spole¢nosti CEPRO neposlal a ani poslat nemohl, nebot’ spole¢nost
Fox, se kterou mé&l uzavienou smlouvu, se spole¢nosti CEPRO smlouvu uzavienou neméla.
Spolecnost Fox tak nebyla opravnéna obchodovat v danovém skladu provozovaném
spoleénosti CEPRO, jez nebyla vtomto sméru nijak zavézana smluvnimi vztahy Zalobce
se spolecnosti Fox.

Je tedy ziejmé, Ze spoleCnost Fox nemohla nabyvat prava ke zbozi (PHM) uloZzenému
v danovém skladu a jeji smluvni ujedndni se zalobcem na tom nic neméni, nebot’ naprosto
nerespektuji podminky provozovatele danového skladu. A co se tyce vysvétleni Zalobce
podaného v replice, podle kterého bylo vyhodnéjsi zatajit zménu vlastnika zbozi, aby nemusel
platit poplatek a zGzit okruh svych zakaznikti, toto je dle ndzoru krajského soudu naprosto
nepiijatelné. Nasvédcuje to snaze zalobce cely systém obchodovani v daiiovém skladu obejit a
de facto suplovat postaveni CEPRA jako provozovatele dafiového skladu, coz nelze
akceptovat.

Zalobce povoleni k provozovani daniového skladu nemél a nemél ani jiné (zvlastni)
povoleni pozadované pro opakované piijiméani ¢i jednorazové prijeti vybranych vyrobku
ve smyslu § 22 a 23 zdkona o spotiebnich danich, jak vyplynulo z odpovédi Generalniho
reditelstvi cel ze dne 11. 1. 2010, ¢. j. 43189/2009-9000000-232. Postaveni provozovatele
daniového skladu pfitom neni samoucelné a uzce souvisi s institutem danového skladu jako
takovym, jez ma garantovat, aby byl pohyb nezdanéného zbozi pod danovym dohledem.
Avsak argumentace zalobce to zcela popira a poukazuje na to, ze podminéné osvobozeni
od dan¢ je toliko osvobozenim vécnym, nikoli osobnim a poruseni podminek pro
obchodovani v daniovém skladu nemtze mit vliv na rezim zdanéni. V tom se vSak Zalobce
myli, protoze pomiji veSkeré souvislosti fungovani dainového skladu a pokud by krajsky soud
ptipustil jeho zavéry, vystavil by navic provozovatele danového skladu do pozice
nezucastnéného tretiho, ackoli mu zjeho postaveni plynou vyznamné vefejnopravni
povinnosti; viz napf. vySe zminénd povinnost pro kazdy sklad vést evidenci vybranych
vyrobkil a jejich pohybu, které by nebyl schopen dostat, jakkoli jde o jednu z elementarnich
povinnosti souvisejicich pravé s danovym dohledem.

Lze tedy uzaviit, ze k deklarovanému prodeji zbozi (PHM) doslo bez védomi spolecnosti
CEPRO, jako provozovatele danového skladu, naprosto netransparentnim a ve svém dusledku
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neu¢innym zpusobem, ktery nelze mit za prodej vrezimu podminéného osvobozeni
od spotiebni dang¢.

Nejde totiz pouze a jenom o osvobozeni vécné, ale jsou zde také podminky osobni
vztahujici se k jednotlivym subjektim, jejichz postaveni neni nijak podruzné, jak snazi
navodit zalobce. Naopak, jejich postaveni je podstatné, a to proto, Zze provozovat danovy sklad
nemtize kdokoli, ale pouze subjekt s povolenim vydanym celnim feditelstvim podle § 20
zakona o spottebnich danich. Takové ani jiné povoleni ve smyslu § 22 a § 23 vSak zalobce
nem¢él. Nemohl tudiz v ramci svych obchodnich vztahi v daiovém skladu vystupovat jako
jeho provozovatel a byl povinen dodrzet podminky, které mél sjednané smluvné
se spole¢nosti CEPRO, jako jedinym provozovatelem dafiového skladu. To se nestalo a nelze
tedy diivodné namitat, Zze se v daném ptipad¢ jednalo o dodani zbozi v rezimu podminéného
osvobozeni od spotiebni dané v dafiovém skladu. Zalobce provozovatelem datiového skladu
nebyl, spole¢nost Fox nemohla nabyvat prava ke zbozi ulozenému v danovém skladu
a k dodani zbozi této spolecnosti, tj. k umoznéni nakladat s nim jako vlastnik, proto nemohlo
dojit diive, nez pti uvedeni zbozi do volného obéhu.

Jinymi slovy — pii prodeji mezi Zalobcem a spolecnosti Fox nedoslo k dodéani zbozi
(PHM) v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané. Nebyla proto splnéna podminka
pro aplikaci § 41 odst. 3 zakona o spotfebnich danich a veSkera zalobcem piijata uplata
od jmenované spolecnosti, véetné spotiebni dan¢, méla byt proto zahrnuta do zakladu dané.

V1. Shrnuti a zavér

Ve svétle vSech vyse uvedenych skutecnosti 1ze shrnout, ze zalovany, resp. spravce dané
nepochybil, pokud procesné postupoval viici zalobci tak, jak je v podrobnostech uvedeno vyse
a v ndvaznosti na to mu stanovil zéklad dané dle § 36 odst. 1 a odst. 3 pism. b) zakona o DPH,
tj. standardnim zptsobem 1 se zahrnutim spotfebni dané.

Krajsky soud proto neshledal Zzalobcem podanou zalobu divodnou a jako takovou ji
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VII. Naklady Fizeni

O nahrad¢ nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému Ucastniku fizeni prdvo na ndhradu nakladd fizeni pfisluselo, ndklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podadva u Nejvyssiho spravniho soudu.



pokracovani

16 30 Af 146 /2011

Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. 11. 2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



