10A 150/2010-127

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové
a soudcit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobkyn: 1. E. K., nar. ...,
bytem K. 72, B., 2. M. K., nar. ..., bytem K. 72, B., ob¢é zast. JUDr. Vitem BurSou,
advokatem se sidlem Razova 1254, 686 01 Uherské Hradisté, proti zalovanému: Ministerstvo
pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1, za ucasti osob
zucastnénych na fizeni: I) L. O. a II) L. O. oba bytem K. 802, B., a III) Méstys Buchlovice, se
sidlem Namésti Svobody 800, 687 08 Buchlovice, a IV) Be. M. L., bytem K. 803, B., v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj Ceské republiky ze dne 30.4.2010, ¢&j.
8097/2010-31-4,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III.  Osoby ziacastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyn& se podanou Zalobou domahaji zrueni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo na zdkladé rozkladu podaného v zalob& oznacenymi Uc€astniky tohoto fizeni L. a
L. O. a Méstyse Buchlovice, podle § 152 odst. 4 ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "s.f.") zruSeno rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 14.1.2010, ¢j. 35259/2009-83/2625, a prezkumné fizeni
bylo zastaveno. Rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj CR ze dne 14.1.2010 bylo v
mimoodvolacim fizeni zruSeno vyrokem I rozhodnuti Krajského utadu Zlinského kraje ¢.j.
KUZL 4171/2009 ze dne 20.1.2009, kterym bylo zmé&néno z¢&asti rozhodnuti Obecniho Gradu
(nyni Méstyse) Buchlovice ¢.j. 810/2005-0 144 rozh. a vyrokem II. bylo zruSeno i rozhodnuti
Obecniho Gfadu Buchlovice €.j. 810/2005-0 144 Rozhl. ze dne 6.2.2006, kterymi bylo podle §
88 odst. 1 pism. b) zék. ¢. 50/1976 Sb., o Gtzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozd¢jSich predpistt (dale "stavebni zakon") nafizeno vlastniku stavby V. K. (pravni
predchidkyni zalobkyil) provedeni odstranéni c¢asti stavby postavenych v rozporu se
stavebnim povolenim a s povolenim o zmén¢ stavby pted jejim dokoncenim a déle byla
zamitnuta zadost o povoleni vyjimky a stanovena t¢innost rozhodnuti.

O zalobou proti napadenému rozhodnuti zalovaného jiz Méstsky soud rozhodoval a to
o zalobé podané V. K. (pravni ptedchiidkyni obou zalobkyi). A Zalobu zamitl rozsudkem ze
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dne 12.12.2012, ¢j. 10 A 150/2010-81. Ke kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud toto
rozhodnuti méstského soudu rozsudkem ze dne 18.4.2013, ¢j. 10 As 6/2013-63, zrusil, nebot’
zalobkyni jiz nesvédcila aktivni legitimace, jelikoz po podéani zaloby doSlo k pfevodu
vlastnictvi stavby dotené zalobou napadenym rozhodnutim z zalobkyné V. K. na E. a M. K.
Po vréaceni soudniho spisu Méstskému soudu bylo soudu dne 13.5.2013 dorucen néavrh
pravniho zastupce V. K. na zménu na strané zalobce. V navrhu uvedl, ze dne 10.2.2011 V. K.
formou notéiského zépisu pod €. N25/2011, NZ 22/2011 uzaviela darovaci smlouvu, na
zékladg které prevedla dim ¢.p.72 na pozemkové parcele ¢. 822 v k.u. Buchlovice rovnym
dilem kazdé id.1/2 svym vnuckam E. a M. K. Darovaci smlouva byla vlozena do katastru
nemovitosti rozhodnutim Katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj , katastralni pracovisté
Uherské Hradisté pod ¢j. V -573/2011-711 dne 16.2.2011, s pravnimi ucinky vkladu ke dni
14.2.2011. Jako dtikaz k navrhu byla pfiloZzena kopie notaiského zapisu. Usnesenim ze dne
15.7.2013, ¢j. 10 A 150/2010-114 soud rozhodl, Ze pokracovat v fizeni na stran¢ zalobce bude
sE.aM. K.

Zalobkyné napadaji rozhodnuti Zalovaného z téchto skutkovych a pravnich divodi:

1. Zalovany neptihlédl ke skutenosti, ze podané rozklady nemaji naleZitosti, nebot’
rozklad musi mit stejné nalezitosti jako odvolani proti rozhodnuti ve spravnim fizeni a to
pfedevS§im v tom, ze musi uvadét, v ¢em spatiuje nespravnost napadeného rozhodnuti po
skutkové i pravni strance a ¢eho se domaha. Obsahem rozkladu manzelt O. vsak jsou jen dil¢i
vyhrady k postupu stavebniho Ufadu v pribéhu fizeni, nikoliv k vlastnimu rozhodnuti
ministerstva tzn. vyhrady vu¢i rozhodnuti, které vlastné rozkladem napadaji. Stejné tak
rozklad podany M¢stysem Buchlovice pouze obecné uvadi, Zze se zaveéry ministerstva
nesouhlasi, ale rovnéZ neuvadi konkrétni skutkovd ¢i pradvni pochybeni napadeného
rozhodnuti. Rozklady, na zdkladé kterych ministr rozhodl, nemaji zdkonem pozadované
nalezitosti a ministr nemé¢l takto podanych rozkladech viibec rozhodovat.

2. Zalovany porusil rozsah své prezkumné pravomoci, kdyz fedil otazky
a udajné vady napadeného rozhodnuti ve vécech nenapadenych podanymi rozklady.
Zalobkyné maji za to, 7¢ dle § 89 odst. 2 s.. spravnost napadeného rozhodnuti prezkouma
odvolaci organ - v daném piipadé ministr v rozkladovém fizeni - jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani - rozkladu, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. Ministr v
napadeném rozhodnuti konstatuje, co je uvedeno v rozkladech podanych manzely O. i
Meéstysem Buchlovice, ale viibec v rozhodnuti nefeSi obsah jejich namitek, které¢ svym
obsahem, jak vyplyva ze shora uvedeného, vilbec nenapadaji podstatu rozhodnuti ministerstva
pro mistni rozvoj, ale pouze obecné a nekonkrétné poukazuji na subjektivni aspekty celého
pfedchoziho fizeni. Jestlize podstatou rozhodnuti, kterym ministerstvo zruSilo rozhodnuti
Obecniho ufadu v Buchlovicich a Krajského tfadu Zlinského kraje je to, Ze spravni organy
postupovaly v rozporu se spravnim fadem z hlediska poucovaci povinnosti a povinnosti k
odstranéni rozport a nespravné vykladaly ustanoveni zdkona, nelze dle nazoru zalobkyné v
fizeni o rozkladu prezkoumavat tyto zavéry rozhodnuti ministerstva, jestlize nebyly v
podanych rozkladech napadeny.

3. Dalsi pochybeni Zalovaného spatiuji Zalobkyné v nespravném pravnim vykladu
podstatnych ustanoveni spravniho ftadu, jejichz poruseni vedlo ministerstvo ke zruSeni
rozhodnuti obecniho tufadu 1 Zlinského kraje, predevsim vyklad obecnych ustanoveni
spravniho fadu o nélezitostech podani a povinnostech spravniho organu v fizeni a ve vztahu
k ucastnikiim. Obecné povinnosti a zakladni zdsady spravniho fizeni nelze rtizné aplikovat na
ruzné typy fizeni a dokonce upirat Gcastniku fizeni jeho prava s odGvodnénim, ze sam
ucastnik fizeni nepostupoval v souladu s pravem v fizeni, které spravni organ fesi. Jestlize
tedy ministr uvadi, Ze Gc€astnik fizeni, ktery néco porusil ztraci néktera prava a jeho postaveni
je timto "ztizené", nelze s timto nazorem souhlasit, nebot’ nema oporu v zdkoné a je dokonce v
hrubém rozporu se zakladnimi pravy obcanii na zachovani rovnosti ucastnikli fizeni a na
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spravedlivy proces. Ministr ve svém rozhodnuti dle mého nazoru v rozporu se zdkonem
zaménuje otazku poucovaci povinnosti k odstranéni rozport podani s ditkazni povinnosti.
Jestlize rozhodujici organy zamitly Zadost proto, ze se jim jevila rozporna, neznamena to, ze si
stavebnik nesplnil dikazni povinnost. Jestlize v Zadosti shledd spravni orgéan rozpor, je jeho
povinnosti jej odstranit a poté teprve muize hodnotit dikazy a vyzadovat dalsi, tedy nejprve
musi mit jasno v tom, co ma byt pfedmétem dokazovani.

4. Zalobkyné nesouhlasi ani se skutkovymi zjiiténimi, které ministr ve svém
rozhodnuti ucinil a o které opird své rozhodnuti, nebot’ jsou zcela v rozporu se spisovym
materidlem. Ministr ve svém rozhodnuti uvadi, ze se spravni organy zabyvaly vécné
zédosti ptivodni zalobkyné V. K. o dodatecné povoleni stavby. V rozhodnuti Obecniho Gradu
je vsak zcela jasné uvedeno, ze diivodem pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby bylo
pouze to, ze puvodni zalobkyné na vyzvu k odstranéni udajnych rozpori v zadosti reagovala
tak, Ze tyto udajné rozpory neodstranila. Rozhodnuti je tedy zalozeno na formalnim posouzeni
zadosti, nikoliv vécném feSeni problému. Stejné tak neni pravdou, Ze by se Krajsky urad
veécné zabyval tim, zda doklady splituji podminky pro dodate¢né povoleni stavby. Krajsky
ufad fesil otazku podkladi rovnéz pouze formaln€, kdy konstatoval, Ze dotéené zpravy i
vyjadfeni jednozna¢né svéd¢i o tom, Ze se nejednd o rodinny domek, ¢imz poprel zavéry
Obecniho tfadu v Buchlovicich, ktery uvadél, ze dokumentace je rozporna.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé k prvni Zalobni namitce uvedl, Ze z odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze byly nejprve posouzeny pravé formalni
nalezitosti, resp. jejich splnéni. Plati, Ze na fizeni o rozkladu se vztahuji ustanoveni o
odvoléni, nevylucuje-li to povaha véci (§ 152 odst. 4 s.t.). Formalni néalezitosti rozkladu tedy
plynou z ustanoveni § 82 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 2 s.i., které stanovuji, Ze z podéani
musi byt patrno, kdo je ¢ini, které¢ véci se tykd a co se navrhuje, jakoZz 1 dalsi zde uvedené
udaje, a dale proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd a v ¢em je
spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo. Ve smyslu vySe citovaného ustanoveni je tfeba uzavfit, Ze rozklady mély
vSechny pozadované nalezitosti, byly v€asné a piipustné a ministr o nich musel rozhodovat.

K otazce rozsahu prezkumu zalovany odkazal na ust.§ 82 odst. 2 s.t., které ftika, Ze
neni-li uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni
celého rozhodnuti. Také vzhledem k ustanoveni 89 odst. 2 s.f. piezkoumava spravni organ
(coz plati dle § 152 odst. 4 s.t. také pro fizeni o rozkladu) soulad napadené¢ho rozhodnuti a
fizeni, které mu piedchédzelo s pravnimi pfedpisy. Neni zde stanoveno zadné omezeni co do
rozsahu ptrezkumu, z toho Ize dovodit, ze pfezkum je v plném rozsahu. Pouze spravnost
rozhodnuti, coZ je otazka vécnd, se pfezkoumdva v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. Rozhodnuti bylo proto pfezkouméano v plném
rozsahu co do souladu s pravnimi ptedpisy.

Ohledné véci samé zalovany povazuje za ziejmé, Ze zruSeni rozhodnuti stavebniho i
krajského ufadu s odtivodnénim, ze stavebni Grad nesplnil svoji zdkonnou povinnost pomoci
ucastniku fizeni odstranit nedostatky podani, je v rozporu s ustanovenim § 88 odst. 1 pism. b)
zakona €. 50/1976. Z tohoto ustanoveni totiZ plyne, Ze iniciativa a diikazni bfemeno se v
téchto ptipadech pfendsi na stavebnika, a to z divodu posileni védomi, Ze nelze stavét bez
stavebniho povoleni. Proto je postaveni stavebnika podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona vzhledem k jeho ptfedchozi nekdzni ve formé postaveni stavby bez stavebniho
povoleni odlisné nez postaveni zadatele o stavebni povoleni. Jak je uvedeno v odivodnéni
zalobou napadené¢ho rozhodnuti, stavebnik nesplnil pozadavky kladené¢ vySe citovanym
ustanovenim, neprokazal soulad stavby s vefejnym zdjmem, zejména s Gzemné planovaci
dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovéni a obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu. Jeho jednani bylo dokonce s nim v rozporu, kdyz pied vydanim konecného
rozhodnuti pfi mistnim Setfeni nevpustil zastupce stavebniho ufadu do stavby, ¢imz znemoznil
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zjistit stav nepovolené stavby.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobkyné uvedly, ze Zalovany se nevypotadal
fadné s tim, zda podané rozklady maji zakladni forméalni nalezitosti tohoto tkonu, dale se
nevyporadal jak se skutkovymi zjisténimi, tak s pravnim hodnocenim, nevyhodnotil
opravnénost a obsah namitek uvedenych v podanych rozkladech, ¢imz porusil ustanoveni §
152 odst. 4 s.f. a v navaznosti na n¢j § 82 odst. 2 s.f., § 89 odst. 2 s.f. a § 90 odst. 1 s.i.,
nebot’ neodstranil vady rozkladi a poté nedostal své prezkumné povinnosti ulozené mu v
uvedenych ustanovenich.

Kromé shodné argumentace uvedené v zalob¢, navic Zalobkyné pokud jde o vécnou
stranku rozhodnuti zdlraznily, Ze v rozhodnuti Obecniho ufadu je uvedeno, ze divodem pro
vydani rozhodnuti o odstranéni stavby bylo pouze to, Zze na vyzvu k odstranéni tidajnych
rozportd v zadosti reagovala plivodni Zalobkyné tak, Ze tyto udajné rozpory neodstranila.
Rozhodnuti je tedy zaloZeno na formalnim posouzeni Zadosti, nikoliv vécném feSeni
problému. Stejné tak neni pravdou, Ze by se Krajsky ufad vécné zabyval tim, zda doklady
spliiuji podminky pro dodatecné povoleni stavby. Krajsky tufad teSil otazku podklada
rovnéz pouze formaln¢, kdy konstatoval, ze dotéené zpravy i1 vyjadieni jednoznacné sveédci
o tom, Ze se nejednd o rodinny domek, ¢imz popiel zavéry Obecniho ufadu v Buchlovicich,
ktery uvadél, ze dokumentace je rozpornd. To, Ze se jak stavebni titad v Buchlovicich, tak i
Krajsky urad Zlinského kraje nezabyvaly vécnym posouzenim konstatoval i rozsudek
Krajského soudu v Brné¢ z 2.6.2008 ¢.j. 31Ca 136/2006-122, kterym jiz jednou byla
napadend rozhodnuti zruSena, pficemz timto zdvaznym nazorem se nefidily spravni organy
ani v dal$im fizeni.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodl, kterymi je véazan, a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Soud rozhodl bez nafizeni vefejného jednani poté, co ucastnici s timto postupem
vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s.t.s.)

Ze spravniho spisu vyplyva, Zze dne 6.2.2006 vydal Obecni Gfad (nyni ufad M¢styse)
Buchlovice, odbor vystavby (dale jen "stavebni ufad") rozhodnuti ¢.j.810/2005-0 144 Rozh,
kterym bylo podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona nafizeno vlastniku stavby
zalobkyni provedeni odstranéni ¢asti stavby postavenych v rozporu se stavebnim povolenim
¢j. OV/236/97-Hor-StPo ze dne 24.2.1997 a s povolenim zmény stavby pied jejim
dokoncenim ¢.j. 620/2003-S63 ZmSt ze dne 20.6.2003, na pozemku pozemkové parcela ¢.
822 v kat. uizemi Buchlovice a dale zamitnuta podle § 138a odst. 2 stavebniho zédkona Zadost
o povoleni vyjimky z § 22 odst. 3 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. (tykajici se snizeni tirovné
podlahy mistnosti pod terénem). V odvolani proti tomuto rozhodnuti stavebnik namital, ze
rozhodnuti povazuje za nezdkonné a ni¢im nepodlozené, podle n¢j v fizeni o odstranéni
stavby fadné a vc€as prokazal soulad se vSemi vefejnymi zajmy, podal Uplnou zadost o
dodate¢né povoleni stavby vcetné vSech nezbytnych pfiloh a také podal nezbytnou zadost o
povoleni vyjimky tykajici se snizeni urovné¢ podlahy mistnosti pod terénem. Postup
stavebniho ufadu povazoval za podjaty a v rozporu s ustanovenimi § 3 odst. 1 az 4 zékona ¢.
71/1967 Sb.

Krajsky utad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen
"krajsky urad") provedl mistni Setfeni a nasledn¢ rozhodnutim ¢.j. KUZL 30712/2006 ze dne
27.6.2006 odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti krajského ufadu podal
stavebnik zalobu u Krajského soudu v Brné, ktery dne 2.6.2008 rozsudkem ¢.j. 31 Ca
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136/2006-122 rozhodnuti krajského tfadu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.
Ditvodem byla neurcitost a tim nevykonatelnost rozhodnuti stavebniho tradu. (Stavebnikem
podana kasa¢ni stiZznost byla zamitnuta Nejvy$§im spravnim soudem rozsudkem ze dne
27.8.2008).

Krajsky ufad na zékladé rozsudku pokracoval v odvolacim fizeni a rozhodnutim
CJ. KUZL 4171/2009 ze dne 20.1.2009 rozhodnuti stavebniho ufadu zménil tak, Ze cCast
vyroku tykajici se povinnosti odstranéni Casti stavby, ktery nebyl podle soudu dostate¢né
urcity, nahradil novym vyrokem, v némz urcil konkrétni povinnosti stavebnika k odstranéni
casti stavby.

Nasledné¢ ministerstvo obdrzelo podédni stavebnika, kterym se doméhal piezkoumani
rozhodnuti krajského 1 stavebniho tUfadu, v jehoZz ramci zadal i pozastaveni vykonatelnosti
napadené¢ho pravomocného rozhodnuti. V tomto podnétu stavebnik poukazal na to, ze
stavebni ufad pifi svém rozhodovani v podstaté vychazel pouze z toho, Ze stavebnik nesplnil
vyzvu stavebniho ufadu k Upravé podané zadosti o dodate¢né povoleni stavby, coz vedlo k
fizeni o odstranéni stavby. Podle ndzoru stavebnika ale Zadost spliiovala veskeré naleZitosti a
pokud v ni stavebni ufad spatfoval rozpory, mél ji posuzovat podle obsahu. V ptipadé nutnosti
mél pak stavebnika vyzvat, které konkrétni nedostatky ma napravit. KdyZ tak nepostupoval,
porusil ustanoveni § 45 odst. 1 a § 37 odst. 2 spravniho fadu.

Na zakladé tohoto podnétu ministerstvo piezkoumalo rozhodnuti krajského 1
stavebniho ufadu a svym rozhodnutim ¢.j. 35259/2009-83/2625 ze dne 14.1.2010 je zrusilo a
véc vratilo stavebnimu ufadu a urcilo, Ze pravni G€inky jeho rozhodnuti nastavaji ode dne
pravni moci pfezkouméavaného rozhodnuti. V odiivodnéni uvedlo, Ze fizeni bylo zahajeno za
ucinnosti zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (déle jen "stary spravni fad") a s ohledem
na ustanoveni § 179 odst. 1 spravniho fadu je nutno fizeni nadale posuzovat podle
dosavadnich pravnich ptedpist, tedy podle starého spravniho fadu. Dale uvedlo, Ze stavebni
ufad nesplnil svoji zdkonnou povinnost pomoci ucastniku fizeni odstranit nedostatky podani
(§ 19 odst. 3 starého spravniho fadu) a nedal tak stavebnikovi moZnost G€inné hdjit své zajmy
(§3 odst. 2 starého spravniho tadu). Stavebni Ufad v fizeni o odstranéni stavby podle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona porusil zdkon, a to jak pfi aplikaci procesnich predpisti ve
vztahu k zékladnim zasadam spravniho fizeni, tak i ve vykladu smyslu a uéelu tohoto fizeni v
té jeho Casti, ve které se fesi otazka moznosti dodatecného povoleni stavby.

Proti tomuto rozhodnuti podali rozklad O. a Méstys. Tyto rozklady
ministerstvo obdrzelo dne 1. a 2. 2. 2010. V podaném rozkladu vyjadiuji O.
nesouhlas s rozhodnutim ministerstva zejména z toho divodu, ze v odiivodnéni rozhodnuti
ministerstva se hovoii o II. NP (nadzemnim podlazi), o kterém zadné ptedchozi rozhodnuti
nehovofi, pfi nepovolenych stavebnich upravach dochazi ke $kod¢ na jejich majetku,
ponévadz se zacal bortit jejich rodinny dim, ktery nasledn¢é museli zacit bourat, vysoka stavba
(vice nez 10 metrl) znamena zaslepena okna v RD ¢.p. 803, kde tak maji vyhled do zdi, dale
vyjadiili nesouhlas s cernou stavbou ubytovny a souvisejicim omezovanim soukromi a
hlukem. V zavéru rozkladu navrhli, aby rozhodnuti ministerstva bylo zruSeno a fizeni
zastaveno.Méstys namital v rozkladu rozpory v ptfedlozenych stanoviscich dotéenych orgént
statni spravy (kde byla stavba posuzovana jako ubytovaci zafizeni) a zadost o dodate¢né
povoleni stavby pfitom znéla na stavebni Upravy dvorni ¢asti rodinného domu a proto
stavebni ufad stavebnika vyzyval k napravé téchto nesrovnalosti v zadosti. Stavba je pak od
roku 2007 dokoncena a vyuZzivana jako penzion. Déle pak namital, Ze zruSeni rozhodnuti
stavebniho Ufadu dava za pravdu neukdznénym stavebnikim a utvrzuje je v domnéni, ze
statni sprava je naprosto neschopnd a nepotfebnd a silné¢ poskozuje pravni védomi obcanti i
prestiz a vaznost statni spravy.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti ministerstva &.j. 35259/2009-83/2625 ze



pokracovani 6 10A 150/2010

dne 14. ledna 2010, zruSeno, ¢imz zlstalo v platnosti rozhodnuti stavebniho ufadu ¢&.j.
810/2005-D 144 Rozh, ze dne 6.2.2006, o odstranéni stavby 1 rozhodnuti krajského ufadu ¢&.j.
KUZL 4171/2009, ze dne 20.1.2009, kterym bylo rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne
6.2.2006 zménéno. V zalobou napadeném rozhodnuti se, pokud jde o rozsah pfezkumu,
uvadi, ze na fizeni o rozkladu se vztahuji ustanoveni o odvolani, nevylucuje-li to povaha
véci, § 152 odst. 5 spravniho tadu urcuje zptsob, jakym lze o rozkladu rozhodnout. Rozklad
byl spolu se shromazdénymi spravnimi spisy tykajicimi se véci piedloZzen k posouzeni
ministrem ustavené zvlastni komisi. Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s
pravnimi pfedpisy, jinak pouze v rozsahu uplatnénych namitek (ledaze je na jeho
pfezkoumani nad rdmec uplatnénych namitek vefejny zdjem). Po zjiSténi, Ze rozklad byl
uplatnén opravnénymi subjekty - ucastniky fizeni a ze byly podény vc€as (v rdmci zdkonné
patnactidenni lhity), pfedloZzené rozklady byly shledany jako pfipustné a vcasné. Po
pfezkoumani rozkladem napadeného rozhodnuti ministerstva Zalovany konstatoval, Ze
zruSeni rozhodnuti stavebniho i krajského ufadu s odivodnénim, Ze stavebni Gfad nesplnil
svoji zékonnou povinnost pomoci U€astniku fizeni odstranit nedostatky podani, je v rozporu s
ustanovenim § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni, dle
zalovaného, se v téchto piipadech iniciativa a diikazni bfemeno, z divodu posileni védomi,
ze nelze stavét bez stavebniho povoleni, pfendsi na stavebnika. Povinnost prokazat soulad
stavby s vefejnym zdjmem je tedy v pfipad¢ stavby postavené bez stavebniho povoleni na
stran¢ stavebnika a neuplatni se zde poucovaci povinnost v tom rozsahu jako ve standardnim
stavebnim fizeni (viz text "pokud stavebnik prokaze"). Postaveni stavebnika podle § 88 odst.
1 pism. b) stavebniho zdkona je tak jiné nez u Zadatele o stavebni povoleni, protoze nekéazen
ve form¢ postaveni stavby bez stavebniho povoleni vede ke "ztizenému" postaveni
stavebnika. Zalovany konstatoval, Ze stavebnik nesplnil pozadavky kladené ustanovenim §
88 odst. 1 pism. b) na dodatecné povoleni stavby, tedy neprokazal soulad stavby s vefejnym
z4jmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zdméry Gzemniho pldnovani a
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu. Zalovany uvedl, Ze z rozhodnuti stavebniho
ufadu vyplyva, ze stavebnik nevpustil pfi mistnim Setieni dne 13.12.2005 pted vydanim
kone¢ného rozhodnuti zéastupce stavebniho ufadu do stavby, ¢imz znemoznil zjistit
spolehlivé stav nepovolené stavby. Taktéz pii tomto mistnim Setfeni neumoznil kontrolni
meéfeni stavby. Pokud se v rozkladem napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze stavebni a krajsky
ufad, Ze se nezabyvaly vécné zadosti o dodatecné povoleni stavebnich Uprav a nefesily ani
podminky pro dodate¢né povoleni piredmétné stavby, zejména z hlediska posuzovani
vefejného z4jmu, Zalovany konstatoval, Ze obsahem rozhodnuti stavebniho Gfadu je mimo
jiné rozpor spatiovany v piedlozené projektové dokumentaci a stanoviscich dotcenych
organu statni spravy, kdy v projektové dokumentaci se hovoii o rozsifeni rodinného domu a
napi. Krajska hygienicka stanice se vyjadiuje ke zméné stavby pied dokoncenim a hovoii o
ubytovacim zatfizeni a ke kolaudaci pozaduje provozni fad ubytovny. V rozhodnuti krajského
ufadu se kromé& rozporu mezi projektovou dokumentaci a podanou zédosti o dodatecné
povoleni stavby poukazuje rovnéz na vnitini rozpory samotné projektové dokumentace, a to i
z pohledu obecnych technickych pozadavkl na vystavbu upravenych v ptislusné vyhlasce.
Nelze proto tvrdit, ze se spravni organy nezabyvaly zadosti z vécného hlediska, a to zejména
z hlediska velmi podrobného odivodnéni rozhodnuti krajského ufadu jako odvolaciho
organu. Stejné tak je obsahem rozhodnuti i vySe zminéné odmitnuti soucinnosti pfi mistnim
Setfeni, kterym bylo znemoznéno zjisténi skutecného stavu stavby.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:



pokracovani 7 10A 150/2010

V prvni Zalobni namitce Zalobkyné tvrdi, Ze se Zalovany nezabyval skutec¢nosti, Ze
podané rozklady nemaji nalezZitosti. Nedostatek nalezitosti Zalobkyné dovozuji ze skutecnosti,
ze podané rozklady jsou formulovany obecné a jsou v nich ,,jen dil¢i vyhrady k postupu
stavebniho ufadu v prabchu fizeni, nikoliv k vlastnimu rozhodnuti ministerstva, tzn. vyhrady
vici rozhodnuti, které vlastné rozkladem napadaji. Stejné tak rozklad podany Méstysem
Buchlovice pouze obecné¢ uvadi, Ze se zavéry ministerstva nesouhlasi ale rovnéz neuvadi
konkrétni skutkova &i pravni pochybeni napadeného rozhodnuti.“ Zalobkyné& se domnivaji, ze
zalovany porusil ustanoveni § 152 odst. 4 s.f. a v ndvaznosti na n¢j § 82 odst. 2 s.f., § 89
odst. 2 s.f. a § 90 odst. 1 s.f., nebot’ neodstranil vady podanych rozkladu.

Pro tizeni o rozkladu plati ustanoveni o odvolani, nevylucuje-li to povaha véci (§ 152
odst. 4 s.f.). Z ustanoveni § 82 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 2 s.i. vyplyvaji formalni
nalezitosti rozkladu. Podle ust. § 82 odst. 1 s.f. odvoldnim lze napadnout vyrokovou cCast
rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odiivodnéni
rozhodnuti je neptipustné. Podle § 82 odst. 2 s.t. ,,Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v §
37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu
ho napada a v cem je spatFovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nesprdavnost rozhodnuti
nebo rizeni, jez mu predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.” To znamend, ze
rozhodnuti o rozkladu musi obsahovat kromé nélezitosti nezbytnych pro jakékoli podani (dle
§ 37 odst. 2 s.t.) 1 udaje o tom, za prvé které rozhodnuti je napadeno, za druhé v jakém
rozsahu (coz znamena, zda-li je odvoldnim napadena celd vyrokova cast nebo proti
jednotlivému vyroku) a za tfeti, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Z uveden¢ho vyplyva, Ze ani
pfipadna obecnost namitek uplatnénych v rozkladu nemé za nasledek nedostatek formélnich
nalezitosti, jestlize namitky uplatnény v rozkladu byly, jak uvadi sama Zalobkyné, byt byly
koncipovany obecné, nenastala zalovanému povinnost vyzvat podatele k odstraiiovani vad
rozkladu. Zavér Zalovaného ucinény v zalobou napadeném rozhodnuti, Ze rozklady mély
vSechny pozadované nalezitosti, byly v€asné a pripustné, je spravny. Navic z vySe popsaného
obsahu podanych rozkladi nevyplyvd obecnost namitek v nich uvedenych, namitky
sméfovaly proti konkrétnim zavérim v rozhodnuti ministerstva uvedenych, napt. nesoulad
popisu stavby s pfedchozimi rozhodnutimi, ohrozeni statiky sousedici stavby, nesouhlas
suzivanim stavby, kterd byla v projektové dokumentaci popsand jako rodinny diam, a
fakticky uzivana jako penzion, rozpory v piedlozenych stanoviscich dotcenych orgdnti statni
spravy (kde byla stavba posuzovana jako ubytovaci zafizeni), pticemz zadost o dodatecné
povoleni stavby pfitom znéla na stavebni upravy dvorni casti rodinného domu. Méstys
v rozkladu uvedl, stavba je od roku 2007 dokoncena a vyuzivana jako penzion. Z uvedeného
vyplyva, Ze namitky byly v obou podanych rozkladech vzneseny konkrétné a vztahovaly se
k zavérim rozklady napadené¢ho rozhodnuti. Podstatnou skutecnosti je, Ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano ve zkrdceném prezkumném fizeni. Podminky zkraceného
prezkumného fizeni jsou dany ustanovenim § 98 s.f., podle kterého: ,Jestlize je poruSeni
pravniho predpisu zjevné ze spisového materidlu, jsou splnény ostatni podminky pro
prezkumné fizeni a neni zapotiebi vysvétleni tastnikli, mize ptislusny spravni organ provést
zkracené prezkumné fizeni. Dokazovani se neprovadi. Prvnim ukonem spravniho organu pfi
zkraceném piezkumném fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.“ Proto i podané
rozklady smeéfovaly do fizenich pfedchozich, to znamena skuteCnosti vyplyvajicich ze
spisového materialu.

Vyse uvedené dava odpoved’ i na otdzku vznesenou v ramci druhého Zzalobniho bodu,
zda-li zalovany neptekrocil svou piezkumnou pravomoc, jestlize na zdkladé obecné
formulovanych rozkladl prezkoumaval zavéry rozhodnuti ministerstva v rozkladech
nenapadené.
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Podstatou ptrezkumného fizeni a tkolem spravniho organu provadégjiciho pfezkum,
vnémz jsou odstrafiovany nezdkonnosti pravomocnych rozhodnuti, je zjiStovani zda-li
v fizeni ukonceném pravomocnym rozhodnutim nedoslo k poruseni pravnich piedpist (§ 94
odst. 1 s.t.) Rozsah prezkumu je dan ust. § 96 odst. 2 véta prvni a druha s.f.

Zkracené prezkumné tizeni lze pak provést, je-li poruseni pravniho predpisu zjevné
Jjiz ze spisového materialu. MiZe jej provést nadfizeny spravni organ (§ 95 odst. 1 a odst. 6.)
a jsou-li splnény vSechny podminky zkraceného pfezkumného fizeni, mél by je spravni orgén
provést vzdy, opak by byl v rozporu se zadsadou obsazenou v ust. § 6 odst. 2 s.i., podle které
postupuje spravni orgéan tak aby nikomu nevznikaly zbyte¢né néklady a dotCené osoby byly
co nemén¢ zatézovany. Véci spravni tvahy pak je hodnoceni ptislusného spravniho organu,
zda podminky zkraceného piezkumného fizeni jsou splnény, zejména zda-li je poruseni
pravniho ptredpisu (§ 96 odst. 2 véta prvni a druhd s.t.) zjevné jiz ze spisového materidlu ( §
17 odst. 1s.t.), resp. zda-li neni zapottebi vysvétleni ucastnikll fizeni.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pro fizeni o rozkladu plati ustanoveni o odvolani,
nevylucuje-li to povaha véci (§ 152 odst. 4 s.t.).

Podle ust. § 89 odst. 2 s.t. ,,Odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to verejny zdajem. K vadam Fizeni, o nichz nelze mit ditvodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost,
se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotceno prdavo na ndhradu Skody zpiisobené
nespravnym urednim postupem.

Takto vymezenou pravomoc Zalovany nepiekrocil, rozsah jeho prezkumu je dan
rozsahem rozklady napadeného rozhodnuti, které bylo vydano ve zkrdceném prezkumném
fizeni. Z zalobni namitky vznesené v ramci druhého Zalobniho bodu vyplyva, ze zalobkyné
sméSuje rozsah prezkumu dle ust. § 89 odst. 2 s.f., podle véty prvni s rozsahem podle véty
druhé. V ramci piezkumu ze strany odvolaciho organu se rozliSuje prezkum obsahu
vydaného rozhodnuti, a to jednak z hlediska souladu s pravnimi ptedpisy (v plném rozsahu) a
jednak z hlediska jeho ,,spravnosti“ (v rozsahu namitek uvedenych v odvolani - v tomto
pfipad¢ v rozkladu, nebo nevyzaduje-li prezkum spravnosti vefejny zajem), a vedle toho
pfezkum pribchu fizeni, které vydani napadené¢ho rozhodnuti ptredchéazelo, a to z hlediska
jeho souladu s pravnimi ptfedpisy (v plném rozsahu, ovSem z vyjimkou nepodstatnych
procesnich vad). Souladem obsahu rozhodnuti (obsahova stranka) a pribcéhu fizeni, které
pfedchéazelo vydani jeho rozhodnuti (procesni stranka), s pravnimi piedpisy se rozumi soulad
obsahu rozhodnuti a pribehu fizeni se zékladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organt podle
§ 2-8 s.t., které svym obsahem a ucinky zasahuji i do oblasti spravniho uvaZzeni, tedy
hodnoceni podminek pro vydani rozhodnuti, resp. obsahu rozhodnuti z hlediska vécné
spravnosti. V disledku toho se zna¢né stird rozdil mezi zdkonnosti (soulad s pravni ptedpisy)
a spravnosti rozhodnuti vychézejici predevsim ze spravniho uvazeni. Krome toho, ze namitky
uvedené v rozkladech byly formulovany dostate¢né konkrétné a rozklady byly ptipustné,
rozsah prezkumu zalovaného nebyl dan pouze obsahem ndmitek uvedenych v prezkumu.
Z odiivodnéni rozhodnuti zalovaného, tak jak je popsano vySe, soud nezjistil prekroceni
rozsahu prezkumné pravomoci dle § 89 odst. 2 véty prvni a druhé s.t.

V treti zalobni ndmitce zalobkyné spatiuji pochybeni zalovaného ve vykladu pravnich
ptedpist vztahujicich se k Zadosti o dodatecné povoleni a odstraniovani vad Zadosti.

Podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb. (dale jen ,stavebni zdkon®)
»stavebni ufad nafidi vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni
postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se
nenafidi, pokud stavebnik prokaze, ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem, zejména s
uzemné planovaci dokumentaci, cili a zdméry tzemniho planovani, obecnymi technickymi
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pozadavky na vystavbu, technickymi poZzadavky na stavby a zdjmy chranénymi zvlastnimi
pfedpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby podad Zadost o jeji dodatecné
povoleni a ptedloZzi podklady a doklady vyzadané stavebnim Gfadem v jim stanovené lhité a v
rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni®.

Vyklad ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona provedeny Zalovanym soud
shledal zakonnym a také za spravny povazuje jeho zavér, ze bfemeno tvrzeni 1 dikazni lezi na
stavebnikovi, ktery Zada o dodate¢né povoleni a jehoz postaveni je oproti zadosti o stavebni
povoleni ztizené, coz vyplyva z textu tohoto ustanoveni ,stavebnik prokaze“, v disledku
¢ehozZ se neuplatni shodny rozsah poucovaci povinnosti, jako je tomu ve stavebnim fizeni
,standardnim*. Zalovany opravnéné konstatoval, Ze stavebnik predeviim nesplnil pozadavky
kladené ustanovenim § 88 odst. 1 pism. b) na dodatecné povoleni stavby, tedy neprokazal
soulad stavby s vefejnym zajmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zdméry
uzemniho pldnovéani a obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu. Jestlize stavebnik, jak
vyplyva ze spisu stavebniho ufadu, v fizeni znemoznil posoudit soulad Zadosti o dodatecné
povolované stavby s jim pfedlozenou projektovou dokumentaci tim, Ze nevpustil pfi mistnim
Setfeni dne 13.12.2005 pied vydanim konecného rozhodnuti zéstupce stavebniho tradu do
stavby a neumoznil kontrolni méfeni stavby, nelze za takové procesni situace vytykat
stavebnimu ufadu, ze nafidil odstranéni stavby, jelikoz sam stavebnik mu znemoznil zjistit
spolehlivé stav nepovolené stavby. Obsahem rozhodnuti stavebniho Ufadu o odstranéni
stavby je mimo jiné rozpor spatfovany v piedlozené projektové dokumentaci a stanoviscich
dotéenych organu statni spravy, kdy v projektové dokumentaci se hovoii o rozSifeni
rodinného domu a napt. Krajskd hygienicka stanice se vyjadiuje ke zméné stavby pied
dokoncenim a hovoii o ubytovacim zafizeni a ke kolaudaci pozaduje provozni fad ubytovny.
Vadami vytéenymi v rozhodnuti krajského ufadu jsou kromé rozporu mezi projektovou
dokumentaci a podanou Zadosti o dodate¢né povoleni stavby, i vnitini rozpory v samotné
projektové dokumentaci, a to i z pohledu obecnych technickych pozadavkil na vystavbu
upravenych v pfislu§né vyhlasce.

4. Soud nemiize rovnéz prisvedcCit tvrzeni zalobkyn tykajici se skutkovych zjisténi Z
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 6.2.2006 vyplyva, ze divodem pro vydani rozhodnuti o
odstranéni stavby bylo to, Ze plivodni Zalobkyné na vyzvu k odstranéni rozporti v Zadosti o
dodate¢né povoleni reagovala tak, ze tyto tidajné rozpory neodstranila, coz ale znamena, ze
nedostala podminkam uvedenym v § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, coZ neni pouze
formalni vadou zéadosti ale nevyhovéni hmotn€pravnim povinnostem stanovenym v tomto
ustanoveni. Stavebni ufad rozhodoval o zadosti o dodate¢né stavebni povoleni vécné a jeho
zaver, ze zalobkyné neprokézala soulad s vefejnym zdjmem, zejména s Uzemné planovaci
dokumentaci, cili a zdméry uzemniho plénovani, obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvIastnimi predpisy, nebot’
neprokazala soulad zadosti o dodatecné povoleni stavby sji predlozenou projektovou
dokumentaci. Soulad zadosti nebylo mozné zjistit (pro nedostatek soucinnosti pfi mistnim
Setfeni) také s ohledem na rozpornéd stanoviska dotéenych organti statni spravy ve vztahu
k ptedlozené projektové dokumentaci i a s funkénim vyuzitim stavby. Jestlize pivodni
zalobkyné v projektové dokumentaci jako ucel vyuziti stavby deklarovala rodinny dim a
fakticky stavba byla zhotovena a posléze také vyuzivana jako penzion (coz vyplyva
z rozhodnuti krajského uradu ze dne 20.1.2009), je nepochybné, ze podminkam § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona nedostala a stavebni Gtad, resp. krajsky urad, opravnéné natidily
odstranéni stavby.

Nad ramec rozhodnuti, jelikoZ soud rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu
v dob¢ rozhodovani zalovaného, si soud dovoli konstatovat, Ze i dnes pfedmétna stavba
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deklarovana v projektové dokumentaci piedloZené k dodate¢nému stavebnimu povoleni jako
rodinny dim, slouzi jako penzion viz. webové stranky: www.ubytovani.net/hotel-13236-
penzion-buchlovice-knop).

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.
zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspésné zalobkyni
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému z4dné naklady fizeni nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
naklad, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
pripadé soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu néklada fizeni nepiiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve trech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. fijna 2013

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
prredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Jeklova
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