Cislo jednaci: 8Af 13/2012 - 89-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: STUDIO
PRESS s.r.o., se sidlem Jana Rohace z Dubé 131, Caslav, zastoupen Mgr. Jakubem
Hajducikem, danovym poradcem se sidlem Vodickova 41, Praha 1, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni reditelstvi, Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
Financniho reditelstvi v Praze ze dne 18.9.2007, €.j. 6274/07-1200-203424,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z castnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.
9. 2007, kterym byl dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 37163/06/039971/3139 ze dne 24.
11. 2006, vydany Finanénim tiadem v Caslavi na dan z piijmé pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2004, jimz byla Zalobci dodatecné vymérena dan v Castce
1555400,- K¢ zménén tak, Ze dodatecné domérena povinnost ¢ini 1275 400,- K¢.
V odtivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uved], Ze akceptoval namitky uplatnéné
v odvolani, souvisejici s vytvorenim rezervy ve vysi 1 000 000,- K¢ na tiskovy stroj
ROLAND 204 E, v. ¢. 30576 B a suplatnénim této c¢astky v danové uznatelnych
nakladech. Ohledné ¢astky 4 550 000,- K¢ vSak konstatoval, Ze ta predstavuje vytvorené
rezervy ve zdanovacim obdobi roku 2002 a 2003 na stroje ADAST dominant 516, AD-
547 P a AD-745. Setienim spravce dané bylo zji$téno, Ze od oprav téchto stroji bylo
upusténo, a to ani v dalSim zdatiovacim obdobi, avSak rezervy nebyly v roce 2004
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zru$eny, coZ je vrozporu s § 4 odst. 1 zdkona o rezervach. Zalobce tedy neprokazal, Ze
by tyto rezervy Cerpal v souladu s ust. § 24 zakona o danich z prijmu.

Proti tomuto rozhodnuti smeérovala Zaloba, v niZ Zalobce namitl, Ze Zalovany
v napadeném rozhodnuti pouzil jinou pravni argumentaci nez spravce dané a neumoznil
Zalobci se ktémto pravnim novotdm vyjadrit, a dale Ze spravce dané nespravné
vyhodnotil prohldSeni jednatele Zalobce pana ing. Romana Korejtka, pricemz
nerozliSoval pravni kategorie ,jednani jménem spolecnosti“ a ,obchodni vedeni“ a
nedoplnil dokazovani.

Zalovany ve vyjadfeni kZalob& odmitl argumentaci Zalobce a odkazal na
odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Pii jednani dne 2. 12. 2010 setrvali Ucastnici na svych skutkovych i pravnich
zavérech. Zastupce Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalovanému k dal$imu rizeni, zastupkyné Zalovaného navrhla Zalobu zamitnout.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchdazelo, a rozsudkem ze dne 2. 12. 2010, ¢,j. Ca 383/2007-42, zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Na zakladé kasacni stiznosti ve véci rozhodoval Nejvyssi spravni soud, ktery
rozsudkem ze dne 22. 3. 2012, ¢j. 5 Afs 33/2011-72, citovany rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusSil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze je
nepiezkoumatelny.

Ohledné zavért organi finan¢ni spravy a méstského soudu Nejvyssi spravni soud
uvedl, 7e ,Cdstka 4 550 000 K¢ predstavuje rezervy vytvorené stéZovatelem ve zdariovacim
obdobi roku 2002 a 2003 na tiskarské stroje AD-516, AD-547 a AD-745. Dle predloZenych
Karet rezerv na opravy DHM ze dne 31. 12. 2004 predmétnych tiskarskych stroji a dle
dokladii, kterymi stéZovatel zdiivodnoval a prokazoval nezbytnost tvorby rezervy na
opravy a doklddal rozpocet ndkladii na opravy, byl predpoklddany termin zahdjeni oprav
stanoven na rok 2004. V priibéhu dariové kontroly stéZovatel predloZil sprdvci dané
pisemnost ,Posouzeni nutnosti provedeni pldnovanych oprav” ze dne 16. 12. 2004, v niZ je
mimo jiné uvedeno, Ze se od pldnovanych oprav tiskarskych stroji AD-516, AD-547 a AD-
745 upousti. Uvedenou skutecnost pri protokoldrnim jedndni dne 24. 3. 2006 (viz protokol
C. j. 11970/06/039930/3542) potvrdil jednatel stéZovatele Ing. Roman Korejtko, ktery
stéZovatele v priibéhu dariové kontroly pred sprdvcem dané zastupoval. Na otdzku sprdvce
dané, proc bylo od oprav upusténo, uvedl, Ze poZadavky na spolehlivost, vytiZeni a potieba
poZadavkii vysoké kvality klesly z diivodu moZnosti ndhrady jejich produkce novym strojem
Roland 204, a proto bylo od oprav zcela upusténo. Jednatel ddle sdélil, Ze se stéZovatel
rozhodl stroje jiZ neopravovat ani v budoucich obdobich a aZ se stanou nefunkénimi, tak je
vyradit, pripadné prodat. Ze Zprdvy o kontrole ¢. 27/2006 (ddle jen ,Zprdva o kontrole®)
mimo jiné vyplyvd, Ze spravce danée dospél k zdaveru, Ze diikaznimi prostredky stéZovatele
nebylo prokdzdno jeho tvrzeni, Ze ve zdariovacim obdobi 2004 posoudil nutnost provedeni
pldnovanych oprav u predmétnych tiskarskych stroji jinak, neZ vyplyvd z diikaznich
prostredkii ziskanych v pritbehu dariové kontroly a osvédcenych sprdavcem dané jako
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diikaz, dle kterych ve zdariovacim obdobi 2004 pominuly diivody, pro které byly rezervy na
opravy tiskarskych strojii vytvoreny, a tudiz mélo ve zdariovacim obdobi 2004 v souladu se
zdkonem o rezervdch dojit k jejich zruSeni. Vypovéd’ svédkyné Ing. R. K. posoudil sprdvce
dané jako nevérohodnou (str. 26 Zprdvy o kontrole) a uvedl diivody, které ho k tomuto
zaveéru vedly. Svédkyné ve své vypovédi uvedla, Ze doklad ,Posouzeni nutnosti provedeni
pldnovanych oprav“ ze dne 16. 12. 2004 vyhotovila ona na zdkladé odpovédi Ing. M. K. na
dotaz, jak bude ddle s rezervami postupovdno, a své vyjddreni v pripade stroji AD-516, AD-
547 a AD-745 zrejmé chybné formulovala. Sprdvce dané tak mél za prokdzané, Ze
stéZovatel ve zdariovacim obdobi 2004 upustil od pldnovanych oprav predmétnych
tiskarskych strojii a v souladu s § 4 odst. 1 zdkona o rezervdach mél rezervy zrusit ve
stejném obdobi, kdy pominuly diivody, pro které byly vytvoreny. Zalovany v rozhodnuti o
odvoldni v otdzce poruseni § 4 odst. 1 zdkona o rezervdch stéZovatelem v cdsti tykajici se
rezerv na opravy tri predmétnych tiskarskych strojii dospél ke stejnym zdvérim jako
sprdvce dané.

[...]

Z odiivodnéni napadeného rozsudku je zi'ejmé, Ze méstsky soud v dané véci za podstatnou
povaZoval skutecnost, Ze opravy nebyly zahdjeny ani v roce 2005. Otdzku, zda stéZovatel
prokdzal umysl odsunout pldnované opravy do ndsledujiciho zdariovaciho obdobi po
zdariovacim obdobi, ve kterém se pri vypoctu vyse rezervy predpoklddalo zahdjeni opravy,
posoudil odlisné od sprdvce dané a Zalovaného, kdyZ v odiivodnéni napadeného rozsudku
konstatoval, Ze ,..pokud jde o vyjadreni pani ing. R. K. pri jedndni dne 1. 11. 2006, neni
sporu o tom, Ze tato svédkyné na otdzku sprdvce dané uvedla, Ze dostala pokyny, Ze v roce
2004 se oprava nezahdji a presune se do dalSiho roku, proto tam rezervu nechala a
nerozpoustéla ji. Jakkoliv nenf diivod pochybovat o pravdivosti sdéleni svédkyné o tom, jaké
pokyny dostala, podstatné je to, Ze z jeji odpovédi nevyplyvd nic urcitého o tom, zda
skute¢né byla oprava realizovdna v dalsim roce Ci nikoliv. Relevantni je pak zjisténi
sprdvce dané, zaloZené na dalsich ditkaznich prostiedcich, Ze ani v dalsim roce k opravé
strojii zn. ADAST ve skutecnosti nedoslo.” Otdzka, zda stéZovatel nadobro upustil od
pldnovanych oprav tiskarskych strojii v roce 2004, ¢i zda odsunul pldnované opravy do
ndsledujiciho zdariovaciho obdobi, je vsak pro posouzeni zdkonnosti dodatecného
platebniho vyméru podstatnd, nebot’ méni u stéZovatele zdariovaci obdobi, v némZ mu
vznikla povinnost rezervy zrusit. Za situace, kdy méstsky soud hodnotil vypoveéd’ svédkyné o
presunuti pldnovanych oprav do ndsledujiciho zdariovaciho obdobi odlisné od sprdvce
dané, ale nezohlednil pritom zménénou diikazni situaci ve vztahu k urceni zdariovaciho
obdobi, ve kterém vznikla stéZovateli povinnost zrusit rezervy a nijak se ani nevyjddril k
rozporu vypovédi svédkyné s ostatnimi diikazy ve véci ohledné upusténi od pldnovanych
oprav tiskarskych stroji stéZovatelem jiZz v roce 2004, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné.”

Méstsky soud v Praze v dalSim fizeni projednal uplatnéné Zalobni namitky a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce v zalobé predevsim namitl, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti vykro¢il
podstatné pravné jinym zplsobem, nez spravce dané, nezpravil o tom v pribéhu
odvolaciho rizeni Zalobce a neumoZnil mu se k pravnim novotam vyjadrit. Zaroven prijal
zavér, ktery nema oporu ve spise. Rozsah dokazovani stran predmétnych rezerv je
popsan ve zpravé o danové kontrole ¢. 27/2006 v bodé 1.b) na stranach ¢. 21az 28, kde
spravce dané nékolikrat uvadi, Ze o vytvorené rezervy bylo nezbytné zvysit zaklad dané,
protoZe v roce 2004 pominuly divody, pro které byly vytvoreny, pritom viibec nesetril,
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zda bylo v souladu se zakonem o rezervach cerpani rezerv predpokladanych v rozpoctu
na rok 2004 az vroce 2005. Zalobcovo tvrzeni o pfesunu ¢erpani rezerv v souladu se
zakonem na rok 2005 spravce dané nepodrobil Zddnému zkoumani a neshromazdil
k nému jakékoliv dlikazy, a ani v zavérecné rekapitulaci neni porusSeni ust. § 7 odst. 5
zakona o rezervach uvedeno. Tyto skuteCnosti doklada tim, Ze Zalovany nebyl opravnén
v napadeném rozhodnuti resSit otdzku poruseni ust. § 7 odst. 5 zakona ¢. 593/1992 Sb., o
rezervach, ve znéni pozdéjsSich predpisi, jelikoZ spravce dané na poruseni této normy
nezaloZil své rozhodnuti. Navic jde o pravni novoty, které popiraji dvouinstancnost
spravniho rizeni, protoze Zalobci nebyly Zalobci sdéleny pred vydanim napadeného
rozhodnuti, a proto byl Zalobce zkracen na svém pravu se k nim vyjadrit a reagovat na
né, coz je garantovano ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. I kdyby se
nejednalo o pravni novoty, tak se Zalovany myli, tvrdi-li, Ze Zalobce neprokazal odloZeni
oprav do dalstho zdafiovaciho obdobi. Zalobce ve Vyjadieni ke konceptu zpravy o
kontrole piedané spravci dané dne 5. 9. 2006 tvrdil, Ze provedeni oprav bylo odloZeno.
Toto tvrzeni bylo prokazano svédectvim ing. R. K. zachycenym v protokolu o Ustnim
jednani dne 1. 11. 2006 na str. 3 k otazce C. 7.

Soud konstatoval, Ze dodate¢ny platebni vymér neobsahuje v souladu s ust. § 32
odst. 3 zdkona o spraveé dani a poplatkii odivodnéni a Ze Zalobce ani nepozadal o sdéleni
divodi rozdilu. Diivody pro vydani predmétného dodatecného platebniho vyméru tedy
lze seznat pouze ze Zpravy o danové kontrole ¢. 27/2006, jmenovité z jeji ¢asti 1.b). V
této Casti spravce dané uvedl, Ze Zalobce porusil ust. § 23, § 24 odst. 2 pism. i) zakona o
danich z prijmt, ust. § 4 odst. 1 zakona o rezervach a ust. § 4 odst. 8 zakona o Ucetnictvi.
Lze proto souhlasit se Zalobcem, Ze poruSeni ust. § 7 odst. 5 zdkona o rezervach
konstatovano nebylo, a Ze se odkaz na tuto normu objevil azZ v rozhodnuti Zalovaného.
Soud vs$ak nesouhlasi se Zalobcem v tom, Ze by Slo o pravni novotu a konec konctli o
poruseni dvouinstanc¢nosti danového rizeni.

Jednak je treba poukazat na rozsah prezkumné pravomoci odvolaciho organu
podle ust. § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd, kterd je koncipovana jako
revizni, pficemz je vyslovné uvedeno, Ze odvolaci orgdn miiZze zménit rozhodnuti
napadené odvolanim i v neprospéch odvolatele. K takové situaci vSak v projednavané
véci nedoslo, kdyz v ¢asti tykajici se rezerv na opravy tii stroji ADAST zistal dodatecny
platebni vymér nedotcen. Za podstatné tu soud povaZuje predevSim to, Ze odvolaci
organ rozhodl za nezménéné dikazni situace, a vySel tedy ztéhoZ skutkového stavu,
jaky byl podkladem pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Pravni kvalifikace
jednani Zalobce pak sice byla rozsirena, ale nedoznala Zadné zmény, ktera by byla
prekvapivd - co do podstaty véci se odvolaci organ ztotoZnil se zavéry spravce dané,
jeho argumentaci prevzal a pouze ji doplnil o odkaz na ust. § 7 odst. 5 zakona o
rezervach. 1 kdyby Zalovany tento odkaz do svého rozhodnuti neuvedl, nic by to
nezménilo na zavéru o nutnosti dodatecného doméreni dané, kdyZ rezervy nebyly ani
pouzity na opravu, ani zrusSeny.

Pokud jde o namitku, Ze Zalobce nebyl s témito nazory Zalovaného seznamen
pred vydanim napadeného rozhodnuti, nezbyva nez poukazat na to, Ze Clanek 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod vyslovné stanovi pravo ucastnika tizeni vyjadrit ke
vSem provadénym dikazim. JelikoZ v odvolacim rizeni neslo o doplnéni dokazovani, ale
o dil¢i doplnéni pravni kvalifikace, nemohl byt Zalobce nijak zkracen na svém pravo
vyjadrit se k diikaziim (k diikaziim citovanym ve Zpravé o kontrole se mohl vyjadrit pri



pokragovani 5 8Af13/2012

jednanich se spravce dané a s dlkazy, jeZ sdm nasledné predkladal, jiz z povahy véci
seznamen byl).

Konec¢né, pokud jde o vyjadreni pani ing. R. K. pfi jednani dne 1. 11. 2006, neni
sporu o tom, Ze tato svédkyné na otazku spravce dané uvedla, Ze dostala pokyny, Ze
v roce 2004 se oprava nezahdji a pfesune se do dalsiho roku; proto tam rezervu nechala
a nerozpoustéla ji. Bez ohledu na pravdivost tohoto sdéleni svédkyné o tom, jaké pokyny
dostala, shledal soud podstatnym to, Ze z jeji odpovédi nevyplynulo nic urcitého o tom,
zda skutecné byla oprava realizovana v dalsim roce ¢i nikoliv. Relevantni je pak zjisténi
spravce dané, zaloZené na dalSich dlikaznich prostredcich, Ze ani v dalsim roce k opravé
strojli zn. ADAST ve skutecnosti nedoslo.

K této zaleZitosti méstsky soud shledava za nutné uvést - vreakci na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu - Ze ve svém ptvodnim rozsudku ze dne 2. 12.
2010 povazoval hodnoceni vyjadieni pani ing. R. K. za okrajové. Nemél tedy v imyslu
hodnotit vypovéd této svédkyné o presunuti planovanych oprav do nasledujiciho
zdanovaciho obdobi odlisné od spravce dané, nebot’ predevsim povazoval tuto vypovéd
za méné vyznamnou. Relevantnim tu podle néj totiZ byla pravé ta skutecnost, Ze at jizZ
v pribéhu dariového tizeni uvadély osoby spjaté se spole¢nosti STUDIO PRESS s.r.o.
ohledné oprav tiskarskych strojt cokoliv, oprava téchto stroji provedena nebyla. Jak je
z danového spisu zirejmé, plivodné méla byt oprava téchto stroji zahajena vroce 2004,
coz se vSak nestalo. Pokud pak mél byt termin téchto oprav presunut na rok 2005, nelze
nez konstatovat, Ze ani vtomto roce kjejich opravé nedosSlo. Jak ze zjevné ze spisu,
danova kontrola byla u zZalobce zahajena az dne 16. 11. 2005 a trvala az do 20. 11. 2006.
Do data zahajeni danové kontroly vSak s opravou strojli zapocato nebylo, aniz by byl
z vyjadieni Zalobce ziejmy diivod. Tvrzeni o pfesunu oprav do roku 2005 tak nebylo
mozno povazovat za vérohodné. Soud se proto zcela ztotoznil se zavéry Zalovaného a
shodné s nim konstatoval, Ze rezervy nebyly v roce 2004 zruSeny, a Ze k jejich zruSeni
doslo az v roce 2005.

Dale Zalobce v Zalobé namitl, Ze zavér Zalovaného o tom, Ze Zalobce upustil od
oprav tiskarskych strojli, se opira o stanovisko jednoho ze tii jednateli, ing. Romana
Korejtka, a za potvrzeni jeho vyjadieni povaZuje skuteCnost, Ze sporné rezervy nebyly
vroce 2005 Cerpany, ale zuctovany do vynost. Zde Zalobce tvrdi, Ze pravou pri¢inou
sporu je neustdlé zaménovani pojmi ,jednani jménem spolecnosti“ a ,,obchodni vedeni®.
Rozhodnuti o provedeni oprav stroju je soucasti obchodniho vedeni Zalobce, k jehoz
prijeti je nutna vile vétSiny jednatelli, a jelikoZ spravce dané zamérné vyslechl jen
jednoho z jednateld, nebyla objasnén vétsinova ville viech jednatelt. Zalovany tvrdi, Ze
nemize jednatele vyslechnout, protoze jde o statutarni organy zalobce, a ti nemohou
byt ve véci daniové kontroly vyslechnuti. Absurdni vSak je, Ze jednoho z jednateld, ing.
Romana Korejtka, spravce dané vyslechl a na jeho vypovédi zalozil své negativni
rozhodovani. Zalovany nijak nevysvétil, pro¢ jednoho jednatele vyslechnout mohl a
vysledek vydava za korunni diikaz, ale zbyvajici jednatele vyslechnout nelze. Vyslech
ostatnich jednatelti navrhoval Zalobce jiz spravci dané a pak i zalovanému, ale oba
navrhy byla zamitnuty. Zalovany to odiivodnil zpfisobem, ktery opét doklada
nepripustné zaménovani pojmi ,jednani jménem spolecnosti“ a ,obchodni vedeni“, kdyz
tvrdi, Ze Zalobce porusil zasadu soucinnosti, jelikoZ se oba dalsi jednatelé nedostavili ke
spravci dané a nevyjadrili vili vedeni spolecnosti. Jednatelé se sice mohli dostavit a
jednat jménem Zzalobce, avsak nemohli opakované projevit viili, ktera byla projevena
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vroce 2004 a jejimZ vysledkem bylo rozhodnuti opravit tiskaiské stroje. Ohledné
obsahu tohoto projevu viile tedy mohli byt jednatelé vyslechnuti v postaveni svédkii.

K tomu jesté zalobce uved], Ze k likvidaci spornych rezerv v roce 2005 doslo bez
jejich Cerpani, ovSem Zalovany opomnél zminit, Ze kjejich zruSeni doSlo na zakladé
projednani Zpravy o daniové kontrole, z niZ vyplynulo, Ze rezervy nebude mozné cerpat,
nebot spravce dané tyto finan¢ni prostredky zabavi na thradu vymérenych domérku a
penale. Rezervy tedy byly rozpusStény vinou spravce dané.

Soud predevsim konstatoval, Ze jakkoliv neni sporu o rozdilnosti pojmi ,jednani
jménem spolecnosti“ a ,obchodni vedeni, neni to v projednavané véci podstatné.
Rozhodnuti o umyslu provést opravy tiskarskych strojii a o tvorbé rezerv na né je
nepochybné predmétem obchodniho vedeni spolecnosti, ovSem sdéleni této interni
skute¢nosti navenek je pak stejné nesporné predmétem jednani jménem spolecnosti
navenek. V této zaleZitosti ma tedy soud za to, spravce dané i Zalovany nepochybili,
jestlize si o skutecnosti, vyplyvajici z obchodniho vedeni spolecnosti, ucinili isudek na
zdkladé informaci, ziskanych od jednatele spoletnosti ing. Romana Korejtka a
z pisemnosti poskytnutych Zalobcem. Tento jednatel pri jednani dne 24. 3. 2006
vyslovné uvedl, Ze od zaméru provést opravy strojii zn. ADAST bylo nadobro upusténo.
Spravce dané nemél zadny diivod o vérohodnosti tohoto vyjadreni pochybovat, bylo-li
ziejmé, Ze skutecnosti v ném uvedené jsou v souladu s dalsimi diikaznimi prostiedky,
zejména kartami rezervy na opravy téchto stroji, Inventarizaci majetku a zavazki ke dni
31.12. 2004 a doklad , Posouzeni nutnosti provedeni planovanych oprav“ ze dne 16. 12.
2004. Pravé vzajemny soulad informaci obsaZenych v téchto diikaznich prostiedcich je
z hlediska jejich vérohodnosti podstatny: nejde jen o to, Ze by mélo byt mylné vyjadieni
jednatele ing. Romana Korejtka ze dne 24. 3. 2006, ale o to, Ze pokud by méla byt
akceptovana argumentace Zalobce, znamenalo by to, Ze mylné jsou citované pisemné
podklady, vypracované Zalobcem pied zahdjenim danové kontroly a zaloZené do jeho
ucetnictvi (to by konec koncli mohlo vést i k ivaze o tom, Ze Zalobcovo ucetnictvi neni
nalezité vérohodné, priikazné, spravné ¢i aplné). Dale soud povazuje za podstatnou
skutecnost, Ze ing. Roman Korejtko jednal se spravcem dané jako jednatel spole¢nosti,
jenZ byl opravnén jednat za spoleCnost samostatné. Spravce dané tedy nepochybil,
jestlize vzal vyjadieni tohoto jednatele za vyjadireni Zalobce, a nemél diivod je ovérovat
vyjadienim dalSich jednatell. Pritom je tfeba odmitnout namitku Zalobce o tom, Ze
existuje rozpor v pristupu spravce dané, resp. zalovaného, kjednotlivym jednateltim.
Pan ing. Roman Korejtko byl slySen nikoliv jako svédek, ale praveé jako statutarni organ
Zalobce, zatimco navrh na provedeni vyslechu ostatnich jednatelli byl zamitnut proto, Ze
bylo navrhovano slySet je jako svédky, coZz pravé vzhledem kjejich postaveni jako
statutarnich organd bylo vylouceno. Pro uplnost soud poznamenava, ze i kdyby je
spravce dané, resp. Zalovany, vyslechl jako zastupce Zalobce, a i kdyby tito jednatelé
popreli pravdivost tvrzeni ing. Romana Korejtka ze dne 24. 3. 2006, nemohlo by to
zménit ani skutecnost, Ze toto tvrzeni ing. Romana Korejtka je v souladu s pisemnymi
podklady Zalobce, a ani skutecCnost, Ze vytvoiené rezervy nebyly pouzity na opravy
tiskarskych strojti v roce 2004, ani v roce 2005. Skutkovy stav potfebny pro rozhodnuti
tedy byl zjiStén dostatecné.

Konec¢né, soud neakceptoval ani namitku, Ze ke zruseni rezerv doSlo v roce 2005
na zakladé projednani zpravy o danové kontrole, ze které vyplynulo, Ze rezervy nebude
mozné Cerpat a tiskarské stroje opravit, protoZe prvoinstan¢ni spravce dané financni
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prostredky urcené na opravu tiskarskych strojii zabavi na thradu vymérenych domérk
a penale (viz strana 4 Zaloby dole).

Jak je z obsahu danového spisu ziejmé, daniova kontrola probihala od 16. 11.
2005 a zprava o ni byla projednana az dne 22. 11. 2006. JestliZe tedy byly predmétné
rezervy zruSeny v roce 2005, je vylouCeno, aby se tak stalo v diisledku udalosti, ktera
nastala az v roce nasledujicim. Tento argument Zalobce je tedy nedtivodny.

Méstsky soud v Praze tedy pro prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze Zaloba
nebyla podana divodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZz Zalobce ve véci Uspéch nemél a Zalovanému zZadné naklady rizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. fijna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



