10A 8/2010-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce:
Autoservis Jaroslav Veis s.r.o., IC 25239147, se sidlem Zborovska 15, 301 33 Plzei-mé&sto,
zast. JUDr. Milanem ZamiSkou, advokatem se sidlem Purkynova 43, 301 36 Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovickd 65, Praha 10, v fizeni o
zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.11.2009, ¢j. 5355/520/09 78809/ENV/09,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo k odvolani Zzalobce zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale
jen ,,CIZP*), oblastniho inspektoratu v Plzni ze dne 15.9.2009 (nespravné datovaného
15.9.2000 - pozn.soudu), &.j.: CIZP/43/OOH/SR02/0903224.004/09/ZKN, jimz bylo Zalobci
uloZeno opatieni ke zjednani napravy podle ust. § 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, do 90 dnti vyklidit veskeré odpady shromazdéné na pozemku na pozemku p.¢. X
k.a. Doudlevec a piedat je osobé opravnéné k nakladani s odpady (1. vyrok) a do 5 dnli po
splnéni této povinnosti stanovené v bodu 1. vyroku dolozit na adresu CIZP zpiisob dokazujici
naloZeni s timto odpadem. Zména provedend v rozhodnuti Zalovaného se tyka bodu 1. vyroku
a tykala se specifikace druhu odpadu, ktery byl Zalobci uloZen vyklidit (,,odpad kat.¢. 16 01
Vyftazena vozidla (autogramy a odpady z demontéaze téchto vozidel®).

V podané Zalobé Zalobce pfedné uvedl, ze byla pfed vydanim Zalobou napadeného
rozhodnuti ulozena rozhodnutim Zzalovaného ze dne 27.7.2009, sp.zn. 5053/520/09 a
43067/ENV/09 pokuta ve vysi 100.000,-K¢ za spravni delikt podle § 66 odst. 4 pism. b)
zdkona ¢&. 185/2001 Sb. Zalobce uvedl, Ze proti rozhodnuti o pokuté podal u zdejsiho soudu
zalobu a vramci spravniho fizeni navrhoval, aby z divodu podané Zzaloby bylo fizeni o
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ulozeni napravného opatfeni preruseno, tento navrh nebyl Zalovanym akceptovan i kdyZz byl
k tomu dle § 64 odst. 3 spravniho fadu povinen.

Zalobce poukézal na to, Ze si na své naklady nechal Zalobce vypracovat znalecky
posudek od ptislusného znalce, z oboru ekonomika a ochrana pfirody, specializace ocefiovani
ekologickych Skod a zneSkodiiovani odpadii Ing. K.B., ktery pftilozil i k pfedchozi spravni
zalobé podané proti rozhodnuti o pokuté. Znalecky posudek deklaruje, ze spravni organ I.
stupné (CIZP) i zalovany nespravné interpretuje platny zikon o odpadech ve vztahu k
projednavané véci a nespravné jej na tuto véc aplikuje. Dale Zalobce navrhoval, aby spravni
organ I. stupné (CIZP) sam piibral pfislusného soudniho znalce specializovaného na odpady,
ktery by se mohl odporné vyjadfit k tomu, zda v ptfipadé zalobce jde o odpady pftip.jaké
kategorie a aby vyslechl statutarniho zastupce Zalobce J.V., ktery se chtél k projednavané véci
podrobné vyjadrit. Je nutné zdlraznit, Ze jak v pfedchozim spravnim fizeni o uloZeni pokuty,
tak 1 v tomto fizeni o splnéni povinnosti k vyklizeni odpadl ze shora uvedené¢ho pozemku
spravni orgéan I. stupné tyto navrhy neakceptoval a neakceptoval je ani Zalovany a tim v
podstaté zkratili Zalobce predevSim na jeho pravu zakotveném v ust. § 52 spravniho fadu.
Spravni fizeni bylo podle nazoru Zalobce vedeno jednostranné, aniz byla dana zalobci néjaka
moznost se k véci Ustné a podrobné vyjadrit a to jesté za situace, kdy byl predlozen vyse
zminény znalecky posudek, ktery osvédCuje tvrzeni zalobce o tom, ze v projednavanych
vécech nejde o odpady (autovraky) ve smyslu pfislusné pravni upravy, ale pouzité vyrobky
dale vyuzivané zalobcem v ramci jeho podnikatelské ¢innosti.

Zalobce konstatoval, Ze jiz v rAmci Fizeni o uloZeni pokuty zdirazioval, ze zavéry
spravniho organu ILstupné (CIZP) o tom, Ze Zalobce shromazd'uje odpad na misté k tomu
neur¢eném jsou zcela nespravné a odiivodnoval to tim, Ze aby nepojizdné vozidla spliiovala
pojem odpadu je potieba, aby byly splnény zakonné predpoklady uvedené v ustanoveni § 3 a
§ 36 zakona ¢.185/2001 Sb., o odpadech a o zmé&né nckterych dalSich zdkond, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Podle téchto ustanoveni, je odpadem, ,, kazda movita véc, které se osoba
zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit a prislusi do nékteré skupin , odpadii
uvedenych v priloze ¢l k tomuto zakonu a autovrakem je kazdé uplné nebo neuplné
motorové vozidlo, které bylo urceno k provozu na pozemnich komunikacich pro prepravu
osob nebo véci a které se stalo odpadem ve smyslu jiz vySe citovaného § 3 zdkona o
odpadech. “ Dale v tomto fizeni o uloZeni pokuty Zalobce spravnimu organu I.stupné sd¢loval,
ze v daném piipad¢ nejde o odpad ve smyslu piislusnych ustanoveni zdkona o odpadech,
nebot’ nejde o véci, kterych by se n€kdo zbavoval nebo kterych by se chtél n€kdo zbavit ale o
véci které jsou dale vyuzivany ke komerénim uceltim, konkrétné pro opravarenstvi, které je v
uvedeném misté nize citovanymi subjekty provozovano (vyplyva to jiz z pouhého ndzvu napf.
zalobce). Nejde tedy rozhodné o odpad (autovraky), ale o véci, ze kterych jsou demontovany
nahradni dily déale pouzivané a vyuzivané pti opravach vozidel piijatych zalobcem do opravy
od riznych zakaznikd, ktefi do starSich svych vozidel nechtéji potizovat nové nahradni dily,
nebot’ jsou v mnoha piipadech i velmi drahé. Zalobce dale upozoriioval, Z¢ odpadem se
stavaji pouze nékteré nepouzitelné ¢asti,o nichz je vedena nalezitd evidence, jako o odpadu a
které jsou likvidovany jako odpad v souladu s pfisluSnou pravni Gpravou. Z podkladu, které
byly spravnimu orgéanu I. stupné ptedany,dale vyplynulo, ze odpady jsou fadn¢ evidovany a
7e jak Zalobce tak 1 obchodni firma Prodej autodili VK s.r.o. mad souhlas k nakladani s
nebezpeénymi odpady, pfi¢emz zalobce ma jesté navic souhlas k upusténi od jejich tfidéni.
Zalobce dale v tomto vyjadieni podotkl, Ze odpad, tedy véci, které dale nejsou vyuZivany pro
ucely autoopravarenstvi, jsou shromazd’ovany v autoopravarenské diln€, kterd je k tomu
vyuZzivana a Ze jsou fadné evidovany a predavany subjektu, ktery je opravnény provadet jejich
likvidaci.

Zalobce zdiraznil, Ze se ni¢eho nedopustil a nic neporusil v ramci odpadového
hospodafstvi, zejména nehrozil ani neposkodil Zivotni prostiedi. Pro tyto ucely prokazani
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tohoto svého tvrzeni si nechal zalobce vypracovat znalecky posudek od piislusného znalce,
z oboru ekonomika a ochrana pfirody, specializace ocenovani ekologickych Skod a
zneSkodnovani odpadt Ing. K.B., ktery rovnéz ptiklada k této zalobé a ktery byl
vypracovan ke dni 23.9.2009. Z obsahu tohoto znaleckého posudku zaméteného predevsim na
polozené otazky, mimo jiné vyplyva, Ze povoleni s naklddani s odpady vydané Zalobci
pfisluSnym organem statni spravy je dostacujici pfi1 manipulaci s vyfazenymi vozidly. Déle
z obsahu toto posudku vyplyva, Ze nedoslo pfi této ¢innosti ani k riziku ohrozeni zivotniho
prostiedi. Vyznamna je podle ndzoru zalobce odpovéd’ na otazku, zda-li je zafazeni
vyfazenych a nefunkénich vozidel pod rezim zdkona o odpadech v modelu uZivaném
zalobcem jednoznacné, Ci zda-li neni mozna jind interpretace, nez jakou pouzil Zzalovany a
spravni organ L.stupné. Zde znalec mimo jiné uvadi, Ze Zalobce nepiebira odpad, ale vyrobek
nepouzitelny k plivodnimu ucelu, ktery je pouzitelny pro Cinnost zalobce. Dale zde znalec
mimo jiné uvadi, ze pokud by podnikatelskou cinnosti byla recyklace autovraki, pak by
nepochybné smluvni forma pfevzeti byla jind, nebot’ by se jednalo o cilenou a opakovanou
¢innost napliiujici charakter provozovani dané Zivnosti, k ¢emuz vSak v ptipad¢ Zalobce
nedochazelo, nebot’ pfislusné smlouvy byly uzavirdny sporadicky v poctu 1-3x ro¢né a to
prevazné pied rokem 2006. Neméné vyznamnym je i zaver znalce, Ze pokud by byl aplikovan
ptistup spravniho organu I. stupné potazmo Zalovaného, ze reZimu zédkona o odpadech a jeho
provadécich predpisi, jsou podiizeny vSechny faze nakladéani s autovraky, pak by mohlo dojit
k absurdni situaci, ze 1 demontované (ale nasledné vyuzitelné) autodily budou mit charakter
odpadu vznikajictho pfi Cinnosti dan¢ho subjektu a tudiz je nebude mozné predat
specializovanym autoopravarenskym dilndm a servisiim, nebot’ tyto nebudou opravnény pro
nakladani s témito odpady, resp. nebudou mit schvalena zatizeni. Toto nepochybné podle
znalce neni a nemuze byt smyslem zakonné Gpravy v segmentu autovraki. V piipad€ Zalobce
tedy dochézi k tomu, ze pfi demontaZi (Gpravé) nepojizdnych vozidel vstupuji nékteré prvky
do vyrobkového cyklu s tim zasadnim rozdilem, ze u tak zvanych vrakovist se jedna o
zakladni podnikatelskou cinnost spocivajici v periodické likvidaci autovraki a ne o
podnikatelskou ¢innost spocivajici v opravarenské cinnosti, pfi které jsou pouzivany
»secondhand® autodily.

Zalobce déle pfipomnél, Ze jiz v pisemném vyjadieni z 15.4.2009 tykajicim se fizeni o
uloZeni vySe zminéné pokuty avizoval, Ze ve vySe uvedeném misté, kde spravni organ I.
stupné m¢él zjistit poruseni zdkona o odpadech podnikaji celkem tfi subjekty a to J.V. jako
fyzicka osoba, déale Zalobce a obchodni spolecnost Prodej autodili VK s.r.o. a Ze viibec neni
ziejmé, na podkladé ceho spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze nepojizdna vozidla
nalezi Zalobci a Ze ten je za né zodpovédny, jako za odpad.

Zakladni otazkou vtomto fizeni dle Zalobce vSak zlstava, zda v projednavaném
ptipad¢ jsou pouzitd vozidla nachazejici se na vySe zminéném pozemku odpadem ve smyslu
zakona o odpadech ¢i nikoliv, nebot’ ulozend povinnost stanovi zalobci vyklidit veskery
odpad kat.c.16.01 Vyfazend vozidla (autovraky) a odpady z demontdZe téchto vozidel.
Zalovany k tomu zaujal stanovisko, Ze posouzeni toho, zda se jedna od odpad nebo ne, neni
ve svoji podstaté otazkou odbornou, ale otdzkou vykladu ustanoveni § 3 resp. § 36 zakona o
odpadech, k jejimuz posouzeni je piislusna CIZP, jakozto kontrolni organ (viz str. 3 druhy
odstavec ze zdola véta 3). Tento zaver je vSak nespravny, nebot’ podle nazoru zalobce bez
odborného posouzeni vySe naznacené otdzky v kontextu spravné a uplné zjisténych
objektivnich skutecnosti, neni mozné spravné vykladat a aplikovat vySe zminéné §§ 3 a 36 a
to zejména za situace, kdy je tu znalecky posudek prislusného znalce, ktery potvrzuje sdéleni
zalobce o tom, Ze v daném piipad¢ nejde o odpad ve smyslu platného zékona o odpadech, ale
o pouzité zbozi vyuzivané dale pro ucely jeho podnikatelské ¢innosti t.j. k auto opravarenstvi,
jak je jiz vySe zminéno. Ddle je nutné poukazat na to, ze ne kazdé nepojizdné vozidlo se stava
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automaticky autovrakem, zejména za situace, kdy je proddvano na ndhradni dily (viz
argumentace shora) a déle pro tyto ucely vyuzivano.

Zalobce na zakladé vyse uvedenych skutkovych diivodi ma za to, Ze byl zkracen na
svych pravech v disledku rozhodnuti Zalovaného, jakoZ 1 jemu ptedchdzejiciho rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, jelikoZ tyto spravni orgény nerespektovaly nékterd ustanoveni
spravniho fadu tedy zakona €. 500/2004 Sb. v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*) a to
predevsim ustanoveni § 2 spravniho fadu nebot’ spravni organy nepostupovaly v souladu se
zékony a ostatnimi pravnimi predpisy, ustanoveni § 3 spravniho fadu, protoze nebyl zjistén
fadné stav véci o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a dale k poruseni § 36 spravniho fadu,
ktery stanovi, ze jsou ucastnici opravnéni navrhovat dikazy a €init jiné navrhy po celou dobu
fizeni aZ do vydani rozhodnuti a dale jim musi byt dana moZnost, aby se k véci pfed vydanim
rozhodnuti vyjadiili (to nejen pisemné ) ale 1 Gstné€, coz zalobci umoZznéno nebylo.

V zavéru zalobce zdlraznil, Ze touto zalobou napadé jak rozhodnuti zalovaného tak i1 vySe
zminéné rozhodnuti CIZP a z4dé soud, aby obé rozhodnuti zrusil.

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany setrval na svych tvrzenich uvedenych
v Zalobou napadeném rozhodnuti.

K prvni Zzalobni namitce tykajici se pferuseni fizeni Zalovany uvedl, Ze institut
preruseni fizeni je v ustanoveni § 64 odst. 1 a 3 spravniho fadu koncipovan jako fakultativni
moznost, nikoli povinnost. Dle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu lze fizeni
prerusit mj. 1 z diivodu soucasné probihajiciho fizeni o pfedbézné otazce. Ustanoveni § 57
odst. 1 spravniho fadu nicméné definuje piedbéznou otazku jako otdzku, na jejimz feSeni
zavisi vydani rozhodnuti a jiz nepfislusi danému spravnimu organu rozhodnout. Tyto
podminky vSak v tomto ptipadé splnény nejsou. Soudni fizeni o spravni zalobé neni fizenim o
piedbézné otazce, je fizenim o mimotfadném opravném prostiredku zkoumajicim ex post
zakonnost vydanych spravnich rozhodnuti i jim pfedchéazejicich spravnich fizeni. Jako na
takovém vydani spravniho rozhodnuti v tomto konkrétnim spravnim ¥izeni nezavisi, CIZP i
MZP jakozto pfisluinym spravnim organiim naleZi danou otizku (jsou-li dana nepojizdna
vozidla odpadem a porusil-li Zalobce nakladanim s nimi zdkonnou povinnost) rozhodnout v
ramci jejich vlastni plisobnosti a az ndsledné je mozné toto jejich rozhodnuti opét napadnout
zalobou u pfislusného spravniho soudu.

K ptedlozené kopii znaleckého posudku Ing. K.B. Zalovany v prvni fadé poukazuje na
ustanoveni § 56 spravniho fadu, dle néhoz se diikaz znaleckym posudkem provede za situace,
kdy je tfeba posoudit skutec¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které Gfedni osoby
nemaji, a jestlize takovéto odborné posouzeni nelze opatfit od jiného spravniho organu.
Otazka, zda se v jednotlivém piipadé jednd o odpad ¢i nikoli, neni ve svoji podstaté otdzkou
odbornou, ale otazkou vykladu ustanoveni § 3 resp. § 36 zdkona o odpadech, k jejimuz
posouzeni je CIZP jakozto kontrolni organ na useku nakladani s odpady dostatetné
kompetentni. Navic v pfipadé pochybnosti se jak ona tak 1 uCastnik fizeni mohou a maji
v dané véci v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 pism. h) zdkona o odpadech obratit ke
krajskému ufadu. To Zalobce nicméné neudinil, CIZP ani MZP v tomto piipadd Zadné
pochybnosti v otdzce ur¢eni povahy predmétnych nepojizdnych vozidel - autovraki nemaji.
CIZP tak postupovala zcela spravné a v souladu se zdkonem, kdyZ sama vyhodnotila
pfedmétnd vozidla - autovraky a ¢asti z nich jako odpad, aniz byl k dané véci vypracovan
znalecky posudek. Jestlize vSak zalobce i pfes vySe uvedené vypracovani znaleckého posudku
zadal a odkézal na jeho obsah ve svém odvolani, nezbylo MZP neZ se s timto posudkem jako
s kazdou jinou odvolaci namitkou vypotadat, coZ v odiivodnéni svého napadeného rozhodnuti
také ucinilo. Pfitom dospélo k zavéru o vnitini obsahové rozpornosti a zmatecnosti tohoto
piedlozené¢ho dikazu (viz srovnani argumentace v kap. 4.2 a kap. 5, str. 8 - odpovéd’ na
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otazku . 3 uvedeného znaleckého posudku, blize rozvedeno v odivodnéni napadeného
rozhodnuti MZP, str. 6, prvni odstavec).

Zalovany k namitce Zalobce tykajici se odmitnuti CIZP provedeni vyslechu pana J.V.,
uvedl, ze podle ustanoveni § 52 spravniho fadu jsou ucastnici povinni oznacit dikazy na
podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastniki vazan, vzdy vSak provede
dukazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Uvedené ustanoveni tak provadi zakladni
zasadu spravniho fizeni zakotveno u v § 3 spravniho fadu, kterd spradvnimu organu uklada
povinnost zjistit stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti. MZP sdili nazor, ze CIZP v
daném pfipad¢ t€émto svym povinnostem pii vedeni fizeni prvniho stupné dostédla. Pan J.V. je
jedinym jednatelem Zalobce. Jako jeho statutarni zastupce tak za n¢ho v pribéhu fizeni Cinil
jednotlivé procesni tikony, véetné vyjadieni k protokoliim o kontrole i samotného vyjadieni k
podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho tadu. Za této situace, kdy bylo stanovisko
zalobce (a tedy de facto i1 stanovisko jeho jednatele) k jednotlivym skute¢nostem znamo a kdy
lze mit stav véci za nalezité zjiStény, jiz nebylo divodu provadét dalsi dikaz vyslechem
uveden¢ho svédka - statutarniho zastupce Zalobce.

K namitce zalobce tykajici se nespravné interpretace pojmu odpad, na zaklad¢ které
zalozili spravni organy sva rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze podle ustanoveni § 36 pism. a)
zédkona o odpadech je autovrakem kazdé uplné nebo nelplné motorové vozidlo, které¢ bylo
uréeno k provozu na pozemnich komunikacich a stalo se odpadem podle § 3. Dle ustanoveni
§ 3 odst. 1 zakona o odpadech je odpadem kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma
povinnost nebo tmysl se ji zbavit a pfislusi do n€které ze skupin odpadii uvedenych v ptiloze
¢.1 k tomuto zdkonu. Dle ustanoveni § 3 odst. 3 pism. b) t¢hoz zdkona se umysl zbavit se véci
jako odpadu, neprokaze-li jeji vlastnik v fizeni podle § 78 odst. 2 pism. h) zdkona o odpadech
opak, predpoklada mj. téZ u véci, jejiz ptivodni ucelové uréeni odpadlo nebo zaniklo. Za
pivodni ucelové urceni motorového vozidla je tfeba jednoznaéné povazovat jeho vyuZiti pro
provoz na pozemnich komunikacich, nikoli jeho pouZziti pro ndhradni dily, jak se mylné
domniva Zalobce. S ohledem na uvedené definice se tak motorové vozidlo stava odpadem jiz
ve chvili, kdy jiz neni zptsobilé k provozu a kdy se jej jeho ptivodni vlastnik uplatné nebo
bezuplatné zbavuje, a to za podminky, kdy se u tohoto vozidla jakozto celku jiz
nepiedpoklada jeho ptipadnd oprava a budouci znovuuvedeni do provozu (tj. opétovné
budouci vyuzZiti k plvodnimu ucelovému ur€eni). Z ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona o
odpadech dokonce vyplyva zietelnd povinnost kazdého, kdo se. zbavuje autovraku, piedat jej
pouze osobam provozujicim zafizeni ke sbéru, vykupu, vyuZivani nebo odstrafiovani
autovrakd, tj. osobam plnicim povinnosti podle § 37b popt. § 37c zakona o odpadech. Otazka,
zda jsou piebirana nepojizdna vozidla z hlediska zalobce odpadem ¢i komeréné vyuzitelnymi
vécmi, je tak i z tohoto pohledu bezpfedmétnd, nebot’ osoby zbavujici se nepojizdnych
vozidel, kterd jiz nejsou urfena k plvodnimu pouziti, nemély Zzalobci jakoZto osobé&
nespliujici podminky podle § 37 odst. 1 zdkona o odpadech vibec takovato vozidla predavat.
Z obsahu napadeného rozhodnuti a jeho podkladii nicméné jednoznacné vyplyva, Ze zalobce
ptebiral do svého zafizeni od pivodnich vlastniki motorové vozidla jiz nezpisobild k
provozu na pozemnich komunikacich (tj. vyrobky neodpovidajici poZadované jakosti, kod Q2
podle prilohy €. 1 zdkona o odpadech), u kterych jiz peptedpokladal jejich dalsi vyuziti k
puvodnimu tcelovému urceni. Naopak zamyslel jejich rozebrani na nédhradni dily pouZzitelné
pro opravu jinych motorovych vozidel a piedani zbylych nepouzitelnych soucasti osobam
opravnénym k pfislusnému nakladani s odpady. Uvedena motorova vozidla tak napliiovala
vyse popsané pojmové znaky odpadu resp. autovraku jiz ve chvili, kdy je zalobce do svého
zafizeni piebiral. Zalobce tedy jednoznaéné provozoval &innost spoéivajici ve sbéru
autovrak, aniz pro své zatizeni disponoval ptislusnym souhlasem podle ustanoveni § 14 odst.
1 zdkona o odpadech a aniz spliioval dal$i podminky obsazené v ustanoveni § 37b odst. 1
zakona o odpadech. Zaroven téz z¢asti vykonaval ¢innost definovanou ustanoveni § 36 pism.
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e) zakona o odpadech jako zpracovani autovrakl, aniz by byl fadnym zpracovatelem
autovraku podle § 36 pism. f) téhoz zdkona a aniz plnil povinnosti vyplyvajici pro
zpracovatele autovraku z ustanoveni § 37c odst. 1 zdkona. Za odpad - autovrak tedy musi byt
povazovano a s jako takovym nakladano kazdé nepojizdné vytazené¢ motorové vozidlo vyjma
situace, kdy se jednd o vozidlo urené k opravé a k dalSimu provozu na pozemnich
komunikacich (tj. vozidlo pouzivané k jeho pivodnimu tucelu). Vozidlo, jehoz se jeho
pivodni vlastnik zbavuje a které jiz svému plvodnimu tUcelu dale nebude slouzit, je vzdy
autovrakem, a takovyto vlastnik jej musi v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 zdkona o
odpadech pfedat pouze opravnéné osobé, kterou v soucasnosti zalobce neni. Zékon o
odpadech ani aplikacni praxe zadnou kategorii vyrobku nepouzitelného k ptivodnimu ucelu,
ale pouzitelnou pro komercni ¢innost jiného subjektu (zde Zalobce), kterd by se vymykala
pojmu odpad, nezna a neptipousti. Navzdory zavéru ve znaleckém posudku obsazeném je
skutecné pii posuzovani povahy pfedmétnych vozidel rozhodujici jejich pravni status, nikoli
jejich komercéni hodnota z hlediska subjektl, které je pro svoji podnikatelskou c¢innost
prebiraji.

Na protipravnosti vytykaného jednéni zalobce nic nemeéni skutecnost, ze tento byl
v dané dobé& drzitelem souhlasu k nakladdni s nebezpe¢nymi odpady a zéaroven
souhlasu k wupusténi od tfidéni a oddélené¢ho shromaZzdovani odpadi. Dle ustanoveni
§ 16 odst. 3 zdkona o odpadech muze plvodce nakladat s nebezpecnymi odpady pouze
na zaklad¢ souhlasu vécné a mistné prislusného organu statni spravy, pokud na tuto
¢innost jiz nema souhlas k provozovani zafizeni podle § 14 té¢hoz zdkona. Z uvedencho
ustanoveni tak jednozna¢né vyplyva, ze ptivodce odpadu nakladajici s nebezpecnym odpadem
neni povinen opatfit si uvedeny souhlas k nakladani s nebezpecnymi odpady podle § 16 odst.
3 zékona o odpadech za podminky, Ze jiz uvedenou c¢innost provozuje v ramci zafizeni
odsouhlasené¢ho podle § 14 odst. 1 t¢hoz zdkona, nikoli vSak naopak. Vydani uvedeného
souhlasu k nakladani s nebezpe¢nymi odpady v zddném piipadé€ Zalobce nezbavuje povinnosti
podle § 37b odst. 1 pism. a) a § 37c odst. 1 pism. a) zdkona o odpadech provozovat zatfizeni
pro sbér a zpracovani autovrakl (tj. zafizeni uréené k nakladani s odpady) na zakladé
souhlasu podle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech. Zalobcem uvadény souhlas Magistratu mésta
Plzné, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 11.03.2003 &j. ZP/1753/03-Ku, nijak nefesi
problematiku provozu zatizeni jako takového, a to hlavné podminek, které toto zatizeni musi
spliiovat a které byvaji stanoveny v provoznim tadu zatizeni schvalovaného podle § 14 odst. 1
zakona o odpadech. Proto uvedeny souhlas, umoziujici pouze Zalobci jakoZto plvodci
nebezpecnych odpadii z jeho opravarenské Cinnosti s témito odpady nakladat, nemtize jako
takovy nahradit souhlas se zafizenim urenym k naklddani s odpady a s jeho provoznim
fadem. Opravna motorovych vozidel na rozdil od zafizeni ur¢enému ke sbéru a zpracovani
autovrakil zarizenim urcenym k nakladani s odpady podle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech
neni, a proto souhlas se svym provozem a provoznim fadem nevyzaduje. Zarizeni urcené k
nakléddani s autovraky nicméné ano. VSe k tomuto bodu uvedené bez vyjimky plati i pro
souhlas Krajského ufadu Plzenského kraje ze dne 15.04.2004 ¢.j. ZP/3390/04, o upusténi od
tfidéni a oddéleného shromazd’ovani odpadii, ktery téZ nemuze co do své povahy a obsahu
nahradit zdkonem pozadovany souhlas se zafizenim ur¢enym k nakladdani s odpady a s jeho
provoznim fadem.

K otazce miry ohroZeni resp. poskozeni Zivotniho prosttedi MZP podotyka, Ze toto
zminéné kritérium je podle ustanoveni § 67 odst. 1 a 2 zdkona o odpadech urcujici pro
rozhodovani o vysi ukladané pokuty, nikoli vSak pii ukladani opatteni k napravé podle § 76
odst. 1 pism. c) téhoz zédkona. V tomto ptipad¢ staci pouhd existence protipravniho stavu, jenz
ma byt z rozhodnuti CIZP odstranén popf. jinym piiméfenym zptisobem napraven. Jak jiz
vyse uvedeno, nepanuji u pfisluSnych spravnich organti o existenci protipravniho stavu na
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pfedmétném pozemku Zadné pochybnosti a uloZeni opatieni k napravé je tudiz namisté bez
ohledu na konkrétni miru ohrozeni ¢i poskozeni Zivotniho prostiedi.

V predmétném zatizeni plisobi celkem tfi takovéto subjekty s obdobnym piedmétem
podnikani: fyzickd osoba oprdvnénd k podnikani J.V., a dale dvé pravnické osoby, spole¢nost
Prodej autodili VK s.r.o. a samotny zalobce. Pan J.V. plsobi v obou uvedenych
spolec¢nostech jako jediny jednatel, u spole¢nosti Prodej autodilit VK s.r.o. je zaroven jedinym
spole¢nikem, u zalobce jsou spoleéniky on spolu s pani J.V. Podnikatelskd ¢innost
provozovana tfemi zminénymi podnikateli v pfedmétném zatizeni je tak zcela nepochybné po
vécné 1 persondlni strdnce provazana. Je to tedy pan J.V., ktery by mél mit v prvni fadé
piehled o rozsahu ¢innosti téchto jednotlivych podnikatelt v uvedeném zafizeni, a ktery by
mél byt v tomto sméru piislusSnym spravnim organtiim v prabéhu kontroly schopen tyto
informace poskytnout a takovyto existujici stav osvétlit. Jestlize tak neucinil, nebot’ ani on
sam neni dle svého vyjadieni ucinéného v ramci spravniho fizeni o ulozeni pokuty toto
schopen urcit, vychazely spravni organy pii sv€ém rozhodovani z idaji z hlaSeni a z pribézné
evidence o produkci a nakladani s odpady za rok 2008, poskytnutych ptisluSnymi podnikateli.
Z nich jednoznacné vyplyva, ze to byl pouze Zalobce, komu jedinému v uvedeném obdobi
vznikaly odpady souvisejici s rozebiranim autovraki. JelikoZ uvedené evidenéni udaje byly
poskytnuty samotnymi podnikatelskymi subjekty vcetné Zzalobce, a to na zéklad¢ jejich
zakonné povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o odpadech, nema zalovany
o téchto skutecnostech zadnou pochybnost.

Zalovany zavérem navrhuje, aby Méstsky soud v Praze v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spradvniho, uvedenou zalobu zamitl jako
nedivodnou.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,,s. f. s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.). Soud rozhodl
bez nafizeni vefejného jednani poté, co ucastnici s timto postupem vyslovili souhlas (§ 51

odst. 1 s.t.s.)
V posuzované véci vySel soud z nasledujici pravni Upravy:

Podle ust. § 1 pism. a) zdkona o odpadech Tento zakon stanovi v souladu s pradvem
Evropskych spolecenstvi pravidla pro ptfedchézeni vzniku odpadi a pro nakladani s nimi pfi
dodrzovéni ochrany zivotniho prostiedi, ochrany zdravi ¢lovéka a trvale udrzitelného rozvoje.

Podle ust. § 3 odst. 1 zdkona o oradlech odpad je kazdd movitd véc, které se osoba
zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit a pfislusi do nékteré¢ ze skupin odpada
uvedenych v ptiloze €. 1 k tomuto zakonu.

Podle ust. § 3 odst. 3 zdkona o odpadech pokud vlastnik v fizeni o odstranéni
pochybnosti podle § 78 odst. 2 pism. h) neprokdze opak, predpoklada se umysl zbavit se
movité véci prislusejici do nékteré ze skupin odpadii uvedenych v ptiloze ¢. 1 k tomuto
zakonu,

a) kterd vznika u pravnickych osob nebo fyzickych osob opravnénych k podnikani

jako vedlejsi produkt pti vyrobé nebo pieméné energie, pii vyrobé nebo nakladani
s latkami nebo vyrobky nebo pfi jejich vyuzivani nebo pii poskytovani sluzeb,
nebo
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b) jejiz piivodni ucelové urceni odpadlo nebo zaniklo.

Podle ust. § 4 pism. d) zdkona o odpadech pro ucely tohoto zikona se rozumi
nakladanim s odpady - jejich shromazd’ovani, soustfed’ovani, sbér, vykup, tfidéni, pfeprava a
doprava, skladovani, uprava, vyuZivani a odstraiiovani.

Podle ust. § 4 pism. e) zdkona o odpadech pro ucely tohoto zdkona se rozumi
zatizenim - technické zatizeni, misto, stavba nebo ¢ast stavby.

Podle ust. § 12 odst. 2 zdkona o odpadech pokud dale neni stanoveno jinak, Ize s
odpady podle tohoto zdkona nakladat pouze v zafizenich, kterd jsou k nakladani s odpady
podle tohoto zakona ur€ena. Pfi tomto nakladani s odpady nesmi byt ohroZeno lidské zdravi
ani ohroZovdno nebo poskozovano zivotni prostfedi a nesméji byt prekroCeny limity
znec€iStovani stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy.

Podle ust. § 14 odst. 1 zdkona o odpadech zafizeni k vyuzivani, odstraiiovani, sbéru
nebo vykupu odpadi 1ze provozovat pouze na zakladé rozhodnuti krajského ufadu, kterym je
udélen souhlas k provozovani tohoto zafizeni a s jeho provoznim fadem (dale jen "souhlas k
provozovani zafizeni"). V fizeni pfedchazejicim vydani tohoto rozhodnuti musi krajsky urad
posoudit vSechna zafizeni, kterd s t€émito ¢innostmi souviseji. Souhlas k provozovani skladek
nebezpecnych odpadii se udéluje na dobu urcitou, nejvyse na 4 roky. Dobu platnosti souhlasu
krajsky utad prodlouZzi na zaklad¢ zZadosti provozovatele skladky nebezpecnych odpadi vzdy
nejvyse na dalsi 4 roky, pokud jsou splnény podminky a plnény povinnosti pii provozovani
skladky stanovené timto zakonem a provadécim pravnim piedpisem.

Podle ust. § 36 pism. a) zdkona o odpadech pro Ucely tohoto zakona se rozumi
autovrakem - kazdé uplné nebo neuplné motorové vozidlo, které bylo uréeno k provozu na
pozemnich komunikacich pro pfepravu osob, zvifat nebo véci (dale jen "vozidlo") a stalo se
odpadem podle § 3.

Podle ust. § 37b odst. 1 pism. a) zdkona o odpadech provozovatel zatizeni ke sbéru
autovrak je povinen plnit povinnosti podle § 14 odst. 1 a § 18.

Podle ust. § 37c odst. 1 pism. a) zdkona o odpadech zpracovatel autovrakil je povinen
plnit povinnosti podle § 14 odst. 1 a § 19.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. c) zdkona o odpadech inspekce ukladd pravnickym
osobam a fyzickym osobam opravnénym k podnikéni pokuty za poruseni stanovenych
povinnosti podle § 66 odst. 2 az 5; soucasné¢ mulze stanovit opateni a lhiity pro zjednani
napravy samostatnym rozhodnutim

Podle ust. § 78 odst. 2 pism. h) zdkona o odpadech krajsky ufad rozhoduje v
pochybnostech, zda se movita véc pfislusejici do nckteré ze skupin odpadi uvedenych v
priloze €. 1 k tomuto zdkonu povazuje za odpad, a to na navrh vlastnika této movité véci nebo
spravniho ufadu, ktery provadi fizeni, v némz se tato otazka vyskytla, nebo ktery rozhodnuti o
této otazce potiebuje ke své dalsi ¢innosti.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., (dale jen ,,spravni fad*), spravni organ postupuje
tak, aby byla zji$tén stav véci o némz nejsou ditvodné pochybnosti.
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Podle § 36 odst. 2 spravniho fadu maji G€astnici pravo vyjadiit v fizeni své stanovisko.
Pokud o to pozéadaji, poskytne jim spravni organ informace o fizeni, nestanovi-li zdkon jinak.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt u€astniklim pied
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gi€astnika, ktery se prava vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle § 52 spravniho fadu jsou Ucastnici jsou povinni oznacit diikazy na podporu
svych tvrzeni. Spravni orgdn neni navrhy Ucastnikt vazan, vzdy vSak provede diikazy, které
jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

Podle § 64 odst.1 spravniho fadu mize spravni organ fizeni usnesenim pferusit

a) soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkt zadosti podle § 45 odst. 2,

b) soucasné s vyzvou k zaplaceni spravniho poplatku, ktery je spojen s uréitym
ukonem v fizeni, a s urCenim lhity k jeho zaplaceni; v fizeni pokracuje, jakmile mu byl
ptedlozen doklad o zaplaceni spravniho poplatku,

¢) probihé-li fizeni o pfedbézné otdzce nebo spravni organ

1. dal k takovému fizeni podnét podle § 57 odst. 1 pism. a),

2. ucinil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo

3. u€inil ukon podle § 57 odst. 4;

za ukon spravniho organu se povazuje i predani pisemnosti k doruceni podle § 19 a
vyvéseni pisemnosti na Gfedni desce,

d) do doby ustanoveni opatrovnika procesné nezptisobilému tcastnikovi,

e) z dalSich diivoda stanovenych zakonem.

Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni, v fizeni o Zadosti prerusi spravni organ fizeni na
pozadani Zadatele; jestlize je Zadateld vice, miZe tak ucinit jen za podminky, Ze s pferuSenim
souhlasi vsichni.

Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni, v fizeni z moci Ufedni miiZe spravni organ, neni-li to v
rozporu s vefejnym zajmem, na pozadani ucastnika, pokud s tim vSichni ucastnici uvedeni v §
27 odst. 1 pism. b) souhlasi, z diileZitych diivodi pterusit fizeni.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni fizeni lze pferuSit na dobu nezbytné¢ nutnou. Pfi
postupu podle odstavcl 2 a 3 spravni organ pii urCeni doby preruseni piihlizi k navrhu
ucastnika.

Soud o véci uvazil takto:

Pokud jde o prvni zalobni namitku tykajici se pferuseni fizeni, soud souhlasi
s vykladem Zalovaného, Ze institut pieruseni fizeni je v ustanoveni § 64 odst. 1 az 3 spravniho
radu koncipovan jako fakultativni moznost, nikoli povinnost, coz vyplyva z formulace téchto
ustanoveni ,,mize*. Pokud mél Zalobce na mysli diivod pieruseny zaloZzeny ustanovenim § 64
odst. 1 pism. c) spravniho fadu, podle kterého lze fizeni prerusit z divodu soucasné
probihajiciho fizeni o pfedbézné otazce, nutno konstatovat, ze soudni fizeni o spravni zalobé
neni fizenim o predbézné otazce ve smyslu definice predbézné otazky dle ust. § 57 odst. 1
spravniho fadu, které definuje pfedbéznou otdzku jako otdzku, na jejimz tfeSeni zdvisi vydani
rozhodnuti a jiz neptislusi danému spravnimu organu rozhodnout. Podminky ust. § 57 odst. 1
spravniho tadu nebyly dédny, jak prvostupniovy spravni organ tak zalovany jsou ptisluSnymi
spravnimi organy v ramci jejich vlastni piisobnosti rozhodnout danou otazku, ktera byla
predmétem rozhodnuti zalovaného napadeného spravni zalobou, a to znamena rozhodnout
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jsou-li dana nepojizdna vozidla odpadem a porusil-li Zalobce jejich nakladdnim ptislusné
pravni predpisy.

Néamitku Zalobce o nespravné interpretaci zdkona o odpadech jelikoz Zalovany
nepiihlédl k zavérim znaleckého posudku Ing. K.B., neshledal soud diivodnou.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi je kontrolnim organ na useku nakladani s odpady,
ktera je vécné piislusna k posouzeni zda se v jednotlivém piipadé jedna o odpad ¢i nikoli, a je
1 kompetentni k vykladu ustanoveni § 3 resp. § 36 zdkona o odpadech. Nejedna se v ptipadé
tohoto posouzeni o odbornou otazku, k jejimuz posouzeni by bylo potfeba vyjadieni znalce.
Pokud Zalobce zadal vypracovani znaleckého posudku a v fizeni na néj odkézal, z zalobou
napaden¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany se s nim dostate¢né s vyporadal a jeho zavéry
jsou v souladu se zdkonem. V rozhodnuti Zalovaného ( str. 6, prvni odstavec) je poukéazano
na rozpory znaleckého posudku pokud jde o argumentaci vyjadienou v kap. 4.2 a kap. 5, str.
8 - odpovéd’ na otazku €. 3.

Néamitku Zalobce tykajici se odmitnuti CIZP provedeni vyslechu pana J.V., neshledal
soud divodnou. Z prvostupiiového rozhodnuti vyplyva, ze zavéreCny protokol ze dne
4.3.2009 o kontrole provadéné dne 20.2.2009 v provozovné zalobce, byl Zalobci dorucen dne
9.3.2009, a zalobce se k nému vyjadiil. Poté, co bylo dne 5.5.2009 CIZP rozhodnuto o
ulozeni pokuty, zahajila CIZP ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) zdkona o odpadech,
s Zalobcem spravni fizeni pro zjednani ndpravy; ozndmeni o zahdjeni fizeni pievzal Zalobce
dne 20.8.2009. V oznameni byla Zalobci stanovena 10 ti denni lhita pro vyjadieni se
k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti. Zalobce pozadal dne 31.8.2009 o jeji
prodlouzeni do 10.9.2009. Dne 10.9.2009 se Zalobce k véci vyjadril tak, ze zpochybnil zavér
spravniho orgdnu, Ze shromazdéné movité véci na pozemku p.¢. X k.i. Doudlevce jsou
odpadem a pozadal o vypracovani znaleckého posudku. Nelze tedy konstatovat, Ze se Zalobce
v fizeni o uloZeni ndpravného opatfeni nemohl vyjadrit, a tim ani soud neshledal Zalobcem
namitané poruseni ust. § 36 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Pokud jde o poZadavek zalobce
vyjadieny v zalobé, ze mélo mu byt umoznéno se v fizeni vyjadfit Ustn¢ nejen pisemné,
z vyse citovanych ustanoveni § 36 odst. 2 a 3 spravniho fadu vyplyva, Ze povinnost spravniho
organu umoznit vyjadfeni ustni jestlize jiz se ucastnik vyjadfil pisemné, v nich zakotvena
neni.

Soud je toho nézoru, Ze nedoslo ani k poruseni § 3 a § 52 spravniho tadu, nebot’ pan
J.V., jakozto jediny jednatel zalobce a sou€asné jeho statutarni zastupce v prabéhu fizeni €inil
za zalobce v fizeni jednotlivé procesni ukony, véetné vyjadieni k protokolim o kontrole i
samotné¢ho vyjadieni k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, zavér
zalovaného, a toho vyplyva, ze stanovisko zalobce (a tedy soucasné i stanovisko jeho
jednatele) k jednotlivym skute¢nostem bylo spradvnim organiim zndmo, a proto by bylo
nadbyte¢né provadét jako dal§i dikaz vyslech uvedeného svédka - statutarniho zastupce
zalobce, navic za situace, kdy skutkovy stav véci byl dostatecné zjistén.

Pokud jde o posouzeni, zda-li shromazdéné movité véci na pozemku p.¢. X k..
Doudlevce jsou odpadem, zabyval se jim zdejsi soud jiz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.7.2009, ¢.j. 5053/520/09, 43067/ENV/09, vedeném pod sp. zn. 9 Ca
308/2009, ukon¢enym rozsudkem ze dne 10.5.2013, ¢j. 9 Ca 308/2009-78, v némz posoudil i
namitku Zalobce vznesenou také v této zalobé, podle které se Zalobce niceho nedopustil a nic
neporusil v rameci odpadového hospodarstvi, zejména neohrozil ani neposkodil zivotni
prostfedi, coz Zzalobce dokladdal znaleckym posudkem zpravovanym Ing. K.B.. Néamitku
neshledal senat rozhodujici ve véci sp.zn. 9 Ca 308/2009, a ani senat rozhodujici o zalobé
proti rozhodnuti o uloZeni povinnosti vyklidit odpad, divodnou. Spravni spis vztahujici k véci
sp.zn. 9 Ca 308/2009 si soud pfiipojil pfed rozhodnutim o této zalobé. Shodné jako soud
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rozhodujici ve véci sp.zn. 9 Ca 308/2009 neshledal ani senét rozhodujici v fizeni o této Zalobé
opravnénou namitku zalobce, podle které autovraky nejsou odpadem ve smyslu zakona o
odpadech, nebot’ nejde o véci, kterych by se nékdo zbavoval nebo kterych by se chtél nékdo
zbavit, ale o véci, které jsou dale vyuzivany ke komerénim uceliim, konkrétné pro
opravarenstvi. Rovnéz uvedenou nadmitkou se spravni organy ve svych rozhodnuti zabyvaly,
piicemz zalobci sd€lily na zéklad¢ jakych ustanovenich zdkona o odpadech a jakou pravni
uvahou nelze tvrzeni Zalobce piisvéd¢it. V tomto piipadé spravni organy poukazaly na ust. §
36 pism. a) zdkona o odpadech, vymezujici pro ucely zakona o odpadech autovrak, ve spojeni
sust. § 3 odst. 1 a odst. 3 pism. b) tohoto zakon, zabyvajici se pojmem odpad, pficemz
dospély k zavéru, Ze nepojizdnd motorova vozidla, které Zalobce piebiral do svého zafizeni,
naplnovala pojmové znaky odpadu, respektive autovraku. S vySe uvedenym zavérem se soud
zcela ztotoznuje. V projednavaném piipad€ neni mezi G€astniky fizeni sporu o tom, Ze ¢innost
zalobce probihala tak, ze zakoupend vozidla, nezpisobild k provozu na pozemnich
komunikacich, zalobce rozebral jednak na ndhradni dily, pouzitelné pii opravé jinych
motorovych vozidel, a dale na nepouzitelné ¢asti, o nichz vedl evidenci, jako o odpadu. Vyse
uvedené vyplyva 1 z vyjadieni Zalobce ze dne 15.4.2009 a z podané zaloby. Jestlize vSak
zalobce rozebiral nepojizdnd vozidla, nakladal ve smyslu ust. § 3 odst. 1 zékona o odpadech
s odpadem. Je tomu tak proto, ze nepojizdna motorova vozidla jsou podle ust. § 3 odst. 1
zdkona o odpadech movitou véci, kterou mé v imyslu osoba (v tomto piipad¢ prodéavajici) se
zbavit a ktera nalezi do skupiny odpadti Q2. Zalobce v projedndvaném piipadé nerozporoval
skute¢nost, zda autovraky jsou movitou véci, pfipadé¢ zda nalezeji do skupiny odpadli Q2,
kdyz pouze tvrdil, Ze nejde o véci, kterych by se né¢kdo zbavoval nebo kterych by se chtél
n¢kdo zbavit, ale o véci, které jsou dale vyuzivany ke komerénim tceli. K tomu soud uvadi,
7e umysl zbavit se nepojizdného motorového vozidla byl v projednavaném piipadé spravnimi
organy podle ust. § 3 odst. 3 pism. b) zdkona o odpadech predpokladén, nebot’ ptivodni
ucelové urceni predmétnych motorovych vozidel zaniklo. Zaroven Zalobce neprokazal
v fizeni podle ust. § 78 odst. 2 pism. h) zdkona o odpadech, Ze se nejednd o odpad. Za
uvedené situace, bylo nutno pfedmétnd nepojizdnd motorova vozidla povazovat za odpad
podle ust. § 3 odst. 1 zdkona o odpadech. Odkaz Zalobce na skute¢nost, Ze se v daném piipadé
jedna o véci, které jsou dale vyuzivany ke komer¢nim uceliim, konkrétn¢€ pro opravarenstvi,
neobstoji, nebot’ plivodnim t¢elovym urcenim motorovych vozidel je provoz na pozemnich
komunikacich. Nikoliv jejich rozebrani na néhradni dily. M¢l-1i pak zalobce na rozdil od
spravnich organil za to, ze se o odpad nejedna, bylo vyluéné na ném, aby inicioval fizeni
podle ust. § 78 odst. 2 pism. h) zdkona o odpadech o urceni, zda se jedna o odpad, ¢i nikoliv.
Neucinil-li tak, nelze tuto skutecnost pficitat k tiZzi spravnich organti. S ohledem na vyse
uvedené neshledal soud namitku zalobce opravnénou.

Nelze prisvédcCit tvrzeni zalobce, podle kterého bylo fizeni o ulozeni pokuty vedeno
jednostranné, nebot’ je postaveno pouze na uvaze spravnich organli bez toho, Ze by bylo
zalobci umoznéno se k véci ustné vyjadrit prostfednictvim jeho statutarniho zastupce tak, jak
navrhoval. Zakonnost postupu spravnich organt byla jiz posouzena v rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 10.5.2013, ¢j. 9 Ca 308/2009-78. K uvedené ndmitce soud ze spravniho
spisu  pfedlozeného zalovanym zjistil, Ze usnesenim ze dne 3.4.2009, ¢&,j.
CIZP/43/00H/SR01/0903224.002/09/ZKN byla Zzalobci stanovena lhita do 16.4.2009, do
kdy se zalobce mohl vyjadfit pfed vydanim rozhodnuti a seznamit se sjeho podklady.
Uvedené usneseni bylo zalobci doruceno dne 6.4.2009, coz zalobce stvrdil svym podpisem.
Dne 16.4.2009 pak spravni orgén I. stupné obdrzel vyjadieni Zalobce ze dne 15.4.2009
ucinéné na zadkladé vyzvy ze dne 3.4.2009. Z vySe uvedené¢ho jednoznacné vyplyva, ze
spravni organy dostaly povinnosti stanovené v ust. § 36 spravniho fadu umoznit Zalobci
vyjadtil se pfed vydanim rozhodnuti. Ostatné tohoto prava zalobce plné vyuzil a ve véci se
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podanim ze dne 15.4.2009 vyjadiil. Pokud se jedna o navrh Zalobce na vyslech svédka,
konkrétné jednatele zalobce, soud ptisveédcil zavéru spravnich organd, podle kterého nebylo
v projednavaném piipadé¢ nutno provadét uvedeny dikaz. Pfedné Zalobce nesdélil, k jaké
konkrétni skutecnosti by mél byt jednatel Zalobce vyslechnut, kdyz pouze v predmétném
vyjadieni obecné navrhl, aby ve véci byl podrobné vyslechnut statutarni zastupce J.V. J.V. je
jedinym jednatelem Zalobce. Prostfednictvim tohoto jednatele tak zalobce vyuZival v pribéhu
fizeni pfed spravnimi organy svych prav castnika fizeni a ¢inil i veskeré procesni tkony.
Jestlize tedy m¢l Zalobce za to, Ze je na misté, aby se jednatel ve véci vyjadiil, bylo vyluéné
na ném, a by tak ucinil. Tim spi§ dostalo-li se mu takového pouceni i ze strany spravniho
organu . stupné. Jestlize zalobce prosttednictvim svého jediného jednatele nesd¢lil spravnimu
organu I. stupn€ vSechny rozhodné skutecnosti, nelze toto pficitat k tizi spravniho organu. Na
zékladé¢ shora uvedeného dospél soud kzavéru, ze spravni organy nepostupovaly
v projednavaném piipad€ jednostranné a Zalobci umoznily se ve véci vyjadfit.

Tvrzeni zalobce, podle kterého spravni organy naleZzit¢ nepiihlédly a nevypotadaly se
s namitkou zalobce uvedenou v pisemném vyjadieni z 15.4.2009, ze v misté, kde spravni
organ L. stupné zjistil pfedmétny spravni delikt podnikaji tii subjekty, a to J.V., jako fyzicka
osoba, zalobce a obchodni spole¢nost Prodej autodili VK s.r.o., a Ze tedy viibec neni ziejmé,
na podkladé ¢eho spravni organ I. stupné dospél k zavéru, Ze nepojizdna vozidla nalezi
zalobci a ze ten je za n¢ zodpovédny, jako za odpad, neshledal soud opravnénou.

K uvedené namitce z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplynulo, ze
dne 20.2.2009 provedl spravni organ I. stupné kontrolu nakladani s odpady v provozovné
zalobce na adrese Zborovska 15, 301 33 Plzei. Pii této kontrole bylo zjisténo, ze pan J.V. ve
vypisu z obchodniho rejstiiku vystupuje 1) jako statutdrni zastupce pravnické osoby
Autoservis Jaroslav Veis s.r.o s IC: 25239147 v oboru opravy a udrzba motorovych vozidel
(). zalobce), 2) jako fyzicka osoba opravnéna k podnikani, podnikajici pod jménem J.V. a to
v oboru silni¢ni nakladni doprava a opravy motorovych vozidel s IC: 40530795 a 3) jako
statutarni zastupce pravnické osoby Prodej autodili VK s.r.o., v oboru obchod s dily
pfislusenstvim motorovych vozidel sIC: 25237535. Viechny jmenované subjekty jsou
soustfedény v jednom misté i shromazd’'ovani odpadd probihd kontinudlné¢ ve spole¢nych
shromaZzd’'ovacich prostfedcich v rdmci provozovny na adrese Zborovska 15, 301 33 Plzen.
Rozliseni jednotlivych ptivodci lze zjistit pouze z vedené pribézné evidence odpadd a z
podanych hlaseni o jejich produkci a nakladani s nimi. Podle zalobcem pifedloZzené pribézné
evidence odpadii za rok 2008 a hlaSeni o jejich produkci a nakladani za rok 2008, pouze
pravnické osob& podnikajici pod IC 25239147 (tj. zalobci) vznikaly odpady, souvisejici s
rozebiranim autovrakd.

Dle néhledu soudu z odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a rovnéz i
napadeného rozhodnuti jednoznacéné vyplyva, Ze se spravni organy zabyvaly uvedenou
namitkou zalobce. Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organti rovnéz vyplyva, na podkladé
jakého zjisténi spravni organy dospély k zavéru, ze subjektem odpovédnym za vytykané
protipravni jednani je pravé Zalobce a nikoliv J.V., jako fyzicka osoba, ¢i Prodej autodili VK
s.r.0. V této souvislosti spravni organy predné poukazaly na skutecnost, Ze podnikatelska
¢innost provozovana uvedenymi subjekty je po vécné 1 persondlni strance provazana. J.V. je
jedinym jednatelem zalobce a spoleCnosti Prodej autodilii VK s.r.o. Zaroven je J.V. i
spole¢nikem Zalobce a spolecnosti Prodej autodiliit VK s.r.0. Je to tedy pravé J.V., ktery by
mél mit piehled o rozsahu cCinnosti jednotlivych podnikatelii. Za situace, kdy J.V. nebyl
schopen tyto informace spravnimu organu poskytnout, vychézely spravni organy z tidaji
z hlaseni a z pribézné evidence o produkci a nakladani s odpady za rok 2008, poskytnutych
uvedenymi subjekty. Z téchto udaji vyplynulo, Ze pouze zalobci v roce 2008 vznikaly odpady
souvisejici s rozebiranim autovrakll. Na zéklad¢€ tohoto zjisténi spravni organy dovodily, Ze je
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to pravé zalobce, kdo je odpovédny za vytykané protipravni jednani, a je to Zalobce na
kterého se nasledné vztahuje povinnost napravy uloZena rozhodnutim CIZP ze dne 15.9.2009
&.j.. CIZP/43/00H/SR02/0903224.004/09/ZKN, a nasledn& (se specifikaci druhu odpadu)
potvrzena rozhodnutim Zalovaného. S vySe uvedenym zavérem spravnich organt se soud plné
ztotoziiuje. Rozhodnutim (ze dne 5.5. 2009, &j. CIZP/43/O0H/SR01/0903224.004/09/ ZKN)
pfedchazejicimu rozhodnuti, které je v tomto fizeni napadené Zalobou byla Zalobci uloZena
pokuta za poruseni ust. § 12 odst. 2 zdkona o odpadech, nebot’ Zalobce nakladal s odpady na
mistech k tomu neurCenych, tedy v zafizenich, kterd k nakladani s odpady nebyla urcena.
Konkrétné Zalobce minimalné v roce 2008 rozebiral nepojizdna vozidla s cilem vyuZit jejich
pouzitelné casti jako ndhradni dily pro opravu jinych vozidel, pficemz zbylé Ccasti
shromazd’oval na pozemku p.¢. X k.u. Doudlevec. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze podstatné
pro vyvozeni odpovédnosti nejen za spravni delikt a také pro naslednou povinnost k splnéni
napravného opatfeni neni otazka, kdo je vlastnikem nepojizdnych vozidel, nybrz otazka, ktery
ze subjektl nepojizdna vozidla rozebiral s cilem vyuZit jejich pouZitelné ¢asti jako nahradni
dily pro opravu jinych vozidel, a zbylé ¢asti shromazd'oval. Vytykaného jednani se nemohla
dopustit spole¢nost Prodej autodili VK s.r.o. a rovnéz ani J.V. Piedné spole¢nost Prodej
autodili VK s.r.o. ma pfedmét podnikdni mj. obchod sdily a pfisluSenstvi motorovych
vozidel, nikoliv opravu, pfipadné UdrZzbu motorovych vozidel. PfedevS§im vSak obecné
rozebirani nepojizdnych vozidel je nerozlu¢né spjato se vznikem odpadu. Bez vzniku odpadu
nelze nepojizdné vozidlo rozebrat. Vznik odpadu, tj. véci, které nejsou zalobcem dale
vyuzivany pro Ucely autoopravarenstvi, pfipustil i Zalobce ve zmiflovaném vyjadieni ze dne
15.4.2009. Jestlize vSak spolecnost Prodej autodiltt VK s.r.o. a rovnéZ ani J.V. zadny odpad
v souvislosti s rozebirdnim autovrakl neevidovali a rovnéz ani nehlasili, tedy Zadny odpad
netvofili, nemohli rozebirat nepojizdna auta s cilem vyuzit jejich pouZzitelné¢ c¢asti jako
nahradni dily pro opravu jinych vozidel, a tedy ani se nemohli vytykaného jednani dopustit.
Odpad v souvislosti s rozebirdnim autovrak za rok 2008 evidoval a hlaseni o produkci a
nakladani s odpadem za rok 2008 podal Zalobce. Tuto skute¢nost Zalobce v podané Zalobé a
ani v priabéhu spravniho fizeni nerozporoval. Vyluéné Zalobce tak mohl byt odpovédny za
vytykané protipravni jednani. Na vySe uvedeném zavéru nemohou nic zménit kupni smlouvy
predlozené zalobcem spolu s doplnénim zaloby ze dne 14.2.2010. Je tomu tak proto, Ze z
zadné z predloZenych kupnich smluv nevyplyva, Ze subjekt, ktery prodadvana auta zakoupil, ;.
J.V., ptipadn€ Prodej autodili VK s.r.0., byl tentyz subjekt, ktery jej zaroven rozebral s cilem
vyuzit jejich pouZitelné casti jako nahradni dily pro opravu jinych vozidel. Navic zadna
z predlozenych kupnich smlouva nebyla uzaviena v roce 2008.
Na zékladé shora uvedeného neshledal soud namitku Zalobce opravnénou.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. fijna 2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



