62 Af 69/2013-536

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté¢ slozeném zptiedsedy Mgr. Milana
Prochazky a soudctt Mgr Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobcti: a) T-Mobile Czech Republic a. s., se sidlem v Praze 4, Tomickova 2144/1,
zastoupen¢ho Dr. Pavlem Randlem, LL.M. advokatem se sidlem v Praze 4,
Hvézdova 1716/2b, a b) Vodafone Czech Republic a.s., se sidlem v Praze 10,
Vinohradska 167, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se
sidlem v Brng, tfida Kpt. Jaroe 7, zastoupenému JUDr. Kristinou Skampovou,
advokéatkou, se sidlem v Brné, Pellicova 8a, o zalobach proti rozhodnuti piedsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. 9. 2004, €. j. R 38,39/2003,

takto:
L. Rozhodnuti piedsedy Uiadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne
15.9.2004, ¢.j. R 38,39/2003, se zruSujeavécse vraci zalovanému
k dal§imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit na ndhradé naklad ¥izeni Zalobci a) ¢astku
13.132,- K¢ k rukdm Dr. Pavla Randla, advokéta se sidlem v Praze 4, City

Tower, Hvézdova 1716/2b, a to do tfi dnlt od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany je povinen zaplatit na nihradé nakladd fizeni Zalobci b) &astku
8.716,- K¢, a to do tii dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovanynema pr av o nandhradu néklada fizeni o Zalobé.
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V. Zalovanému se mepiFizmava nahrada nakladd #izeni o kasaénich
stiznostech proti rozsudkim Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11.2005,
¢.j. 31 Ca 107/2004-178, ze dne 29. 12. 2005, €. j. 31 Ca 104/2004-222, ze dne
11.12. 2009, €. j. 62 Ca 50/2007-338, a ze dne 21. 1. 2013, ¢. j. 62 Ca 3/2008-
476.

VI. Zalobci nemaji prav o nanahradu nakladi fizeni o kasaénich
stiznostech proti rozsudkim Krajského soudu v Brné€ ze dne 3. 11.2005,
¢.j. 31 Ca 107/2004-178, ze dne 29. 12. 2005, €. j. 31 Ca 104/2004-222, ze dne
11.12. 2009, ¢.j. 62 Ca 50/2007-338, a ze dne 21. 1. 2013, €. j. 62 Ca 3/2008-
476.

Odiavodnéni:

Zalobce a) a zalobce b) podali ke Krajskému soudu v Brné samostatné Zaloby;,
kterymi se doméhali zrugeni rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 15. 9. 2004, €. j. R 38,39/2003, jakoz i jemu piedchazejiciho rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 27. 10. 2003, &.j. S 165/03-6152/03-
ORP.

. Podstata véci

Ptfedseda zalovaného vyrokem I. rozhodnuti ze dne 15. 9. 2004 zménil bod 1.
vyroku rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2003 tak, ze se zalobci tim, ze ve
Smlouvé o propojeni telekomunikaénich zatizeni a siti ze dne 20. 12. 2000 uzavteli
a nasledné¢ plnili

v ¢l. 3.1 a na n&j navazujici Ptiloze A, véetné jejich dilCich ptiloh, dohodu, dle
niz si dohodli realizaci propojeni siti vyhradn¢ v propojovacich bodech
prostrednictvim propojovacich spoji, kdy propojovaci body jsou popsany v Ptiloze A,

v ¢.1. 6.6 dohodu, dle niz si ucastnici dohody budou po dobu neexistence
pfimého propojeni mezi jejich sitémi poskytovat sluzby tranzitem, prostfednictvim
pevné sité spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s., kdy tento provoz se bude Fidit
Smlouvou o propojeni telekomunikacnich zafizeni a siti a podminkami sjednanymi
kazdou smluvni stranou se spoleénosti CESKY TELECOM, a.s.,

v ¢l. 7.1 a na n&j navazujici Pfiloze C, v¢etné jejich dil¢ich ptiloh dohodu, dle
niz bude kazda smluvni strana Gctovat za sluzby poskytnuté druhé smluvni strané ceny
za propojeni uvedené v Ptiloze C,

porusili vdobé od 20.12.2000 do 30.6.2001 § 3 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze ve znéni pozdégjSich predpist (dale téz
»ZOHS 1991°), a od 1.7.2001 do 31.7.2003 § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakonl ve znéni pozdéjsich
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predpisi (dale téz ,,ZOHS 2001°), uzavienim a naslednym plnénim zakazanych dohod
o nepiimém urceni obchodnich podminek, které vedou k naruseni hospodatské soutéze
na trhu provozovani vetejnych telekomunikacnich siti.

Vyrokem II. napadené¢ho rozhodnuti ptedseda Zalované¢ho bod 2. vyroku
prvostupiiového rozhodnuti potvrdil. Touto ¢asti vyroku zalovany v prvnim stupni
spravniho fizeni za uzavieni zakdzanych dohod specifikovanych ve vyrokové Casti 1.
ulozil v souladu s § 22 odst. 2 ZOHS 2001 zalobci b) pokutu ve vysi 4.500.000,- K¢
a zalobci a) pokutu ve vysi: 12.000.000,- K¢.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek uc¢astnikt

Zalobce a) nesouhlasi s vécnym vymezenim relevantniho trhu. Provozovani
vefejnych telekomunika¢nich siti totiz neni sluZbou ani zboZim. Zalovany rovnéz
nespravné vylozil smlouvu o propojeni. Podle zalobce a) nelze predmétny clanek
smlouvy vylozit jako zdkaz neptimého propojeni.

Zalobce a) také namita, Ze zavér zalovaného o tom, Ze by Gcastnici smlouvy
o propojeni mohli vyuzivat vyhodnéjSich zplsobi propojeni, nemd oporu
v provedeném dokazovani. Zalobce a) mé za to, ze zadna ekonomicky srovnatelna
alternativa pfimého propojeni neexistovala. Pfipousti pfitom, Ze spole¢nost CESKY
TELECOM, a. s. od pocatku roku 2000 do konce roku 2001 platila za ukonceni
hovoru v siti zalobce a) cenu za propojeni na Urovni 3 K¢/min., tedy cenu vyrazné
niz§i, nez mél platit Zalobce b) Zalobci a). Tuto cenu vsak spole¢nost CESKY
TELECOM, a. s. hradila bez jakékoli opory ve smluvnich ujednanich a Cesky
telekomunikaéni ufad pozdéji jednoznacné potvrdil, Ze cenou ukonceni hovoru ze sité
spole¢nosti CESKY TELECOM, a. s. do sité Zalobce a) méla byt cena ve vysi 6,50 K&.

UloZeni pokuty za jednani, které zalobci méli spachat pred ucinnosti ZOHS
2001, je podle Zalobce a) neptipustnou retroaktivni aplikaci sankéniho ustanoveni.
Navic pro ulozeni pokuty uplynula prekluzivni lhiita podle ZOHS 1991.

Zalobce a) rovnéz namita, Ze mu nebylo umoznéno ovéfit, zda podil Zalobcii na
relevantnim trhu pifesahuje hranici de minimis, nebot mu nebyly zpfistupnény
ptislusné udaje s odkazem na obchodni tajemstvi. Z opatrnosti proto také namita
splnéni podminky de minimis.

Zalobce a) tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, piipadné od ulozené
pokuty upustit.

Zalobce b) s napadenym rozhodnutim rovné€z nesouhlasi. Namita, ze skutkova
zjisténi jsou nedostate¢nd, nemaji oporu ve spisech, pfedseda Zalovaného ptekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni. Dale Zalobce b) nesouhlasi s posouzenim
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pfedmétné propojovaci smlouvy jako horizontalni dohody a namit4, Ze na danou véc
dopadalo pravidlo de minimis. Zalovany také nespravné vymezil relevantni trh.
Zalobce b) rovnéz argumentuje tim, e byl nucen jednat v rozporu se ZOHS na
zakladé rozhodnuti Ceského telekomunikaé¢niho ufadu. Rovnéz nebylo zohlednéno, Ze
zalobce b) byl vdobré vife, Ze propojovaci smlouva neni smlouvou vyhradné
vyzadujici pfimé propojeni.

Pokud jde o pokutu, zalobce b) namital jeji zjevnou nepfiméienost, nebot’
predmétné jednani nemélo zaddny dopad na relevantni maloobchodni ani
velkoobchodni  trh, navic Zalobce postupoval podle pokyni  Ceského
telekomunikaéniho ufadu. Zalobce b) také sam pozadal Zalovaného o posouzeni
propojovaci smlouvy.

Zalobce b) tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrugit, piipadné od ulozené
pokuty upustit.

Zalovany ve svém vyjadieni spodanymi Zalobami nesouhlasi a svoje
rozhodnuti povazuje za souladné se zdkonem. Vymezeni relevantniho trhu je podle
jeho nazoru spravné. Nesouhlasi s tim, Ze by smlouva nepfimé propojeni povolovala.
Podle jeho nézoru se ptitom jednalo o horizontalni dohodu narusSujici soutéz ve smyslu
§ 3 odst. 1 ZOHS. Ulozené pokuty povazuje za zdkonné a ptimétené. Doplnéni zalob
obou zalobcli ze dne 16. 11. 2004 povazuje zalovany za opozdéna. Obé zaloby tedy
navrhuje zamitnout.

Zalobci 1 zalovany na svych procesnich stanoviscich setrvali i v naslednych
vyjadienich a replikach po celou dobu fizeni pied soudem.

I11. Dosavadni prubéh fizeni pred spravnimi soudy

Krajsky soud v Brné€ o Zalobach obou Zalobct jiz rozhodoval.

Ve vztahu k zalob¢ zalobce b) krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 11. 2005, ¢. j.
31 Ca 107/2004-178, vyslovil, Ze rozhodnuti ptfedsedy Zalovaného ze dne 15. 9. 2004
1rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10.2003 jsou nicotna. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze k posuzovani souladu dohod obsazenych ve Smlouvé o propojeni
telekomunikacnich zafizeni a siti ze dne 20. 12. 2000, v¢. dil¢ich ptiloh, uzavienych
mezi zalobci podle § 38 a nasl. zdkona €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, (dale téz
»telekomunikaéni zédkon®), s pozadavky ochrany hospodaiské soutéze je povolan
vyluéné Cesky telekomunikaéni ufad, nikoli organ jinak obecné piisluiny - zalovany.

Tento rozsudek vSak byl NejvysSim spravnim soudem zruSen (rozsudkem ze
dne 27. 11. 2007, &. j. 8 As 54/2006-276) s tim, Ze opravnéni Zalované¢ho posoudit
soulad smlouvy o propojeni siti uzaviené dle § 38 a nasl. telekomunika¢niho zakona
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s pozadavky ochrany hospodaiské soutéze, vyplyva z pravnich ptedpisi ucinnych
v dob¢ jeho rozhodovani.

Ve vztahu k zalob¢ Zzalobce a) krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne
29. 12. 2005, ¢. 3. 31 Ca 104/2004-222, tak ze rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne
15. 9. 2004 i rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2003 jsou nicotna. Sviij zaver
odtivodnil shodné jako ve vyse popsaném rozsudku sp. zn. 31 Ca 107/2004.

Tento rozsudek vSak byl NejvysSim spravnim soudem zruSen (rozsudkem ze
dne 26. 9. 2007, €. j. 5 As 51/2006-287) s tim, ze opravnéni zalovaného posoudit
soulad smlouvy o propojeni siti uzaviené dle § 38 a nasl. telekomunika¢niho zadkona
s pozadavky ochrany hospodaiské soutéZze, vyplyva z pravnich pifedpisii U€innych
v dob¢ jeho rozhodovani.

Zdejsi soud tedy rozhodoval o zalobé Zalobce a) znovu a rozsudkem ze dne
11.12.2009, €.j. 62 Ca 50/2007-338, napadené rozhodnuti i jemu piedchdzejici
rozhodnuti Zalovaného zrus$il. Dospél totiz k zavéru, Ze bylo-li pfedmétem spravniho
fizeni jen uzavieni zakadzanych dohod, doSlo k dokonani Setfen¢ho skutku jiz
20. 12. 2000. Z divodu zikazu retroaktivity tak nemohlo dojit k poruSeni aZ nasledné
ucinného ZOHS 2001, ptficemz pro poruseni ZOHS 1991, nebylo predmétné spravni
fizeni majici sankéni charakter ani zahdjeno ani vedeno. Byl-li tak posuzovan
jednorazovy tkon uzavieni, ktery byl realizovan a dokonan dne 20. 12. 2000 (tj. za
ucinnosti ZOHS 1991), nelze jej trestat podle ZOHS 2001, ktery nabyl G¢innosti az
1.7. 2001. Uzavienim smlouvy dne 20. 12. 2000 nemohlo v Zadném piipad¢ dojit
k poruseni ZOHS 2001, nebot’ by se jednalo o pravou retroaktivitu, kterd je v rozporu
s ustavnimi principy Ceského pravniho potadku. I kdyby vSak bylo pfedmétné spravni
fizeni vedeno pro poruseni ZOHS 1991, pak by dle jeho § 14 odst. 5 mohla byt pokuta
ulozena jen do jednoho roku od zjiSténi poruseni povinnosti, o kterém zalovany védél
jiz na podzim 2001. Rozhodnuti Zalované¢ho vsak bylo vydano az 27. 10. 2003, kdy
tato subjektivni prekluzivni lhiita jiz uplynula. Napadenym rozhodnutim piedsedy
zalovaného se staly vyroky rozhodnuti logicky rozpornymi, nebot’ po zméné vyroku 1.
je zalobclim vytykano i néasledné plnéni, avSak potvrzenym vyrokem 2. jsou pokuty
uloZeny jen za uzavieni zakdzanych dohod. Timto postupem piedseda Zalovaného téz
roz§itil ptivodné vymezeny piedmét fizeni.

Ani toto v poradi druhé rozhodnuti zdejSiho soudu vsak pired NejvysSim
spravnim soudem neobstalo a bylo rozsudkem ze dne 27. 5. 2011, €. j. 5 Afs 53/2010-
420, zruSeno a véc vracena zdejSimu soudu k dal§imu fizeni. V tomto zruSovacim
rozsudku zavazal Nejvyssi spravni soud krajsky soud zdvaznym pravnim nézorem mj.
1 vtom, Ze Zalobce a) nebyl poskozen v realizaci svého prava na obhajobu tim, Ze
piedseda zalovaného az v rozhodnuti o Zalobcové rozkladu zménil vymezeni predmétu
fizeni z ,,uzavieni* zakdzanych dohod na ,,uzavieni a nasledné plnéni* téchto dohod.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tato zmeéna popisu skutku nevedla
k roz§ifeni pravni kvalifikace vytykaného jednéni, nebot’ ,juzavieni“ a ,uzavieni
a plnéni“ vytykanych dohod je jedinym deliktem proti hospodaiské soutézi. Zalobce si
byl pfitom védom, ze Zalovanym je proSetfovano nejen samotné uzavieni dohod, ale
1jejich nasledné plnéni.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zjevné, Ze trvajici deliktni jednani Zalobce
a) zapocaté za ucinnosti ZOHS 1991 trvalo i za Gc¢innosti ZOHS 2001, proto je tfeba
toto jednani povazovat za spachané za UCinnosti ZOHS 2001. Je pfitom zjevné
a zalobcem neni ani zpochybiiovano, Ze totéz jednani bylo deliktem i podle § 3 odst. 1
predchoziho zikona, tj. ZOHS 1991. Zalovany a jeho predseda proto nepochybili,
pokud Zzalobci uloZili pokutu podle § 22 odst. 2 ZOHS 2001, nebot” jesté za jeho
ucinnosti trvajici vytykané jednani zalobce trvalo.

Otazku ptipadné prekluze je pak tfeba ze stejnych divodi (trvani vytykaného
jednani 1 za ucinnosti ZOHS 2001) posuzovat nikoli podle ZOHS 1991, ale pravé
podle ZOHS 2001, podle jehoz § 22 odst. 5 Ize pokuty podle odstavcii 1 az 3 ulozit
nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy se o poruseni zdkazu nebo nesplnéni povinnosti
stanovenych timto zakonem Zalovany dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let, kdy
k poruSeni zdkazu nebo nesplnéni povinnosti doslo. Nejvyssi spravni soud poukazal na
to, Ze ,,podle udajii podavajicich se ze spravniho spisu se o vytykaném jednani
zalovany dozvédel az po predbézném Setreni provedeném po dotazu obdrzeném ,,na
podzim 2001%. Bylo-li pak celé spravni rizeni ukonceno rozhodnutim predsedy
Zalovaného z 15. 9. 2004, které nabylo pravni moci 16. 9. 2004, nelze ucinit
jednoznacny pozitivni zaver o tom, Ze by ke dni pravni moci rozhodnuti predsedy
Zalovaného jiz uplynula subjektivni 3-leta [lhuta pro wulozeni pokuty. Dluzno
konstatovat, zZe zjistenim okamzZiku, kdy se zZalovany skutecne o vytykaném jednani
Zalobce dozvédel, se krajsky soud - veden odliSnymi uvahami - dosud nezabyval. Jeho
zaver o prekluzi prava zalovaného ulozit pokutu je proto predcasny*.

Nejvyssi spravni soud konecné neptisveédCil krajskému soudu ani v zavéru

o rozpornosti vyroku 1. rozhodnuti Zalovaného ve znéni, jak byl tento vyrok zménén

rozhodnutim pfedsedy Zalovaného, s vyrokem 2. rozhodnuti zalovaného. Sankce se
totiz ,,zasadné uklada za delikt jako takovy, tedy za skutek. DIl¢i vady popisu skutku,
Jsou-li z popisu skutku evidentni, pak nemohou mit na zakonnost uloZené sankce zZadny
viiv. Jakkoli tedy lze prisvedcit krajskému soudu, Ze zmenil-li predseda zZalovaného
vyrok 1. rozhodnuti z 27. 10. 2003, bylo na misté této zmené prizpusobit i vyrok 2., je
ze spojeni rozhodnuti Zalovaného a jeho predsedy nepochybné, za jaky delikt - skutek -
je sankce zalobci uloZena. Krajskym soudem vytykana odlisnost vyroki 1. a 2.
rozhodnuti ze dne 27. 10. 2003, po zmeéné vyroku provedené napadenym rozhodnutim
Zalovaného, je tak pouze margindlni a nedosahuje takové intenzity, Ze by bylo mozZno
ucinit zaver o rozpornosti predmétného rozhodnuti. Jakkoli se neodstranénim této
odlisnosti dopustil predseda Zalovaného vady Fizeni, nebyla tato vada zpiisobild
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privodit nezakonné rozhodnuti o véci samé a neni proto ditvodem pro jeho zruseni
[$ 76 odst. I pism. c) s.F.s.] “.

Zdejsi soud nasledné spojil fizeni vedend o zalobach obou Zalobct, nebot’ obé
zaloby smétfovaly proti témuZz spravnimu rozhodnuti.

Poté soud fizeni o Zalobach prerusil. Ve véci vedené pod sp. zn. 7 Afs 122/2009
totiz posuzoval sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu piipad po skutkové i pravni
strance v zasad¢ shodny, jako je véc pravé feSend. Jednalo se o posouzeni smlouvy
o propojeni ze dne 22. 3. 2001 uzaviené mezi spolecnosti Eurotel Praha spol. sr. o.
(nyni Telefénica Czech Republic, a. s.) a Zalobcem b). Rovnéz v této véci byla
prvostupiiovym rozhodnutim ulozena pokuta jen za ,,uzavieni* zakazanych dohod a az
v rozhodnuti o rozkladu byli ucastnici fizeni sankcionovani za ,,uzavieni a nasledné
plnéni*“ téchto dohod. Sedmy senit se pfitom v této véci neztotoznil se shora
popsanym zavérem patého sendtu o tom, ze za tohoto stavu nedoslo k poruSeni prava
ucastnikil spravniho fizeni na obhajobu a piedlozil véc usnesenim ze dne 21. 7. 2011,
¢.j. 7 Afs 122/2009-294, podle § 17 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdé¢jSich piredpist (dale jen ,s.f.s.“), rozSifenému sendtu
NejvysSiho spravniho soudu. Ten posuzoval, zda zménu vymezeni pfedmétu tizeni
z ,,uzavieni® zakdzanych dohod na ,,uzavieni a nésledné plnéni®, ke které doSlo az
v rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného o rozkladu, lze povazovat za pouhé uptesnéni
pfedmétu fizeni ¢i zménu popisu skutku, ¢i zda se jedna o zasadni rozsifeni predmétu
fizeni a o porusSeni prava na obhajobu.

Zdejsi soud v souladu s usnesenim rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007-56, dospél k zadvéru Ze za dané¢ho stavu
mohlo mit rozhodnuti rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
7 Afs 122/2009 vliv na rozhodovani o Zalobach v této véci, nebot’ by mohlo zvratit
zavazny pravni nazor zaujaty ve zruSovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 5. 2011, ¢&. j. 5 Afs 53/2010-420, a proto fizeni pierusil do doby rozhodnuti
rozSiteného senatu ve véci sp. zn. 7 Afs 122/2009.

Rozsiteny senat ve véci sp. zn. 7 Afs 122/2009 rozhodl usnesenim ze dne
18.9. 2012 takto:

1. Soucasti skutkové podstaty spravniho deliktu uzavieni dohody narusujici
hospodarskou soutéz podle § 3 odst. 1 a 2 pism. a) zdkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, a podle § 3 odst. 1 a 2 pism. a) zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze, je jak samotné uzavieni takové dohody, tak i jeji
plneéni.

1l. Zméni-li spravni orgdn rozhodujici o rozkladu rozhodnuti vydané o vyse
uvedeném spravnim deliktu v prvnim stupni tak, Ze ve vyroku o viné doplni do popisu
skutku i plnéni zakdazané dohody, jedna se v pripade, Ze s takovymto vymezenim skutku
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byli ucastnici seznameni jiz v priibéhu rizeni pred spravnim organem rozhodujicim
v prvnim stupni, pouze o upiesneni popisu skutku, nikoliv o jeho rozsireni .

Zdejsi soud proto nésledné pokracoval v fizeni. Neshledal ptfitom divodnou
zadost Zalobce a) o dalsi pferuSeni fizeni s ohledem na probihajici fizeni o urceni ve
vztahu k dané smlouvé o propojeni, nebot’ k Zalobcem tvrzenym absurdnim dasledkiim
podle soudu dojit nemutze. PiestoZze se ob¢ fizeni (jak o urceni souladu smlouvy
o propojeni se zakonem, tak o spravnim deliktu Zzalobct) tykaji téze smlouvy
o propojeni, jedna se o samostatna fizeni. Soucasné je vSak podle zdejSiho soudu tieba
zavery, k nimz soud dospél v fizenich vedenych o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
vydané v fizeni o urCeni, z4dsadné aplikovat 1 v fizeni tomto, nebot’ jak rozhodnuti
o urCeni tak rozhodnuti o spradvnim deliktu se vztahuji k téZe smlouvé o propojeni.
Soud pouze dodéava, ze existence jin¢ho fizeni, jehoz vysledek by mohl mit vliv na
rozhodovani soudu, nezplsobuje povinnost soudu fizeni prerusit, ale preruSeni fizeni
je na uvazeni rozhodujiciho senatu, resp. jeho predsedy, ktery pro pteruSeni fizeni
v nyni projednavané véci Zadny relevantni diivod neshledal.

Nasledné zdejsi soud rozsudkem ze dne 21. 1. 2013, ¢. j. 62 Ca 3/2008-436,
napadené rozhodnuti Zalovaného zrus$il. Ani tento rozsudek vSak pfed NejvySSim
spravnim soudem neobstal a Nejvyssi spravni soud jej rozsudkem ze dne 26. 6. 2013,
¢.j. 7 Afs 10/2013-47, zrusil a véc vratil zdejSimu soudu k dal§imu fizeni. Nejvyssi
spravni soud shledal nespravny postup krajského soudu ve vztahu k doplnénim zalob
obou Zalobcii ze dne 16. 11. 2004. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud tato
podani nedorucil Zalovanému k vyjadieni, navic pokud Slo o doplnéni Zzaloby Zalobce
b), které¢ bylo podano dne 16. 11. 2004 u krajského soudu faxem, neni ze spisu ziejmé,
zda byl splnén pozadavek § 37 odst. 2 véty druhé s. f. s., nebot’ v soudnim spisu
absentuji strany 86 az 101, na nichZ se pravdépodobné nachazel original tohoto
podani. Nejvyssi spravni soud tedy zavazal krajsky soud k tomu, aby rekonstruoval
soudni spis v souladu s § 26 vyhlagky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy, a odstranil pochybnosti
ohledné vcasnosti obou doplnéni Zalob a nasledné tato doplnéni zaslal Zalovanému
k vyjadieni.

Nejvyssi spravni soud poukézal téZz na to, Ze ,,0obé zminénd podani ze dne
16. 11. 2004 obsahovala rozsireni zaloby o dalsi Zalobni body. V pripade poddni
Zalobce a) je zejména dulezité rozsireni o bod, v némz je namitana nemoznost ovéreni,
zda podil Zalobcut na relevantnim trhu presahuje hranici de minimis. V pripadé podani
Zalobce b) jsou pak mimo jiné vyznamné Zalobni body, podle nichz predseda
Zalovaného nespravné posoudil smlouvu jako horizontdlni a na zaklade nespravnych
udajii vyloucil aplikaci pravidla de minimis *“.
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O zalobé pak bylo Krajskym soudem v Brn¢ rozhodovano znovu, a to senatem
62 Af, vnémz jeho vylouceného piedsedu nahradil pfedseda prvniho zastupujiciho
senatu v souladu s platnym rozvrhem prace zdejs$iho soudu.

Zdejsi soud tedy v souladu s § 26 odst. 2 jednaciho fadu pro okresni a krajské
soudy pfistoupil k rekonstrukci ¢asti soudniho spisu a vyzval zalobce b) k ptedloZeni
origindlu podani ze dne 16. 11. 2004, nazvaného ,Doplnéni zaloby ze dne
30. zafi 2004 proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne
15. zati 2004, €. ). R 38,39/2003%, které¢ Zalobce b) faxem zaslal zdejSimu soudu dne
16. 11. 2004 ve 21.00 hod. (tehdej$i sp. zn. 31 Ca 107/2004), spolu s potvrzenim
o jeho ptedani k poStovni prepravé, ptipadné€ s podacim razitkem zdejsiho soudu.

Zalobce b) soudu sdélil, Ze original pozadovaného podéani zaslal soudu postou
dne 16. 11. 2004. Vzhledem k tomu disponuje toliko kopii, kterou posila spolu
s podacimi listky a dodejkami. Poukézal na to, Ze v rozhodnou dobu byly podany dvé
zaloby, a proto ptilozil dva podaci listky a dvé dodejky.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud nejprve vazil, zda bylo doplnéni zaloby podané Zalobcem b)
faxem dne 16. 11. 2004, podano vcas. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud
v poslednim zrusovacim rozsudku postavil najisto, ze lhita k podani zaloby uplynula
dne 16. 11. 2004, posuzoval zdejsi soud, zda bylo faxové podani, u¢inéné téhoz dne,
potvrzeno ve lhiité tii dni pisemnym podanim shodného obsahu (§ 37 odst. 2 s.i.s.).

Soud vysel jednak z obsahu soudniho spisu, ktery na ¢l. 70 az 85 obsahoval
faxové podani doplnéni Zaloby. Dalsi listinou ve spisu byla az ,,ptiloha ¢. 1 oznacena
jako plnd moc na ¢l. 102. Nasledoval original ovétené kopie plné moci udélené Ing. V.
M. na ¢l. 103, ,,pfiloha ¢. 2 na ¢l. 104 a original plné moci udélené advokatce Mgr. J.
B. na ¢.1. 105. Vzhledem k tomu, Ze ob& plné moci, které tvoftily ptilohy doplnéni
zaloby, nebyly zasilany faxem, ale jednalo se o originalni dokumenty, resp. ovéfené
kopie, Ize dovodit, Ze musely byt doruceny soudu bud’ postou, nebo osobné. Pokud
pak pocet chybé&jicich stran ve spisu (C.1. 86 az 101, tj. 16 stran) odpovidal poctu stran
doplnéni Zaloby, lze opravnéné piedpokladat, Ze pravé doplnéni Zaloby spolu
s ptilohami podal Zalobce b) 1 poStou nebo osobné.

Tento ptedpoklad soudu potvrdil Zalobce b) pii rekonstrukci ¢asti soudniho
spisu, nebot’ ptedlozil spolu s kopii doplnéni Zaloby i podaci listky a dodejky, z nichz
vyplynulo, ze dne 16. 11. 2004 podala advokatni kanceldf, z niz byla zastupkyné
zalobce b), Krajskému soudu v Brn¢ dvé zasilky, které byly tomuto soudu doruceny
dne 18. 11. 2004. Soudu je pfitom z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze Zalobce b) skutec¢né
v rozhodnou dobu vedl u zdej$itho soudu dva obdobné pravni spory, a vysvétleni
existence dvou podacich listkii a dvou dorucenek tak povazuje soud za hodnovérné.
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Rovnéz na soud neptisobi nijak nevérohodné¢ skute¢nost, ze zalobce b) predlozil toliko
kopii doplnéni Zaloby, nebot’ praxe zasilani origindld a uchovavani toliko kopii
dokumentt je zcela bézna.

Soud tedy uzavira, ze povazuje doplnéni Zaloby zalobce b) ze dne 16. 11. 2004
za v&asné. Zalobce b) totiz toto doplnéni Zaloby podal 16. 11. 2004 faxem a téhoZ dne
tj. jak ve 1haté pro podéani zaloby, tak ve lhite podle § 37 odst. 2 s.t.s., zaslal doplnéni
zaloby 1 postou. Tuto skutecnost ma soud za prokédzanou podacimi listky a doplnénim
zaloby, které po¢tem stran zcela odpovida chybé&jicim stranam v soudnim spisu.

Zaloby i doplnéni Zalob ze dne 16. 11. 2004 tak byly podany véas (§ 72 odst. 1
s.f.s.), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), pfitom jde o zaloby pfipustné
(zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud poté zaslal doplnéni zalob zalovanému k vyjadieni a jeho vyjadfeni
zalobciim k ptipadnym replikam.

Soud napadené rozhodnuti ptfezkoumal v mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2
s.f.s.) a shledal, Ze Zaloby jsou divodné. Ptitom byl podle § 110 odst. 3 s.f.s. vazan
pravnim nazorem NejvyS§iho spravniho soudu vyslovenym ve vySe popsanych
zruSovacich rozsudcich.

Zdejsi soud pii posuzovani dané véci vySel 1 ze svého rozsudku ze dne
7.6.2011, ¢. j. 62 Af 37/2010-566, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3. 2012, €. j. 9 Afs 59/2011-644, které se vztahovaly k téZe smlouvé o propojeni
uzavien¢ mezi tymiz ucastniky (Zalobci).

Pokud jde o otazku porusSeni prava Zalobce a) na obhajobu, tak tu vyfesil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 2011, €. j. 5 Afs 53/2010-420,
a roz§ifeny senat NejvysSiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 18. 9. 2012 ve
veéci sp. zn. 7 Afs 122/2009. Je tedy tieba pouze zrekapitulovat, ze zalobce a) nebyl
poskozen v realizaci svého prava na obhajobu tim, ze ptfedseda zalovaného az
v rozhodnuti o zalobcové rozkladu zménil vymezeni predmétu fizeni z ,,uzavieni*
zakazanych dohod na ,,uzavieni a nasledné plnéni* téchto dohod, nebot’ tato zména
popisu skutku nevedla k roz$ifeni pravni kvalifikace vytykaného jednéni. ,,Uzavieni‘
a ,,uzavieni a plnéni“ vytykanych dohod je totiz jedinym deliktem proti hospodaiské
soutdzi. Zalobce a) si byl pfitom védom, Ze Zalovanym je prosetiovano nejen samotné
uzavieni dohod, ale 1 jejich nasledné plnéni, nebot’ byl s takovymto vymezenim skutku
seznamen jiz v prub&hu fizeni pied spravnim organem rozhodujicim v prvnim stupni.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zjevné, Ze trvajici deliktni jedndni zalobce
a) zapocaté za ucinnosti ZOHS 1991 trvalo i za Gc¢innosti ZOHS 2001, proto je tieba
toto jednani povazovat za spachané za uc¢innosti ZOHS 2001. Je pfitom jasné
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a zalobcem to neni ani zpochybiiovdno, Ze totéz jednani bylo deliktem i podle § 3
odst. 1 piedchoziho zakona, tj. ZOHS 1991. Zalovany a jeho piedseda proto
nepochybili, pokud Zalobci a) ulozili pokutu podle § 22 odst. 2 ZOHS 2001, nebot’
jesté za jeho ucinnosti vytykané jednani zalobce a) trvalo.

Pokud jde o vymezeni relevantniho trhu, tak zde soud neshledal Zadnou
nezakonnost.

Relevantnim trhem se v souladu s § 2 odst. 2 ZOHS 2001 rozumi trh zbozi,
kter¢ je =z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysSleného pouziti shodné,
porovnatelné nebo vzijemné zastupitelné, a to na Uzemi, na némz jsou soutézni
podminky dostateéné¢ homogenni a zieteln¢ odliSitelné od sousedicich Uzemi. Pii
aplikaci soutézniho prava je obecné pifijimanou téz definice, podle niZ se relevantnim
trhem rozumi prostorovy a ¢asovy soubéh nabidky a poptavky po takovém zbozi ve
formé vyrobki nebo sluzeb, které je z hlediska uspokojovani urcitych potteb uzivateli
téchto vyrobkli nebo sluzeb shodné nebo vzajemné zastupitelné. Vymezuje-li se
relevantni trh, pak se zkouma jak, ¢im a kde jsou potieby spotiebitelti uspokojovany.
Vymezeni relevantniho trhu po strdnce vécné je zaloZeno na posouzeni vécného
charakteru statkt, které jsou shodné nebo vzajemné zastupitelne, pticemz kliCovym je
hledisko kone¢ného spotiebitele; jeho pohledem je tedy urCovéno, zda jednotliva
nabizend plnéni (zboZzi ve form& vyrobku ¢i sluzeb) jsou ¢i mohou byt vyuzita ke
stejnému ucelu, zda plni stejnou funkci a zda je lze nahradit plnénim, jez ma z jeho
pohledu tyZ vyznam a tutéz hodnotu. PInéni, které sice vykazuje podobné znaky, avSak
nema zpohledu konec¢ného spotiebitele tyz vyznam a tutéz hodnotu, a je tak
zastupitelné toliko ¢astecné, neni plnénim na témze relevantnim trhu.

Pokud jde o vécné vymezeni relevantniho trhu provedené Zalovanym, pak soud
pohledem uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zddny podstatny argument, pro ktery
by se toto vymezeni mohlo jevit jako nespravné. Naopak uvahy zalovaného,
zachycené na str. 5 a 6 prvostupiiového rozhodnuti, koresponduji se skutkovymi
zjisténimi, jsou vzdjemné logické a vécné konzistentni a soud je prijima. I soud ma za
to, ze relevantnim trhem je trh provozovani vetejnych telekomunikaénich siti. Oba
ucastnici smlouvy (zZalobci) provozuji vefejnou mobilni telekomunikaéni sit’
a poskytuji mobilni telekomunikac¢ni sluzby, které s touto siti souviseji. Lze ptitom
souhlasit 1 stim zdvérem zalovaného, Ze k pfenosu telekomunikacni sluzby (tedy
sluzby, jejiz poskytovani spociva zcela nebo zCasti v pfepravé nebo smérovani
informaci telekomunika¢nimi sit€émi tietim osobam - § 2 odst. 5 telekomunikacniho
zakona) muze dochdzet prosttednictvim pevné i mobilni sité.

Soud se pfitom neztotoznuje s tim, Ze by relevantni trh, tak jak byl vymezen,
nebyl vdzan na sluzby ani vyrobky, a byl tak stanoven v rozporu s § 2 odst. 2 ZOHS
2001. Soud ma totiz za to, ze za sluzbu v §irSim slova smyslu lze povazovat prave
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»propojeni siti“ ucastniki dohody, tedy zajisténi toho, aby se hovor od zdkaznika ze
sit€ jednoho z Gcastnikll dostal k zdkaznikovi v siti druhého €¢astnika dohody.

Soud tedy neshledal diivodnym z&dny Zalobni bod, jimz je zpochybnovéano
vymezeni relevantniho trhu.

Dale zalobci namitaji, Ze propojovaci smlouva umoziiovala i nepiimé propojeni.

Z obsahu Smlouvy o propojeni telekomunika¢nich zafizeni a siti ze dne
20. 12. 2000 uzaviené mezi Zalobci, jejiz nedilnou soucasti je Priloha A — Popis
propojovaciho bodu, technické vlastnosti, testovani a propojovaci kapacita (Pfiloha A
obsahuje pfilohu Al, A2 a A3), Ptiloha B — Poskytované sluzby, Pfiloha C — Ceny za
propojeni (Pfiloha C obsahuje ptilohu C1), Pfiloha D — Fakturace a u¢tovani, Pfiloha E
— Adresy a kontaktni osoby, Piiloha F — Udaje o vzijemném provozu, ve znéni
Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o propojeni ze dne 25. 5. 2001, vyplyva, Ze strany této
smlouvy se v €l. 3.1 dohodly, Ze ,,propojeni siti se realizuje vyhradné v propojovacich
bodech prostrednictvim propojovacich spoji. Propojovaci body jsou popsany v Priloze
A této smlouvy“. Ptiloha A pak detailnéji popisuje propojovaci body a technické
vlastnosti obou propojovanych siti, a to zejména umisténi propojovacich bodi,
specifikaci a kapacitu zafizeni a vlastnosti telefonniho propojeni. Z €l. 6.6 je ziejmé,
ze po dobu neexistence piimého propojeni mezi sit€émi Zalobcl si budou obé¢ strany
poskytovat sluzby tranzitem, prostiednictvim pevné sité spole¢nosti CESKY
TELECOM, a.s. Tento provoz se bude fidit touto smlouvou a podminkami sjednanymi
kazdou smluvni stranou se spoleénosti CESKY TELECOM, a.s. Z ¢l. 7.1 vyplyva
dohoda stran, Ze ,,za sluzby poskytnuté druhé smluvni strané podle této smlouvy bude
kazda smluvni strana uctovat ceny za propojeni uvedené v Priloze C. Tyto ceny
nezahrnuji DPH a jsou uvdadény a budou hrazeny v ceskych korunach (K¢)“. Podle
ptilohy C1 a dodatku ¢. 1 ke smlouvé o propojeni pak byla cena za minutu propojeni
za hlasovy, faxovy a datovy provoz ze sité¢ jedné smluvni strany do sité druhé smluvni
strany od 17. 4. 2000 do 30. 4. 2001 7,45 K¢ aod 1. 5. 2001 do 31. 12. 2001 6,50 K¢.

Pokud je namitdno, ze nepfimym propojenim se smlouva nezabyvala, a tedy je
ani nevyluCovala, nelze stim souhlasit. Logickym vykladem projevu vile stran
dohody obsazené v ¢l. 3.1 a navazujicich ptilohach ve spojeni s dohodou obsazenou
v ¢l. 6.6 je ziejmy umysl stran realizovat propojeni svych telekomunikacnich siti
vyhradné¢ pifimym propojenim s vyjimkou nedostate¢né kapacity ¢i neexistence
piimého propojeni; pouze v takovém piipadé je propojeni realizovano tranzitem
prostiednictvim pevné sité spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. Pokud tedy piimé
propojeni existuje a méa dostate¢nou kapacitu, nema zadné ze stran smlouvy moznost
vyuZzivat alternativni zplisob propojeni tranzitem, a to ani v ptipadé, pokud by to bylo
vyhodné;jsi.
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Shodné se ostatné k této otdzce postavil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 109/2009-180, (ktery se vztahuje k téze smlouvé
o propojeni), kde uvedl, Ze ,argumentace stézovatele (pozn. zdejSiho soudu: tj.
zalobce a/), ze Smlouva neprimé propojeni vitbec neupravuje a ucastnikiim tedy nic
nebranilo do budoucna takovou smlouvu uzavrit, neni ditvodna. Tim, Ze Smlouva
omezila neprimé propojeni pouze na pripady neexistence primého propojeni
a nedostatecné kapacity, soucasne omezila vsechny dalsi moznosti vyuziti neprimého
propojeni a tim vyuziti neprimého propojeni fakticky vyloucila“. Z uvedeného je tedy
zieymé, ze predmétnd smlouva o propojeni zavazovala smluvni strany (oba Zalobce)
k tomu, aby veskeré propojeni realizovali pouze prostiednictvim piimého propojeni.
Tato namitka tak diivodna neni.

Zalobce a) také namita, Ze zavér zalovaného o tom, Ze by G&astnici smlouvy
o propojeni mohli vyuzivat vyhodnéjSich zplsobii propojeni nema oporu
v provedeném dokazovéani. Zalobce a) ma za to, Ze zadna ekonomicky srovnatelna
alternativa pifimého propojeni neexistovala. Soucasné vSak piipousti, ze spolecnost
CESKY TELECOM, a. s. od po&atku roku 2000 do konce roku 2001 hradila za
ukonceni hovoru v siti zalobce a) cenu za propojeni na trovni 3 K&/min.

Ani tuto namitku soud divodnou neshledal. Prav€é moZnost propojeni siti
7alobcil za cca 3 K¢ prostiednictvim spoleénosti CESKY TELECOM, a.s. byla onim
vyhodnéjsim zplisobem propojeni. Pokud zalobce a) nijak nezpochybiuje fakt, ze
v rozhodnou dobu spole¢nost CESKY TELECOM, a.s. skute¢né nabizela propojit sité
zalobctl za cca 3 K¢ a naopak to v zalobé vyslovné potvrzuje, nelze shledat tuto jeho
namitku divodnou. Soud mé totiz na rozdil od Zalobce a) za to, Ze existenci moznosti
propojeni siti Zalobcli prostiednictvim spoleénosti CESKY TELECOM, a.s. za cca
3 K& nemtiZe nijak zpochybnit ani to, Ze spole¢nost CESKY TELECOM, a.s. tuto cenu
stanovila v rozporu se zdkonem o cenach. I kdyby tomu tak bylo, byla by to spolecnost
CESKY TELECOM, a. s., k jejiz tizi by §lo nezakonné (nezdkonné nizké) stanoveni
vyse ceny za propojeni. Zalobce b), ktery by tohoto propojeni vyuZil, by tak skute¢né
platil méné€, nez Zalobcem a) pozadovanych 6,50 K¢ za minutu. Ani nezédkonné
stanoveni cen tedy nijak neovliviiuje to, ze na trhu vyhodné;jsi nabidka existovala.

Soud zde vSak povaZzuje za nezbytné zminit, ze skutecnost, Ze spoleCnost
CESKY TELECOM, a.s. nabizela propojit sité zalobcti za cca 3 K&, je v napadeném
rozhodnuti toliko konstatovana, aniz by bylo uvedeno, z ¢eho zalovany tuto informaci
ziskal. V daném ptipad¢ vSak zalobce a) proti tomuto nijak nebroji a soud vazan
zalobnimi body se této otizce ex offo vénovat nemiize. Zalobci (a logicky ani
zalovany) tedy pravdivost této informace nezpochybnuji, tato skute¢nost tak neni mezi
ucastniky spornou a soud ji tak povazoval za zjisténou
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Sporné je mezi zalobci a zalovanym rovnéz to, jestli se jednd o dohodu
horizontéalni nebo vertikalni. Postaveni této skutecnosti na jisto je pfitom nezbytné pro
spravné uziti pravidla de minimis (§ 6 ZOHS 2001).

Podle § 5 ZOHS 2001 jsou dohody soutézitell, ktefi plisobi na stejné trovni
trhu zbozi, horizontdlnimi dohodami (odst. 1), zatimco dohody soutézitelli, kteii
pusobi na riznych urovnich trhu zbozi, vertikadlnimi dohodami (odst. 2).

Jak je jiz poukédzano vyse, relevantnim trhem je v daném piipadé trh tak, jak jej
vymezil zalovany, tedy ,,trh provozovani vefejnych telekomunikacnich siti“. Na tomto
trhu pfitom zalobci nepochybné jsou konkurenty. Oba zalobci jsou telekomunikacnimi
operatory, ktefi mezi sebou ,,bojuji* na tomto trhu o zdkazniky, jimZ by poskytovali
hlasové, datové a dalsi telekomunikacni sluzby. Jak ale ptfipousti nékterd odborna
literatura (napi. Raus, D., Neruda, R.: Zakon o ochrané¢ hospodaiské soutéze,
Komentati a souvisici ¢eské a komunitarni predpisy, 2. aktualizované a pfepracované
vydani, LINDE PRAHA, 2006, s. 122), 1 dohoda mezi vzajemnymi konkurenty na trhu
muze byt za urcitych okolnosti dohodou vertikalni, a to pokud je postaveni ucastnikii
pro ucely této dohody vertikalniho charakteru. Soud tedy Cini dil¢i zavér, ze pro urceni
charakteru urcité dohody jako vertikalni ¢i horizontalni neni stéZejni obecné postaveni
ucastnikli této dohody na relevantnim trhu, nybrz konkrétni postaveni ucastnikii
(soutéziteld), vnémz se pro Ucely dané dohody nachdzeji. Skutecnost, Ze je pfi
posuzovani charakteru dohody podstatné postaveni soutézitelti ,,pro ucely dohody*
a nikoli jejich obecné postaveni na relevantnim trhu ostatné plyne i1 z nafizeni Komise
ES €. 2790/1999 ze dne 22. 12. 1999, o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie
vertikalnich dohod a jednéni ve vzajemné shodé.

Pfedmétem smlouvy o propojeni bylo urceni podminek, na zakladé kterych
bude dochdzet k vzijemnému propojeni siti Gcastnikli této smlouvy (zalobcl) za
ucelem poskytovani telekomunikacnich sluzeb svym zakaznikim (¢l. 2 smlouvy
o propojeni). V rozhodnou dobu U¢inny telekomunikaéni zdkon rozumél
telekomunikacéni sluzbou takovou sluzbu, jejiz poskytovani spociva zcela nebo zc¢asti
v piepravé nebo smérovani informaci telekomunikacnimi sitémi tfetim osobam (§ 2
odst. 5 telekomunika¢niho zdkona). Pfedmétnd smlouva tedy byla néstrojem, ktery
umoznoval spolecné zprostiedkovani piepravy informaci (pfevazné hovorll) mezi
tretimi osobami (zdkazniky) obou smluvnich stran. K tomu, aby mohlo ke
vzajemnému propojeni obou siti dojit, pak bylo tieba spoluprace obou ucastnikil
(Zalobcll) v tom smyslu, aby se zdkaznik jednoho ucastnika ,,spojil* se zdkaznikem
ucastnika druhého, tedy aby hovor zahijeny zakaznikem v jedné siti byl fadné
»dorucen* k zédkaznikovi sit¢ druhé. Soud ma tedy za to, Ze jeden z operatord (napf.
zalobce a/) je v ptipadé¢ vzijemného propojeni obou siti v postaveni dodavatele
telekomunikacéni sluzby, druhy operator (Zalobce b/) je v postaveni subdodavatele
a zakaznik je v postaveni kone¢ného odbératele této sluzby. V piipadé této dohody
tedy zalobci nevystupuji jako konkurenti (byt jimi nepochybné v obecné roviné na
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daném relevantnim trhu jsou), nybrz jako spolupracujici dodavatel a subdodavatel,
ktefi si navzajem pieprodavaji transfer hovoru mezi svymi sitémi.

Soud tedy dospiva k zavéru, ze v ptipadé dané dohody nelze hovofit o pfimém
souté¢Zznim vztahu mezi jejimi ucastniky, ktery je pro existenci horizontdlni dohody
nezbytny, a posuzovanou dohodu je tedy tfeba povazovat za dohodu vertikalni, nebot’
upravuje dodavatelsko — distribucni vztah telekomunikaéni sluzby.

K témuz zavéru dospél zdejsi soud jiz ve svém rozsudku ve véci sp. zn.
62 Af 37/2010, s nimz se ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
28.3.2012, sp. zn. 9 Afs 59/2011.

Zalovany tedy postupoval nezikonné, pokud predmétnou dohodu zakotvenou
ve smlouvé o propojeni oznacil za dohodu horizontalni. RovnéZ Zalovany pochybil,
pokud pravidlo de minimis aplikoval ve vztahu k horizontdlnim dohodam a nikoli
k dohodam vertikéalnim.

Zalobce a) déle namita, Ze Zzalovany pochybil, pokud mu neumoznil seznamit se
s listinami, na jejichZz zaklad¢ stanovil podil Zalobcl na relevantnim trhu; vysi tohoto
podilu zpochybiiuje, nebot’ namita, ze nemél jakoukoli moZnost ovéfit jeji spravnost,
a domaha se aplikace pravidla de minimis.

Ze spisu vyplynulo, ze zminénymi listinami byly odpovédi Zalovanym
oslovenych deseti provozovateli (¢l. 168), ktefi poskytli udaje o celkovém objemu
svého provozu s jednotlivymi telekomunikagnimi operatory v Ceské republice v roce
2002 a v prvnim pololeti roku 2003, a takto poskytnuté¢ tidaje Zalovanému ncktefi
z provozovatell oznadili jako sva obchodni tajemstvi. Zalovany pfitom s poskytnutymi
udaji jednotlivych provozovatel skute¢né nakladal jako s obchodnim tajemstvim (viz
napt. ¢.1. 177, 302 spravniho spisu) a tyto dokumenty znepftistupnil.

Soud k tomu uvadi, Ze spravni organ neni povoldn k tomu, aby (vyjma ptipadd,
kdy je to vylouCeno pro nesplnéni nékterého zpojmovych znaki obchodniho
tajemstvi, uvedenych v § 17 obchodniho zakoniku) hodnotil, zda urcité udaje,
oznacené¢ podnikatelskym subjektem jako ,,obchodni tajemstvi“ lze za obchodni
tajemstvi povazovat ¢i nikoli. Spravni organ musi tedy ke skute¢nostem takto
oznacenym piistupovat odpovidajicim zpiisobem, a to podle § 23 odst. 3 spravniho
fadu zroku 1967, ktery na dané spravni fizeni dopadd, podle n¢hoz je povinnosti
spravniho organu ucinit opatfeni, aby nahlédnutim do spisu nebylo poruseno statni,
hospodaiské nebo sluzebni tajemstvi, nebo zdkonem ulozend nebo uznana povinnost
mlcéenlivosti. Skute¢nost, ze pod rezim § 23 odst. 3 spravniho fadu z roku 1967 byla
podraditelnd 1 ochrana obchodniho tajemstvi (tedy institutu, ktery v dobé& vzniku
spravniho fadu v na$i legislativé neexistoval) je judikaturou obecné pfijimana (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2005, €. j. 2 A 13/2002-424,
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dostupny na www.nssoud.cz). Zde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,pokud jde
o moznost nahlizet do spravniho spisu, vcetné tech casti, které obsahuji obchodni
tajemstvi, soud poukazuje na usneseni Ustavniho soudu CR II. US 419/04, které
zdirazinuje rozdily mezi spravnim rizenim a Fizenim soudnim, co se tyce prav jejich
ucastniku. Rozdily plynou jak z odlisné povahy a zaclenéni sprdavniho organu (organ
moci vykonné) a soudu (orgdan moci soudni), tak i ze zakladnich zasad 7izeni. Zatimco
soudni 7izeni ovlada zdsada bezprostiednosti, ustnosti a verejnosti, spravni rizeni je
ovladano zasadou neverejnosti a pisemnosti. U obou téchto typii rizeni se pritom jedna
o zasady ustavné souladné. Ze zasady pisemnosti a neverejnosti pritom vyplyvd
povinnost spravniho orgdanu obsazend v § 23 odst. 3 zak. ¢. 71/1967 Sb., spravniho
radu (...). Neni tedy na ujmu prav ucastnika vizeni, kdyz spravni organ uvedené
zdkonné ustanoveni aplikuje. Na druhou stranu z jeho aplikace vyplyva pro spravni
organ povinnost své rozhodnuti dostatecné odiivodnit a vyargumentovat i k tem cdstem
spisového materialu, ke kterym je ucastnikum rizeni zamezen pristup, aby tak mohl mit
kazdy ucastnik alespon ramcovou predstavu o obsahu a povaze utajenych podkladii
rozhodnuti*.

Lze tedy konstatovat, Ze postup zalovaného, ktery predlozené odpovédi oznacil
jako obchodni tajemstvi a Zalobci a) do nich neumoZnil nahliZet, byl v souladu
s vyslovenym pravnim néazorem NejvysSiho spravniho soudu. Pokud vSak jde
o povinnost ,,své rozhodnuti dostatecné oduvodnit a vyargumentovat i k tém castem
spisového materidlu, ke kterym je ucastnikum rizeni zamezen pristup, aby tak mohl mit
kazdy ucastnik alespon ramcovou predstavu o obsahu a povaze utajenych podkladii
rozhodnuti*, tak tu podle nazoru soudu Zalovany dostate¢né nesplnil.

Z rozhodnuti piedsedy Zalovaného i Zalovaného, jakoZz 1 ze spravniho spisu,
plyne, Ze z nahlizeni vyloucené listiny obsahuji tidaje telekomunikacnich operatora
o jejich celkovém objemu provozu s jinymi telekomunikaénimi operatory v Ceské
republice vroce 2002 a v 1. pololeti roku 2003, nicméné ani z jednoho spravniho
rozhodnuti neni viibec ziejmé (a to ani rdmcove), jakym zplsobem z téchto udaji
zalovany vypocetl spolecny podil Zalobcti na relevantnim trhu. Tuto skute¢nost pritom
napadena spravni rozhodnuti obsahovat musi, nebot’ velikost podilu je v obou
rozhodnutich uvedena a je v daném piipadé podstatna pro posouzeni otazky vynéti
posuzované dohody ze zédkazu dohod podle § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 ZOHS 2001 (§ 6
ZOHS 2001). V tomto ohledu tedy Zzalovany pochybil.

Podle § 32 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967 je spravni organ povinen zjistit
pfesné a uplné skute¢ny stav véci a za tim Ucelem si opatfit potiebné podklady pro
rozhodnuti. Pfitom neni vadzan jen ndvrhy ucastnikd fizeni. Co je podkladem
rozhodnuti stanovi odst. 2 tohoto ustanoveni; jednd se zejména o podani, navrhy
a vyjadieni ucastnik fizeni, diikazy, Cestna prohlaseni, jakoZz i skute¢nosti vSeobecné
znamé nebo zndmé spravnimu organu z jeho ufedni Cinnosti. Rozsah a zpisob
zjistovani podkladii pro rozhodnuti urcuje spravni organ.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 17 62 Af69/2013

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi fizeni.

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal sprdvni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemé oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Jestlize tedy ma soud pfezkoumat spravnost stanovené vyse spolecného podilu
zalobct na relevantnim trhu a zakonnost aplikace pravidla de minimis, neposkytuje mu
k tomu spravni spis dostatecny podklad a souc¢asné je napadené rozhodnuti ve vztahu
k vy$i spolecného podilu Zalobcti na trhu nepfezkoumatelné.

Zdejsi soud pii posuzovani této otazky vySel ze spravniho spisu, zejména
z odivodnéni napadeného rozhodnuti. Z prvostupfiového rozhodnuti plyne, ze
spolecny podil zalobcll na relevantnim trhu byl podle Zalovaného ,,v roce 2002 cca
40 % a za 1. pololeti roku 2003 cini cca 45 % z celkového objemu tuzemského
provozu mezi jednotlivymi komunikacnimi spolecnostmi piisobicimi na trhu Ceské
republiky (obchodni podily jsou obchodnimi tajemstvimi jednotlivych spolecnosti),
pricemz podil smlouvy o propojeni na tomto relevantnim trhu se pohybuje od cca
6,3 % vroce 2002 do 7,6 % vroce 2003.“ Predseda Zalovaného pak ve svém
rozhodnuti (na str. 12) k rozkladové namitce zalobce a) uvedl, Ze doplnil fizeni
o stanoveni spole¢né¢ho podilu obou Zalobcti na relevantnim trhu za rok 2001 (¢.1. 1127
spravniho spisu). Spole¢ny podil zalobcii podle ptedsedy zalovaného ¢inil 32,5 %.
Spole¢ny podil zalobcii byl podle piedsedy zalovaného ,,vypocten z celkoveho objemu
tuzemskeého provozu na zdkladeé informaci ziskanych od vSech subjektii, které provozuji
verejné telekomunikacni site, coz vyplyva ze spisu spravniho rizeni. Soucasti spravniho
spisu jsou jak oslovovaci dopisy adresované jednotlivym provozovateliim verejnych
telekomunikacnich siti, tak jejich odpovédi Uradu.“

Soucasti spisu jsou téz vyzvy zalovaného adresované jednotlivym
provozovatelim vefejnych telekomunikacnich siti k tomu, aby sdélili udaje
o celkovém objemu provozu s jednotlivymi telekomunikaénimi operatory v CR. Ze
spisu vSak neni viibec ziejmé, na zdklad¢é ceho zalovany dospél k zavéru, Ze ma oslovit
prave tyto spolecnosti a Zadné jiné. Ze spisu tedy pfedné neplyne, zda Zalovany oslovil
skuteéné vsechny telekomunikaéni operatory v Ceské republice, jak uvadi
v rozhodnuti.

Deset oslovenych provozovateli nasledné¢ zalovanému odpovédélo a udaje
o celkovém objemu provozu s jednotlivymi telekomunikadnimi operatory v CR za rok
2002 a prvni pololeti roku 2003 v minutach sdélili; tyto udaje vSak ncktefi
provozovatelé oznacili za svd obchodni tajemstvi. Jednotlivé odpovédi pak obsahuji
udaje o poctu minut volanych do sit¢ konkrétniho provozovatele ze sit¢ jinych
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provozovatelll (tzv. incoming - pfichozi) a udaje o poctu minut volanych ze sité
konkrétniho provozovatele do siti jinych provozovatell (tzv. outgoing - odchozi).
Nekteré odpoveédi obsahuji jesté mnozstvi minut v rdmci tranzitu. Na zékladé téchto
udajii pak zalovany me¢l dospét k zavéru o velikosti spole€ného podilu Zalobcii na
relevantnim trhu. Velikost podilu pak Zalovany poprvé uvedl az v prvostupnovém
rozhodnuti, aniz by jakkoli blize osvétlil zptsob jeho vypoctu. Konkrétni postup pii
vypoctu podilu pfitom neobsahuje ani napadené rozhodnuti piedsedy zalovaného
aneni nijak zfejmy ani ze spravniho spisu, a to ani ze zadné jeho nevefejné Casti.
Pokud ptfedseda zalovan¢ho uvadi, Ze spolecny podil byl ,,vypocten z celkového
objemu tuzemského provozu na zdaklade informaci ziskanych od vsech subjektii,
nejednd se o sdéleni konkrétniho postupu, jakym zalovany poskytnuté informace
pretransformoval na konkrétni ¢islo. V daném piipadé ptitom zplsob vypoctu podilu
jednoznacéné neplyne ani z odpovédi oslovenych operatorti. Soudu tak neni ziejmé, jak
Zalovany k udajim o vysi spole¢ného podilu zalobct dospél. Za tohoto stavu tedy soud
nemiize prezkoumat, zda byl spole¢ny podil zalobci stanoven v souladu se zakonem
a zda nemélo byt aplikovano pravidlo de minimis.

Pokud zalovany k vy$i podilu dospiva na zdkladé predmétnych odpovédi
oslovenych operatorti o mnozstvi minut smétujicich ze siti jednotlivych operator do
siti operatort jinych, je nezbytné, aby byli zasadné osloveni vSichni operatofi. Jestlize
pak vysSe podilu ztéchto odpovédi neni zcela zifejma, ani znich jednoznacné
nevyplyva, musi byt ze spisu zfejmy postup (algoritmus), jakym zalovany ke
konkrétnimu ¢islu o velikosti podilu dospél. Pokud se jednd o tdaje oznacené jako
obchodni tajemstvi, jisté je na miste, aby takovy vypocet byl obsazen v neveiejné ¢asti
spisu, oznacené rovnez jako obchodni tajemstvi. Neobsahuje-li spis zadny takovy
podklad, nemiize soud prezkoumat spravnost tohoto vypoctu.

V daném ptipadé¢ rovné€Zz nelze piehlédnout, Ze zalobci jsou napadenym
rozhodnutim sankcionovani za obdobi od 20. 12. 2000 do 31. 7. 2003, zatimco
zalovanym vyzadané odpovédi operatorti se vztahuji toliko k roku 2002 a prvni
poloviné roku 2003 a pouze k t¢émto obdobim Zalovany v prvostupiiovém rozhodnuti
vysi spole¢ného podilu zalobct stanovil. Pokud jde o vysi spoleéného podilu zalobcii
vroce 2001, tak ta byla vfizeni doplnéna az piedsedou Zalovaného, a to toliko
tabulkou na ¢.1. 1127, aniz by zde bylo uvedeno, na zaklad¢ jakych podkladii tato
tabulka vznikla a kdo ji vyhotovil. Tyto podklady, na zdkladé nichz tabulka vznikla,
pritom nejsou soucasti spravniho spisu.

V daném ptipad¢ tedy skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spisech, nebot’ neni zfejmé, na zakladé¢ ¢eho zalovany
oslovil spole¢nosti, které oslovil, resp. zda oslovil vSechny telekomunikaéni operatory,
kter¢ bylo tifeba kfddnému stanoveni spole¢ného podilu Zzalobci na daném
relevantnim trhu oslovit. Soucasné neni vibec ziejmé, jakym zplUsobem Zalovany
udaje uvedené v odpovédich transformoval do zavéru o konkrétnich vysich spole¢ného
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podilu zalobcti. Podle nazoru soudu se pfitom jedna o vadu, kterou nelze nahradit
¢innosti soudu a nelze ji odstranit ani pfi pfipadném ustnim jednani u zdejSiho soudu,
nebot’ ani v pfipadé, ze by Zalovany, resp. jeho zastupkyné byla schopna shora
uvedené nejasnosti vysvétlit, nic by to nezménilo na skutecnosti, ze spravni spis
neobsahuje podklady, které obsahovat musi. Zaroven nejsou z rozhodnuti ziejmé
uvahy, na zdklad¢ kterych zalovany k vypoctu spole¢ného podilu dospél a napadené
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

Soud pouze dodavé, Ze obdobnym zpiisobem odlvodnil zalovany stanoveni
vySe spole¢ného podilu zalobcli na relevantnim trhu 1 ve svém rozhodnuti, které
podroboval zdejsi soud prezkumu ve véci sp. zn. 62 Af 37/2010. I zde dospél soud
k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zdklad napadené¢ho rozhodnuti,
nema oporu ve spisech; tento jeho zavér byl rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2012, €. j. 9 Afs 59/2011-644, potvrzen. Nejvyssi spravni soud zdlraznil,
7e ,,spravnost stanoveného spolecného podilu je pritom klicova pro pripadnou aplikaci
blokovych vyjimek ¢i pravidla de minimis, pricemz neni Zadnych pochyb o tom, Ze
velikost spolecného podilu soutéZitelii se primdrnée odviji od vymezeni relevantniho
trhu. Z pohledu ucastnikii rizeni jde o stéZejni uvahu spravniho orgdnu, proti které
musi mit moznost brojit a predklddat své argumenty. V projedndavané véci je zcela
zirejmé, ze Zalobce nemohl mit ani ramcovou predstavu, jak spravni organ pri
stanoveni vySe spolecného podilu uvazoval a postupoval. Nejsou-li z rozhodnuti zirejmé
uvahy, na zakladeé kterych spravni organ k vypoctu spolecného podilu dospél, je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a brani nejen soudnimu
prezkumu, ale zejména ucinné obrané ucastniku jiz v prubéhu spravniho 7izeni.
Uvedeni obecného algoritmu vypoctu spolecného podilu véetné duvodii, které spravni
organ vedly k osloveni konkrétnich operatorii, jakoz i postupu, jak se v obecné roviné
sdélené udaje promitly do stanoveni vyse spolecného podilu, nepochybne nemd za
nasledek poruseni obchodniho tajemstvi oslovenych provozovatelii. Tedy jak jiz uved]
krajsky soud odkazem na ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. II. US
419/04, stezovatel (pozn. zdejSiho soudu: zalovany) nedostal své povinnosti rozhodnuti
dostatecné odiivodnit a vyargumentovat i k tém castem spisoveho materialu, ke kterym
je ucastniku 7izeni zamezen pristup, aby tak mohl mit kazdy ucastnik alespon
ramcovou predstavu o obsahu a povaze utajenych podkladii rozhodnuti*.

V. Zavér

Zdejsi soud tedy shledal, ze je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodl, nebot’ z rozhodnuti nejsou ziejmé Uvahy, na zékladé kterych
zalovany k vypoctu spole¢ného podilu dospél. Soud rovnéz dospél k zavéru, ze
skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nemé oporu ve
spisech, nebot’ neni ziejmé, na zakladé¢ ceho Zzalovany oslovil spole¢nosti, které
oslovil, resp. zda oslovil vSechny telekomunikacni spole¢nosti plisobici na daném
relevantnim trhu, které pro spravné stanoveni spolecného podilu zalobcii oslovit mél.
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Soucasné neni viibec ziejmé, jakym zptisobem zalovany tdaje uvedené v odpovédich
transformoval do zavéru o konkrétni vysi podilu zalobcl na relevantnim trhu. Pokud
pak jde o stanoveni vyse spole¢ného podilu v roce 2001, tak spravni spis neobsahuje
k tomuto roku zadné odpovédi telekomunika¢nich operatorii, ale toliko tabulku, z niz
neni ziejme, jak vznikla ani na zaklad¢ jakych tda;j.

Soud proto rozhodnuti pfedsedy Zalovaného zrusil jako nepfezkoumatelné podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze se véc vraci
zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je Zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.i.s.). V novém fizeni je tedy
zalovany povinen do spravniho spisu doplnit podklady, z nichz bude zfejmé, proc¢
oslovil spole€nosti, které oslovil, a zda se jedna o vSechny telekomunikacni operatory
v rozhodné dobé na daném relevantnim trhu plsobici. Podklady doplni rovnéz
o listinu, z niZ bude jednoznacné vyplyvat, jakym zplsobem z udajii ziskanych od
telekomunika¢nich operatort dosp€l k vysi podilu zalobctl, pficemz tento zplsob
alespont ramcovym zptisobem popise 1 v odivodnéni svého rozhodnuti. Zaroven doplni
podklady ve vztahu k roku 2001. Soucasné at’ Zalovany na smlouvu o propojeni nahlizi
jako na dohodu vertikalni.

Teprve poté bude namisté zabyvat se ptipadnou prekluzi. Tu bude tfeba podle
navodu Nejvyssiho spravniho soudu poskytnutého ve druhém zruSovacim rozsudku
posuzovat nikoli podle ZOHS 1991, ale podle ZOHS 2001, podle jehoz § 22 odst. 5
1ze pokuty podle odstavct 1 az 3 uloZit nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy se o poruseni
zdkazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto zdkonem zalovany dozvédél,
nejpozd¢ji vSak do 10 let, kdy k poruSeni zdkazu nebo nesplnéni povinnosti doslo.
Nejvyssi spravni soud poukazal na to, Ze ,,podle udajii podavajicich se ze spravniho
spisu se o vytykanem jednani Zalovany dozvedél az po predbézném Setieni provedenem
po dotazu obdrieném ,,na podzim 2001“. Bylo-li pak celé spravni Fizeni ukonceno
rozhodnutim predsedy Zalovaného z 15. 9. 2004, které nabylo pravni moci 16. 9. 2004,
nelze ucinit jednoznacny pozitivni zdaver o tom, ze by ke dni pravni moci rozhodnuti
predsedy zalovaného jiz uplynula subjektivni 3-leta [hiita pro ulozeni pokuty.
Zalovany tedy at’ podle citovaného navodu posoudi i tuto otazku a souéasti spisu necht’
ucini 1 podklad, z néhoZz bude mozZzno najisto postavit, kdy pfesné¢ se o vytykaném
jednani dozvedel.

Z divodu procesni ekonomie se soud jiz nezabyval Zalobnimi némitkami
vztahujicimi se k zakonnosti a pfiméfenosti uloZzenych pokut. Pokud totiz nejsou
najisto postaveny vySe uvedené otazky, neni namisté zdkonnost a pfiméfenost pokut
prezkoumdvat. Otazku nezbytnosti zruSeni prvostupiiového rozhodnuti ponechava
zdejsi soud na zvazeni piedsedy Zzalovaného.
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V1. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobci byli ve
véci uspésni, nebot’ soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, a proto jim ptislusi
nahrada nakladi ftizeni o Zzalobé, které divodné vynalozili, proti neuspéSnému
zalovanému. Ten naopak pravo na ndhradu nakladu fizeni o Zalobé nema.

Néklady fizeni za zalobu u zalobce a) tvofi ¢astka za zaplaceny soudni poplatek
za 7zalobu ve vysi 2.000,- K¢; dale odména zéastupce za jeden Ukon pravni sluzby —
pievzeti a ptiprava zastoupeni 2.100,- K¢ a jedna pausalni ndhrada hotovych vydaja
300,- K¢, podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokat za poskytnuti pravnich
sluzeb (advokatni tarif), tedy 2.400,- K¢&; dale odména zastupce za dva ukony pravni
sluzby — pisemné podéni ve véci samé (vyjadieni ze dne 14. 10. 2013 a replika ze dne
6. 11. 2013) po 3.100,- K¢ a dvé pausalni ndhrady hotovych vydaji 300,- K&, podle
§7,8§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tedy
6.800,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze je zéastupce zalobce platcem DPH, byly Castky za
odménu za zastupovani a za ndhrady navySeny o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57
odst. 2 s.f.s. Celkem tedy Cini ndhrada naklada fizeni ¢astku 13.132,- K¢, kterou je
zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce Zalobce a) ve stanovené lhite.

Néklady fizeni za zalobu u zalobce b) tvofi ¢astka za zaplaceny soudni poplatek
za zalobu ve vysi 2.000,- K¢; dale odména zastupce za dva tkony pravni sluzby —
pievzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni zaloby - po 1.000,- K¢ a dvé pausalni
nahrady hotovych vydaji po 75,- K¢, to vSe podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a) a d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2006 (¢l. 11.
zakona €. 276/2006 Sb.), tedy 2.150,- K¢; dale odména zéastupce za jeden ukon pravni
sluzby — pisemné podani ve véci samé (vyjadieni ze dne 10. 9. 2013) 3.100,- K¢
a jedna pausalni nadhrada hotovych vydaja 300,- K¢, podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tedy 3.400,- K¢. Vzhledem
k tomu, ze je zastupce zalobce platcem DPH, byly castky za odménu za zastupovani
a za ndhrady navySeny o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s.t.s. Celkem
tedy ¢ini ndhrada nékladu fizeni Castku 8.716,- K¢, kterou je Zalovany povinen zaplatit
zalobci b) ve stanovené lhute.

Pokud jde o vyrok o nékladech tizeni o kasacnich stiznostech proti rozsudkiim
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 3. 11. 2005, ¢.j. 31 Ca 107/2004-178, ze dne
29. 12. 2005, ¢. j. 31 Ca 104/2004-222, ze dne 11. 12. 2009, €. j. 62 Ca 50/2007-338,
aze dne 21. 1. 2013, €. j. 62 Ca 3/2008-476, tak ten se rovnéZ opird o § 60 odst. 1 s.fs.
za pouziti § 110 odst. 2 véty prvni s.f.s. V téchto fizenich byl sice Zalovany uspésny,
avSak tento uspéch nijak neovlivnil to, Ze v fizeni o Zalobé (tj. ve véci) GspéSny nebyl.
Naéhrada naklada fizeni mu tak pfiznana nebyla.
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Zalobci v fizenich o kasacnich stiznostech Uspé$ni nebyli, pravo na ndhradu
naklada tedy nemayji.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 21. listopadu 2013

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
piedseda senatu



