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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném =z piedsedkyné¢ JUDr. Karly
Chéberové a soudctt JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobce: CET 21
spol s r. 0., se sidlem Ki¥iZeneckého namésti 1078/5, 152 00 Praha 5, IC: 45800456, zastoupen
JUDr. Vladimirem Kroupou, advokatem, se sidlem Zavadilova 1925/15, 160 00 Praha 6, proti
zalovanému: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, 120 00
Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.12.2012, sp. zn./Ident.:
2011/755/BUR/CET, ¢.j. RUD/4517/2012,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z uCastniki nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.12.2012,
sp. zn. /Ident.: 2011/755/BUR/CET, ¢.j. RUD/4517/2012, kterym byla Zalobci uloZena pokuta
ve vys$i 400.000,- K¢ pro poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o vysilani), které ukldda povinnost provozovateli
vysilani nezatazovat v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Zalobce se mél
poruSeni této povinnosti dopustit odvysildnim potadu Hlava v oblacich dne 21. srpna 2011 na
programu Nova Cinema od 20:00 hodin a dne 22. srpna 2011 na programu Nova Cinema od
13:00 hodin, nebot’ pofad obsahoval naturalistické scény nasili a sexudlné explicitni a
drastické scény ve formé, ktera je zpusobild vyvolat u détskych divaki psychicky oties, a vést
tak k ohroZeni zejména psychického vyvoje déti a mladistvych.
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Zalobce uéinil v Zalobé& nespornym, Ze je provozovatelem programu Nova Cinema a Ze
dne 21.srpna 2011 od cca 20:00 hodin a dne 22. srpna 2011 od cca 13:00 hodin na programu
Nova Cinema odvysilal pofad sndzvem Hlava v oblacich. Napadené rozhodnuti vSak
povazuje za nezakonné z nésledujicich divodi:

Piedné zalobce namitl, Ze mu byla sankce uloZena nezakonné, nebot’ Zalovany nesplnil
povinnost pfedchoziho upozornéni na poruseni zdkona podle ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona o
vysilani. Zalovany odvijel splnéni této podminky pro uloZeni sankce ze skuteénosti, Ze byl
zalobce za identické poruseni zdkona (odvysilani pofadu Hlava v oblacich v dobé od 6:00 do
22:00 hod.) postizen jiz v minulosti pravomocnym rozhodnutim ve véci sp. zn.
2008/275/HOL/CET (jednalo se o odvysilani pofadu Hlava v oblacich dne 23.1.2008 od 9:25
hodin na programu NOVA). S timto vykladem Zalobce nesouhlasi a nesdili nazor Zalovaného,
ze jestlize se jednd o rtizné programy jednoho a téhoZ provozovatele televizniho vysilani a
bylo mu doru¢eno upozornéni na typov€ shodné poruseni zakona, resp. byl jiz za typové
shodny spravni delikt sankcionovan, byla tim splnéna povinnost podle § 59 odst. 1 zdkona o
vysilani 1 pro pfipad, kdy je typové obdobny pofad odvysilan na jiném programu téhoz
provozovatele. Zalobce nepiipustnost takového vykladu spatiuje piedeviim s ohledem na
obsah ¢asti sedmé zakona o vysilani, jez upravuje sankéni nastroje. Zalobce namitl, Ze podle
logiky Zalovaného by posuzovani dusledki poruSeni zdkonnych povinnosti provozovatele
televizniho vysilani souhrnné pro vSechny jim provozované programy vedlo k zavéru, Ze
opakované poruseni povinnosti podle ustanoveni § 63 odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona o vysilani
bude posuzovano souhrnné pro vSechna poruseni bez ohledu na okolnost, pfi vysilani kterého
z jednotlivych programi jednoho provozovatele k nému doslo. Provozovateli by tak mohla
byt odnata licence k provozovani programu, na kterém doSlo k poruSeni pfislusnych
ustanoveni zakona 1 v pfipadé€, ze k ptredchozimu poruseni doslo na jiném jim provozovaném
programu. Podle nazoru Zalobce je proto tfeba posuzovat kazdy program provozovany jednim
provozovatelem z hlediska poruseni povinnosti provozovatele samostatné, nebot’ kazdy
z programu je provozovan na zéklad€ zvlastni licence.

Dale Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné i1 v diisledku nespravného
pravniho hodnoceni véci, pokud jde o zavér o poruseni povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. g)
zakona o vysilani ve vztahu k odvysilani pofadu Hlava v oblacich dne 21.8.2011 ve 20:00
hodin. Zalobce pfipustil, Ze s ohledem na piedchozi soudni pfezkum rozhodnuti Zalovaného,
JimZz mu byla pravomocné ulozena sankce za odvysilani téhoz potfadu na programu NOVA
dne 23.1.2008 od 9:26 hodin, souhlasi s pravni kvalifikaci skutku, pokud se jedna o
odvysilani téhoz potadu dne 22. 8. 2011 od cca 13:00 hodin, tedy Ze timto odvysilanim
porusil povinnost stanovenou ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani. Pokud se
vSak tykéd druhého odvysilani potadu (21. 8. 2011 od cca 20:00 hodin), zalobce ma za to, ze
ke spachani spravniho deliktu nedoslo. S ohledem na obsah pofadu, na stopaz potadu, na
pocet a stopaz jednotlivych vytykanych scén, na vyznéni vytykanych scén v kontextu déje a
na zatazeni potadu do vysilani ve vecernich hodinach podle Zalobce potad jako celek ani jeho
jednotlivé scény nebyly zpilisobilé ohrozit fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj déti a
mladistvych. Pfi posuzovani zptsobilosti pofadu ohrozit vyvoj chranéné skupiny divakt
s ohledem na vysilaci ¢as je podle Zalobce tfeba zohlednit skute¢nost, Ze zpiisobilost ohrozit
neni v celém zadkonem vymezeném casovém useku stejnd. Obecné je mozné konstatovat, ze
televizni vysilani v pribc¢hu daného casového useku pravidelné sleduji déti a mladistvi
raznych vékovych skupin, u kterych je mozné vzhledem k jejich véku konstatovat odliSnou
zpUsobilost ohrozeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti vymezil jako zvlasté ohroZenou
skupinu déti ve véku 10 az 12 let. S ohledem na to se zalobce domniva, Ze ustanoveni § 32
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odst. 1 pism. g) zékona o vysilani nelze vykladat tak, ze by v celém casovém useku od 6:00
hodin do 22:00 hodin nemél byt vysildn Zadny potad, ktery by byl zplsobily ohrozit
jakoukoliv ze zdkonem chranénych skupin osob. Ochrana vefejného zdjmu sledovana timto
zékonnym ustanovenim nemiize suplovat podle Zalobce odpovédnost rodicii za vychovu déti.
Podle zalobce je tedy tieba pii hodnoceni naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu tieba
posuzovat, jaké negativni dopady by vysilani potfadu mohlo mit vliv na tu ¢ast chrdnéné
skupiny, ktera se v uvedené dobé¢ pravidelné pied televiznimi obrazovkami nachézi. Potfad
Hlava v oblacich byl dne 21.8.2011 odvysilan od cca 20:00 hodin, tedy v dobé, kdy détsky
divak, s ohledem na zdkonné povinnosti rodict pii vychové déti, by televizni potfady bez
dohledu rodiét sledovat nemél. Zalobce v této souvislosti poukazal téZ na zavéry soudd ve
spravnim soudnictvi, které dovozuji, ze €as vysilani pofadu ma vliv na skute¢nost, zda byla
naplnéna materidlni stranka spravniho deliktu (zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.3.2011, &.j. 8 As 79/2010 — 84 &i ze dne 28.12.2011, &.j. 8 As 80/2011-82). Zalobce
rovnéz namitl, ze zavér Zalovaného konstatujici, ze v pfipadé déti je typickym rysem tzv.
fragmentérni divéactvi, a je proto tfeba posoudit i pouze izolované vyznéni jednotlivych scén,
je vrozporu se zavery Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 27.1.2009, ¢.j. 7Ca
336/2008-34, podle n¢hoz je nutno piihlédnout nejen izolované k provedeni dané scény, ale
také ji hodnotit v souvislosti s ostatnim obsahem potadu.

Zalobce napadenému rozhodnuti vytkl téz nepfezkoumatelnost v disledku
nesrozumitelnosti ¢asti odiivodnéni, v némz Zalovany hodnoti zdkonnd kritéria pro stanoveni
vyse pokuty, a namitl téz, Ze Zalovany piekroc¢il meze spravniho uvazeni v disledku poruseni
principu proporcionality. Zalovany vysi pokuty mj. odivodnil tim, Ze Zalobce je dominantnim
subjektem s vysokou sledovanosti, a zaroveit dovozuje pravdépodobnost vysokého zasahu
divacké vetejnosti programem Nova Cinema ze skutecnosti, Ze vysilani tohoto programu je
celoplosné. Zaroven vSak Zalovany uvedl Udaj o sledovanosti programu Nova Cinema
v hodnoté 5,51 % resp. 5,19 %. Podle zalobce maji byt pfi hodnoceni kritérii pro uloZeni
pokuty posuzovany zcela konkrétni okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan. Poukaz na
dominantni postaveni Zalobce proto nemé opodstatnéni, nebot’ hodnoceni sledovanosti se
musi véazat pouze k pofadu, jehoz odvysilanim byl spravni delikt spachan. Pti pramérné
sledovanosti programu Nova Cinema okolo 5 % pak zavér Zalovaného o tom, Ze je Zalobce
dominantnim subjektem s vysokou sledovanosti, neni logicky. Stejné¢ tak podle zalobce neni
logickd uvaha zalovaného, Ze rozhodnymi kritérii jsou zdvaznost a mira zavinéni, zatimco
rozsah, typ a dosah vysilani jsou kritéria podptrna. Tato uvaha neni nadto podle zalobce nijak
odliivodnéna. Pokud zalovany hodnotil piisobeni pofadu jako ,,jednozna¢né nemravné*, nema
takové hodnoceni podle Zalobce oporu ve skute¢nosti. Kone¢né¢ pak Zalobce nesouhlasi se
zavérem zalovaného, ze se dopustil védomého a timysIného poruseni zakona. Pokud jde o
poruSeni zasady proporcionality, shleddva je zalobce ve skuteCnosti, Ze za odvysilani téhoz
potadu na programu NOVA dne 23.1.2008 od 09:26 hodin mu zalovany ulozil pokutu ve vysi
200.000,- K&. Program NOVA ma pfitom nckolikanasobné vyssi sledovanost nez program
Nova Cinema a potfad na programu NOVA byl vysilan v dopolednich hodinéach.

Zalobce s ohledem na tyto diivody navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pro pfipad, ze by se soud s zalobnimi nédmitkami
neztotoznil, navrhl, aby soud vyuzil svého prava a pokutu jako zjevné nepfiméfenou snizil.
Pro zjevnou neptiméienost pokuty podle Zalobce svédci, ze program Nova Cinema ma
sledovanost pouze okolo 5 %, zasah chranéné skupiny je tedy podstatné nizsi nez v piipade
vysilani téhoz potadu na programu NOVA, rovnéz tak je podle Zalobce zjevné nepfiméiené,
pokud je stejné sankcionovano vysilani t¢hoz potadu od 09:26 hodin a od 20:00 hodin.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze podminka pfedchoziho upozornéni podle §
59 odst. 1 zakona o vysilani byla splnéna, nebot’ Zalobci jiz byla jednou udé€lena sankce za
odvysilani identického potfadu v zdkonem chranéné dobé. V tomto pfedchozim spravnim
fizeni bylo postaveno najisto, ze i tam byla naplnéna podminka podle § 59 odst. 1 zakona o
vysilani. Zalobce ani po této pfedchozi sankci nedbal pravniho nazoru zalovaného a opétovné
se dopustil spachani spravniho deliktu odvysilanim identického pofadu. Zalovany z usneseni
roz§itené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012 ve véci sp. zn. 6 As 26/2010
dovozuje, ze upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani je U¢inné vzdy vuci
konkrétnimu provozovateli vysilani, je tedy lhostejné, na kterém programu provozovaném
jednim a tymz provozovatelem k poruseni zdkona o vysilani doslo.

K zalobcové namitce tykajici se nespravného pravniho hodnoceni véci zalovany uvedl,
ze zalobce byl postizen pravomocné pokutou za spravni delikt za odvysilani t¢hoZ potadu na
jiném programu, pficemz 1 nasledny soudni pfezkum potvrdil zavér Zalovaného, ze potrad
Hlava v oblacich obsahoval scény nasili a sexu zpiisobilé ohrozit zejména psychicky a mravni
vyvoj déti a mladistvych. Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zidkona o vysilani podle
zalovaného neposkytuje Zadny prostor pro spravni uvahu, kterd by vedla ktomu, Ze
odvysilani potfadu s definovanym zavadnym obsahem v dob& blizké 22. hodin€ neni
porusenim zdkona. Pokud jde o ostatni tvahy o pravnim hodnoceni véci, zalovany odkazal na
obsah napadeného rozhodnuti.

K namitce tykajici se uvahy o vysi pokuty zalovany uvedl, Ze povazuje za naprosto
logické konstatovani dominantnosti Zalobce na medidlnim trhu. Zalovany chape, Ze Zalobce
jiz zprincipu nemuze souhlasit szadnym kritériem hodnoceni vySe pokuty, to vSak
neznamena, Ze by se zalovany mél fidit nazory jednotlivych dozorovanych subjekti.
Zalovanému je ponechano zdkonem na jeho spravni Gvaze, co do kterych kritérii podfadi a
jakym zptisobem bude hodnotit jednotlivé segmenty. Zalobce je dominantnim subjektem
s vysokou sledovanosti jeho programt, ktera je dana i jejich celoplos$nosti. Skutecnost, ze
jednotlivy pofad ma urcitou ¢iselné definovanou a doloZenou sledovanost nema na tento zaveér
vliv.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro posouzeni véci relevantni skutecnosti:

Ve spravnim spisu je zalozena analyza pofadu Hlava v oblacich zpracovana dne
22.8.2011 analytickym odborem zalobce v reakci na odvysilani pofadu ve dnech 21.8.2011 a
22.8.2011 na programu Nova Cinema provozovaného zalobcem, v niz je film charakterizovan
nasledovné: ,, Film v nékolika scénach zobrazuje sexudlni chovani, a to zpiisobem pomérné
znacné otevienym. Chovani partnerii pri sexudlnim aktu je pojimano realisticky, zejména je
kladen diiraz na vérohodnost projevii vzdjemné vasné a chtice. Chovani hlavni hrdinky je
velmi mravné uvolnéné, vrcholi prospécharskym sexualnim vztahem s némeckym okupacnim
dustojnikem. Toto chovani je ve filmu relativizovano mnoha dalsimi souvislostmi, které vsak
nepochybné nemohou byt ziejmé deétskému divakovi. Sex je zde zobrazovan v bezprostredni
souvislosti s ndsilim, obrazové i déjové jde o propojeni, které miize mit na détského divika
frustrujici dopad. Nasili je pojimano rovnéz znacné popisné, vcetné napriklad pomerné
dlouhého zdabéru, v nemz tri muzi chladnokrevné vrazdi zbitou Zenu.“ V analyze posléze
nasleduje popis jednotlivych scén a zavér, ze pofad nemél byt odvysilan ptred 22. hodinou,
nebot’ obsahuje scény, které mohou ohrozit mravni, fyzicky ¢i psychicky vyvoj ditéte.

Zalovany nato dne 24.8.2011 zah4jil s Zalobcem spravni ¥izeni pro mozné poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani, kterého se mohl dopustit tim, ze dne
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21.8.2011 na programu Nova Cinema od 20:00 hod. a dne 22. 8. 2011 na programu Nova
Cinema od 13:00 hod. odvysilal potfad Hlava v oblacich, ktery obsahoval scény nésili a sexu
zpiisobilé ohrozit psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych. V oznameni o zahdjeni fizeni
uvedl popis pofadu, jeho rozbor a hodnoceni totozné, jako bylo uvedeno v analyze potadu
zpracované analytickym odborem Zalovaného. Pokud jde o splnéni podminky podle § 59 odst.
1 zékona o vysilani, Zalovany jiZ v tomto oznameni o zahdjeni spravniho fizeni uvedl, Ze
povinnost pfedchoziho upozornéni povazuje za splnénou tim, ze Zalobci byla rozhodnutim &.j.
hol/4803/09, sp. zn: 2008/275/HOL/CET, ze dne 2.6.2009 uloZena sankce za odvysilani t¢hoz
pofadu dne 23.1.2008 od 9:25 hod. na programu NOVA. Zalobu proti tomuto rozhodnuti
zamitl rozsudkem ze dne 16.2.2011, &j. SA 229/2010-91, Méstsky soud v Praze. Zalovany
uvedl, Ze v navaznosti na skutecnost, Ze se v daném piipad¢ jednad o naprosto totozny potad,
m¢l zalobce vztdhnout zavéry plynouci ztohoto rozhodnuti i na ostatni Zalobcem
provozovan€ programy.

Soucasti obsahu spisu je 1 Zalovanym zminované rozhodnuti ¢.j. hol/4803/09, sp. zn:
2008/275/HOL/CET, ze dne 2.6.2009, jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 200.000,- K&
pro poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani, kterého se dopustil odvysildnim potadu
Hlava v oblacich dne 23.1.2008 od 9:25 hodin na programu NOVA, nebot tento potad
obsahoval scény nasili a sexu zplsobilé ohrozit zejména psychicky a mravni vyvoj déti a
mladistvych. Zalobce tak porusil povinnost nezaiazovat v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin
porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Toto rozhodnuti vymezovalo totozny vycet sexualné explicitnich a nasilnych
scén jako oznameni o zahdjeni fizeni v posuzované véci. Obsahem spisu je dale rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16.2.2011, ¢.j. SA 229/2010-91, jimz byla zamitnuta Zaloba
zalobce proti vySe zminénému rozhodnuti, pfi¢emZz M¢estsky soud v Praze v odivodnéni
rozsudku plné piisvédcCil vécnému hodnoceni potadu, jak jej zalovaného provedl, a potvrdil
jeho zavér o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu spocivajiciho v poruSeni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zédkona o vysilani. Kasacni stiznost zalobce proti tomuto
rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21.7.2011, ¢.j. 3 As 10/2011 — 120.

Zalobce se k oznameni o zahajeni fizeni vyjadtil dne 22.9.2011, pii¢emz obsah jeho
vyjadieni byl totozny s obsahem zalobnich namitek (vyjma uvah o nepfimétenosti pokuty).

Pokud jde o napadené rozhodnuti zalovaného, s ohledem na obsah Zalobnich namitek
je tieba vyzdvihnout nasledujici obsah odiivodnéni:

Pokud jde o podminku pfedchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani,
zalovany poukazal na ptfedchozi uloZeni sankce za odvysilani t¢hoz potadu, byt na jiném
programu zalobce, a uvedl, Ze v disledku skutecnosti, Ze se jednalo o naprosto totozny potad,
m¢él zalobce, a¢ byl pfedtim sankcionovan za uvedeni na jiném svém programu, vztahnout
disledky uloZené sankce na vSechny jim provozované programy. JestliZze se jedna o rizné
programy jednoho a toho samého provozovatele televizniho vysilani, upozornéni na poruseni
zékona na jednom programu naplnilo svou funkci obecné pro veskerou ¢innost provozovatele.
Touto funkci je dat na védomi provozovateli vysilani, ze se dopousti poruseni zakona, a dat
mu moznost véc napravit. Jelikoz zdkon o vysilani nezmiiiuje, Ze by se upozornéni a nasledna
sankce musela vztahovat k totoznému programu, naopak vyslovné vztahuje opatieni
k ndpravé vyslovné pouze k osobé provozovatele vysildni, byla podminka ptedchoziho
upozornéni splnéna.
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K ndmitce vyznamu vysilaciho ¢asu pro naplnéni materialni stranky spravniho deliktu
zalovany uvedl, ze znéni zakona je zcela jednoznacné, tedy ze podle ustanoveni § 32 odst. 1
pism. g) zdkona o vysilani je provozovatel povinen nezatazovat v dobé od 6:00 hodin do
22:00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych. Toto ustanoveni neumoznuje vyklad, ktery zalobce nadnesl, nebot’
by tim byl popfen smysl ptislusného ustanoveni. Co se tyc¢e argumentace Zalobce poukazujici
na odpovédnost rodict, Zalovany uvedl, Ze dohled rodici je sice dilezitym faktorem vychovy
déti, avSak odkazem na rodi€ovskou zodpovédnost nelze ospravedlnit ziejmé poruSeni
povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani. Zalovany poukazal na zavéry, které
formuloval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci sp. zn. 8 As 80/2011, a to Ze pfi
hodnoceni moznych u¢inkll pofadu na vyvoj déti a mladeze neni podstatné, zda by se u
sledovani televizniho vysildni méla uplatnit vychovna role rodiny. Rodi¢e by naopak méli mit
moznost spolehnout se na to, Ze jejich déti nebudou pfi sledovani televize vystaveny moznym
negativnim vliviim alesponl v ¢asovém Useku od 6:00 hodin do 22:00 hodin. Pokud zalobce
poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 As 79/2010, ktery mél
zduraznit vyznam konkrétniho vysilacitho Casu pro posouzeni materialni stranky spravniho
deliktu, Zalovany uvedl, Ze zaroven ve stejném rozhodnuti Nejvys$si spravni soud konstatoval,
ze pokud sporné zabéry byly uvedeny v takové kvalité¢ a kvantité, jako v posuzovaném
piipadé (realisti¢nost a désivost, opakované promitani), nemohlo ani odvysilani pofadu kratce
pied 22. hodinou snizit nebezpecnost jedndni. Z toho zalovany vyvozuje, Ze jednotlivé
pifipady je nutné posuzovat individudlné, protoze kazdy potad, ¢i jeho €ast, obsahuji rtizné
zébery, rizné kvality a intenzity. Pokud jde o potad Hlava v oblacich, zalovany odkézal na
pfedchozi hodnoceni tohoto pofadu v rdmci rozhodnuti o uloZeni sankce za jeho odvysilani na
programu NOVA a na zavéry soudu, jezZ toto rozhodnuti pirezkoumdavaly. Nejvyssi spravni
soud v Zalobcem zminovaném judikatu zaroven konstatoval, ze vysilaci ¢as mize hrat roli,
nikoliv Ze vZdy hraje roli pfi posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu. V ptipadé
poradu Hlava v oblacich konkrétni vysilaci ¢as nemohl podle zalovaného sniZit nebezpecnost
jednani spocivajiciho v uvedeni tohoto potfadu pted 22. hodinou.

Co se ty¢e vyse ulozené pokuty, zalovany uvedl nasledujici uvahy:

Ke kritériu povahy vysilaného programu zalovany uvedl, zZe program Nova Cinema je
celoploSnym komer¢nim televiznim programem. Komerénost znamend, ze ulohou
provozovatele je ziskat pro sledovanost svého programu co nejvice divakli a tomu
ptizptisobuje obsah svych potfadld. Nejedna se vSak o program plnoformatovy, ale program
tematicky. Jde o filmovy seridlovy program, specializujici se zejména na dramatickou tvorbu
americké provenience, a to jak major studii, tak nezavislych distributorti. V programu jsou
vétsSinove zastoupeny kinematografické filmy, televizni filmy a televizni seridly. Program je
urcen pro vSechny vékové skupiny.

Kritérium postaveni provozovatele na medidlnim trhu se ztetelem k jeho odpovédnosti
vici divacké vetrejnosti zalovany charakterizoval tak, Zze jde o komer¢ni subjekt, jehoz
hospodaiska c¢innost spociva v provozovani televizniho vysildni. Principem komeréniho
televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. V pfipad¢ zalobce se jedna o
dominantni subjekt s vysokou sledovanosti. Své vysilani provozuje celoplosnég, vysilani mlize
ve vymezeném uzemnim rozsahu piijimat alespont 70 % obyvatel Ceské republiky. Lze proto
dovodit, Ze s velkym podilem moznych divakl se poji zvySend odpovédnost provozovatele,
nebot’ poruseni zdkona mulze mit dopad na velké mnozstvi divakd. S ohledem na
pravdépodobny vysoky zasah divacké vefejnosti programem Nova Cinema, vychazejicim
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z jeho celoplosnosti, zalovany vyvodil, Ze odpovédnost zalobce je ve srovnani s regionalnimi
a mistnimi provozovateli televizniho vysilani vysoka.

Pokud jde o rozsah, typ a dosah zdvadného vysilani, zalovany zdiraznil, Ze vysilany
porad byl typoveé oznacen jako ,thriller. Podle zalovaného jde o zanr filmu, knihy nebo
televizniho seridlu, ktery ma u ctenéfe nebo divdka vyvolat silné napéti a emoce. Thriller je
zanr blizky hororu, s nimz casto splyva. Na rozdil od hororu je zdroj napéti redlny, neni
vyvolan fiktivnimi, nadpfirozenymi jevy. Zanr zahrnuje pocetné, ¢asto se piekryvajici
podzanry, napiiklad dila misici prvky hororu a thrilleru. Thrillery jsou charakterizovany
rychlym sledem udalosti, ¢astou akci a napaditymi hrdiny. Casto pouZivaji nastroje jako
napéti, faleSné stopy a clifthangery (konec v nejnapinavéjsim momentu) Thrillery se mohou
definovat hlavni nédladou, kterou vyvolavaji: vzruSeni. Dale Zalovany uvedl, Ze pofad byl
vysilan na programu celoplo$sném a se sledovanosti, ktera se v dany den pohybovala okolo 5
%. K odvysilani potadu doslo dvakrat, v obou ptipadech v €asovém tseku od 6:00 hodin do
22:00 hodin. Zalovany konstatoval, ¢ za rozhodna kritéria zhlediska uloZeni pokuty
povaZzuje zavaznost a miru zavinéni, kritéria rozsahu, typu a dosahu zdvadného dila povazuje
za kritéria podpirnd, nikoliv zasadné urcujici vysi sankce.

Pokud jde o zédvaznost véci, zalovany zdlraznil, Ze povazuje za dulezity ukol dbat na
ochranu déti a mladistvych pied vysilanim potfadii, které mohou ohrozit jejich vyvoj. Za
zavazné povazoval Zalovany, Ze vzhledem ke kumulaci negativnich scén, které se v potfadu
vyskytly, ptisobi vysilany pofad nemravné a nasilné a zejména u mladsich déti mize vyvolat
uzkost. Zaroven je pofad vzhledem k absenci soucitu a litosti u jakékoliv nasiln€ se chovajici
postavy schopen sniZit prah citlivosti pfi vnimani nasili. Za z&vazné rovnéZ zalovany
povazoval dvoji odvysilani potadu v situaci, kdy Zalobce byl jiz za totozny potfad v minulosti
sankcionovan.

Ohledné miry zavinéni zalovany konstatoval, ze Zalobce nemohl obsah potfadu
ovlivnit, ale véd¢l, ze tento potad nelze v souladu se zakonem v dob¢€ od 6:00 hodin do 22:00
hodin vysilat, ptesto tak ucinil. Z toho zalovany vyvodil, Ze §lo o védomé a imysIné poruSeni
zakona.

Pokud jde o kritérium finan¢niho prospéchu, zalovany dospél k zavéru, ze v piipadé
spravniho deliktu spocivajiciho v poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani
nejde o kritérium rozhodné.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnim ufadem z hlediska zalobnich ndmitek uplatnénych v podané zalob¢ a pii
pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (podle ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpisti — déle jen s.f.s.). Pfitom dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna. Vedly ho k tomu nésledujici divody:

Zalobce prednd namital, Ze byl postizen sankci piesto, Ze nebyl Zalovanym fadné
upozornén podle ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona o vysilani. Podle tohoto ustanoveni plati, ze
jestlize provozovatel vysilani a provozovatel pievzatého vysilani porusuje povinnosti
stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej Rada na poruseni
tohoto zakona a stanovi mu lhatu k napravé. Podle § 59 odst. 3 zdkona o vysilani plati, ze
dojde-li k napravé ve stanovené lhuté, Rada sankci neulozi. Tato ustanoveni se podle § 59
odst. 4 zakona o vysilani nepouziji, pokud provozovatel vysilani a provozovatel pfevzatého
vysilani zvlast zavaznym zpuisobem porusi nékterou z povinnosti uvedenych v § 32 odst. 1
pism. c), d) ae), § 63 odst. 1 a § 64 odst. 1 zdkona o vysilani.

Ustanoveni § 59 zdkona o vysilani je soucasti komplexu sankénich ustanoveni zdkona
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o vysilani upravenych v jeho ¢asti sedmé. Jiz ze samotného znéni ustanoveni § 59 odst. 1
zékona o vysilani je patrné, ze mifi na poruSovani povinnosti provozovatele vysilani, tedy
subjektu, ktery je definovan ustanovenim § 2 pism. g) zakona o vysilani jako pravnicka nebo
fyzickd osoba, kterd sestavuje program, vcetné sluzeb piimo souvisejicich s programem,
urcuje zpusob organizace rozhlasového a televizniho vysilani a ma za toto vysilani redakéni
odpovédnost, a pod zvukovym nebo obrazovym oznacenim, jeZ program a sluzby piimo
souvisejici s programem nezaménitelné identifikuje, tento program a sluzby piimo souvisejici
s programem prvotn¢ $ifi nebo prostfednictvim tfetich osob nechava §itit. Zakon piitom
nevylucuje, aby jeden a tyz provozovatel vysilani disponoval licenci k vysilani vice
programt. Nositelem licence je vSak provozovatel, nikoliv jednotlivy program. Provozovateli
vysilani jsou stanoveny zdkonem jednotlivé povinnosti a je jeho odpovédnosti, aby je
dodrzoval ve vztahu ke vSem vysilanym programim.

Pokud jde o funkci samotného ustanoveni § 59 odst. 1 zédkona o vysilani, je tfeba
poznamenat, Ze sank¢ni ustanoveni zédkona o vysilani rozliSuji dva zékladni typy poruseni
povinnosti provozovatele vysilani. Prvnim je ,,prosté” poruseni povinnosti, kterym je kazdé,
za n¢z lze ulozit pokutu podle § 60 zakona o vysilani, vyjma porusSeni ,,kvalifikovanych®.
Témi jsou poruseni oznacend v § 59 odst. 4 zakona o vysilani. ,,Kvalifikované* poruseni musi
soucasn¢ spliovat dva znaky — jednak musi jit o jedndni porusujici povinnosti uvedené v
taxativnim vyctu obsazeném v tomto ustanoveni, tj. o povinnosti uvedené v § 32 odst. 1 pism.
c), d) a e), a dale z dlivodu uvedeného v § 63 odst. 1 a § 64 odst. 1 zdkona o vysilani, a dale

musi jit o zvIast’ zdvazny zplisob poruseni uvedenych povinnosti.

Obecné je tedy systém dozoru koncipovan jako kombinace varovani ze strany Rady a
umoznéni napravy (§ 59 odst. 1 az 3 zakona o vysilani), finan¢nich sankci (pokut podle § 60
uvedeného zékona) a nefinancnich sankci majicich soucasné funkci ochrany vysilaciho trhu
docCasnym ¢i trvalym vyfazenim provozovatele z tohoto trhu (sankce podle § 62, § 63 a § 64
téhoz zakona). PoruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani, jez je kladeno
zalobci k tizi, pfedstavuje ono ,,prosté* poruseni povinnosti, jez je mozno postihnout sankci
teprve v ptipadé, ze byl na takové poruseni provozovatel upozornén, nedoslo vSak k naprave.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 3.4.2012, ¢.j. 6 As 26/2010-101, &
poruSeni povinnosti podle zakona o vysilani, stejné jako k jinym porusSenim povinnosti
verejnopravnich, ale i soukromopravnich, dojde jednanim prislusné povinné osoby
(provozovatele). Tato jednani lze v konkrétnim pripadé popsat na zaklade konkrétnich znaku
(mechanismu jednani, jeho okolnosti, nasledkii atd.), kterymi se projevilo ve vnejsim svété a
stalo se jedinecnym a nezaménitelnym, a tim se odlisilo se od skutkii jinych. Ma-li byt urcité
Jednani sankcionovano az poté, co selze pokus o napravu, musi akt regulatora, kterym vyzyva
provozovatele k naprave, dostatecne konkrétné a s jinymi skutky nezaménitelné popsat
zavadné jednani provozovatele a identifikovat takové jeho konkrétni skutkové znaky, které jej
vedou k zaveru, ze jim byla porusena urcita povinnost podle zakona o vysilani. Znamena to
tedy, ze aby § 59 odst. 1 az 3 citovaného zakona plnily sviij ucel, musi provozovatel v
pripadech, kdy se maji tato ustanoveni uplatnit, dostat realnou moznost ke zjednani napravy.
K tomu je v prvni radé treba, aby v upozornéni podle odstavce 1 zminéného paragrafu bylo
prislusné jednani provozovatele dostatecne konkrétné a jednoznacné skutkové popsdno a
vymezeno a aby upozornéni obsahovalo i dostatecné prezkoumatelnou pravni uvahu o tom,
jakou povinnost mél provozovatel porusit. Teprve dostane-li se provozovateli takového
upozorneni, lze jej za opakované jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky jako to, na
jehoz zavadnost byl upozornén, sankcionovat. Znamena to mimo jiné, ze upozornéni podle §
59 odst. zakona o vysilani nemiize mit toliko obecné preventivni povahu (napt. varovani, Ze
nelze vysilat sponzorské vzkazy, které by obsahové mély charakter reklamy). Upozornéni
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podle uvedeného ustanoveni je ucinné toliko viici danému konkrétnimu provozovateli, kterému
bylo adresovano, a vuci ostatnim provozovatelum miize pusobit nanejvys jako jisty signal
reguldtora o jim uplatinované spravni praxi. Uvedena uvaha neznamend, Ze jednani, na jehoz
zavadnost byl provozovatel upozornén, a dalsi jednani, za néz je jiz sankcionovan, musi byt ve
vSech skutkovych aspektech totoznd. To by nepochybné vedlo k faktické nemoznosti
sankcionovat radu skutkii ve své podstaté obdobnych, avsak lisicich se od sebe drobnymi,
nevyznamnymi nuancemi (napr. vicero obsahove shodnych ¢i jen nevyznamné odlisnych verzi
téhoz reklamniho spotu vysilanych v ruznych casech, lisicich se sice napriklad urcitym
grafickym, déjovym nebo jinym dilcim aspektem, ale ve svém celkovém vyznéni a piisobeni na
divdka velmi podobnych). Néco takového by odporovalo smyslu a ucelu zakona a umozinovalo
Jjeho snadné obchazeni, coz nelze pripustit.

Na druhé strané povaha rozhlasového a televizniho vysilani vyZaduje, aby upozornéni
podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani bylo ucinné vskutku pouze ve vztahu k takovym
navazujicim jedndnim, ktera jsou ve vSech podstatnych rysech obdobou toho, na jehoz
zavadnost byl provozovatel upozornén, a o nichz si tedy provozovatel jako profesional v
oboru rozhlasového ci televizniho vysilani miize a musi byt jist, Ze by — stejné jako jednani, na
jehoz zavadnost byl upozornen — byla reguldatorem hodnocena jako zdavadova. Ditvodem pro
takovy vyklad je vysoce variabilni, pestry, kreativni a jen mdlo typizovany obsah rozhlasového
a televizniho vysilani, zejména pak téch jeho casti, jez jsou svoji podstatou tviircim dilem v
pravéem slova smyslu (uméleckym vytvorem, reportazi, zabavnym poradem atd.), ve spojeni s
by hrozil predbéznou autocenzurou provozovatelii v obavé ze sankci ze strany regulatora, a
tedy by se dostaval do rozporu se zakazem cenzury podle ¢l. 17 odst. 3 Listiny. Pokud by se
napr. upozornéni, ze erotické scény [ty nelze zaménovat s vysilanim pornografie, jez lze za
splnéni nekterych dalsich podminek postihnout i bez predchoziho upozornéni na zaklade § 32
odst. 1 pism. e) zakona o vysilani ve spojeni s jeho § 59 odst. 4] vysilané v urcitém konkrétnim
filmu mezi 6:00 a 22:00 hod. mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych (treba proto, zZe byly prilis explicitni), mélo vztahovat na jakékoli jiné erotické
sceny v jinych podobnych filmech, mohl by provozovatel ve strachu z postihu za poruseni
povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. e) citovaného zdakona byt sam na sebe prilis restriktivni.
Ve svém diisledku by tak mohl neZadoucim zpiisobem omezit tvurci svobodu, nebot jejim
omezenim, byt neprimym, je i restrikce pristupu tviircich del urcitého charakteru (zde téch, jez
obsahuji erotické scény) na trh takovych dél, jehoz vyznamnou soucdsti nepochybné je i
televizni vysilani.

Funkce upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani je tedy ve vztahu
k provozovateli televizniho vysilani preventivni, nikoliv priméarné sank¢ni. V piipadé, kdy jde
o poruseni zakona, jez svymi ucinky v ¢ase trva, ma upozornéni za cil odstranit zdvadny stav,
pokud jde o poruseni povinnosti, jehoz ucinky pomijeji okamzikem, kdy k poruseni
povinnosti doSlo, ma upozornéni umoznit provozovateli do budoucna rozpoznat obdobna
potencialné protipravni jednani a téchto jednéni se vyvarovat. Z této funkce ustanoveni § 59
odst. 1 zdkona o vysilani vyplyva, Ze ulozit sankci 1ze pouze za takova poruSeni povinnosti,
jez jsou ,.kryta* ptfedchazejicim upozornénim, tedy pouze takova poruSeni povinnosti, u nichz
je zjevné, Ze provozovatel vysilani na preventivni funkci upozornéni podle § 59 odst. 1
zékona o vysilani nereflektoval. Pozadavek, aby byla sankcionovana jen takova poruSeni
povinnosti podle zdkona o vysilani, kterd nasleduji po pfedchozim upozornéni na jednani
vykazujici ve vSech podstatnych rysech obdobné znaky, jako to, za néz ma byt ulozena
sankce, je zaroven ve vztahu k provozovateli vysilani uplatnénim principu prévni jistoty ve
spravnim trestani. V ném je nezbytné, aby ten, kdo mé byt potrestan, mohl predem védét s
dostatecnou mirou jistoty, jaké konkrétni jeho jednani bude posouzeno jako protizakonné a
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trestano (viz napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢j. 2 Afs
176/2006-96, ¢. 1258/2007 Sb. NSS, bod 27).

Funkci upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani miize pfitom hrat i
pravomocné ulozeni sankce za typové obdobné jednani (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2010, ¢.j. 6 as 17/2009-94).

Pokud tedy byl v posuzovaném piipadé¢ Zalobce jako provozovatel vysildni jiz
v minulosti sankcionovan za odvysilani totozného potadu v dobé od 6:00 hodin do 22:00
hodin, pfi€¢emz toto jednani bylo v pfislusném rozhodnuti hodnoceno jako jednani v rozporu
s ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani, splnilo toto rozhodnuti po vSech
strankach preventivni funkci upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani ve vztahu
k jednani, jeZ je Zalobci vytykano nyni. Slo o jednani, které ve viech podstatnych rysech bylo
obdobné, jedinou odlisnosti bylo odvysilani pofadu na jiném programu Zalobce. Znovu je
tieba zdlraznit, ze institut pfedchoziho upozornéni je vztazen ke konkrétnimu provozovateli,
tykd se dodrZzovani jeho povinnosti podle zdkona, a to bez ohledu na to, kolik programi
provozuje. Bylo by nelogické, pokud by preventivni funkce upozornéni, kterd je vztazena
k provozovateli vysilani, méla byt omezovana pouze na jednani provozovatele na nékterém
z jeho programt.

Poukaz zalobce na to, ze uvedeny vyklad se dostdva do rozporu s ustanovenim § 63
odst. 1 pism. b) a c) zdkona o vysilani, nebot’ by to znamenalo, Ze opakované poruSeni
povinnosti podle téchto ustanoveni bude posuzovano souhrnné pro vSechna poruseni na
kterémkoliv z provozovanych programi, neni podle ndzoru soudu pro véc jakkoliv relevantni.
Zalobce pomiji, Ze ustanoveni § 63 odst. 1 upravuje pravé tzv. ,kvalifikovana“ poruseni
povinnosti, jejichZ postih na pfedchozim uplatnéni opatieni k napravé viibec nezavisi — srov.
vyslovnou vyluku tohoto ustanoveni z normativniho dosahu § 59 zdkona o vysilani obsazenou
v § 59 odst. 4 zakona o vysilani.

Co se ty¢e druhé zalobni namitky — namitky nespravného posouzeni véci, je tfeba
zduraznit, ze Zalobce byl postizen za poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o
vysilani. Podle tohoto ustanoveni je provozovatel vysilani povinen nezatazovat v dob¢é od
6:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Pokud jde o charakter vysilaného potadu — filmu Hlava
v oblacich — sadm Zalobce pfipustil ve vztahu k odvysilani tohoto potadu dne 22.8.2011 ve
13:00 hodin, ze jde o potad, ktery potencidlné chranéné zdjmy uvedené v citovaném
ustanoveni ohrozuje. Méstsky soud v Praze nadto nema vtomto pfipadé diavodu se
odchylovat od zavért ohledné t€hoz potadu, které byly u¢inény v rozsudku ze dne 16.2.2011,
¢.j. SA 229/2010-91. V tomto rozsudku soud konstatoval, Ze se se zalovanym ztotoziuje ve
vécném hodnoceni, nebot nasilné scény jsou zpracovany popisng, s veskerymi
naturalistickymi detaily (zmitajici se topené télo, zvuky duSeni; tvar hlavni hrdinky potiisnéna
krvi ¢i tkdnémi pravé zastielené¢ho Cloveka) a se zobrazenim utrpeni lidi v krajnich situacich
(mucena zena v prestdvce mezi topenim prosi o slitovani; hlavni hrdinka vidi z bezprostfedni
vzdalenosti zastfeleni svého milence, francouzsky vojak ji pak nasilim pfitiskne tvar do
Cerstvé krve z rany); sexudlni scény, jejichz pfimocarost by si tieba dospély divak vysvétlil
zjittenou valecnou dobou, jsou rovnéz pro déti a mladistvé nevhodné, zdiraziuji fyzickou
stranku sexu a fyzické uspokojeni, zejména pak vadi souvislost sexu s ndsilim. V tomto
ohledu povazuje soud za nediivodnou zejména letmo naznacenou namitku Zalobce, Ze na
posouzeni pofadu mohl mit vliv nepfiméfeny akcent zalovaného na fakt tzv. fragmentarniho
divactvi. Zavéry zalovaného ohledné potencialni skodlivosti potadu jako celku zdejsi soud jiz
potvrdil a tyto zavéry byly rovnéz potvrzeny 1 NejvyS$im spravnim soudem.
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Lze souhlasit se Zalovanym, Ze povinnost zakotvena v ustanoveni § 32 odst. 1 pism.
g), zejména pokud jde o Casové rozmezi, je absolutni, nelze ji tedy relativizovat ani
okolnostmi, na néz poukazuje zalobce. K poruseni této povinnosti dojde vzdy, pokud je potad,
ktery miize zptsobit ohrozeni chranénych zajma, ve vymezeném casovém rozmezi odvysilan.
Zejména nelze akceptovat Zalobciiv nazor, Ze by z hlediska zavéru o poruseni povinnosti méla
byt rozhodn4d tvaha, zda k ohroZeni chranéného z4jmu (ochrana déti a mladistvych)
nepiispélo zanedbani rodi¢ovského dohledu. Takovou tivahu, jak spravné poukazal zalovany
v napadeném rozhodnuti, odmitl jako zcela nerelevantni Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
rozsudku ze dne 28.12.2011, ¢.j. 8 As 80/2011-82, kdyz uvedl, Ze ,pri hodnoceni moznych
ucinkit poradu na vyvoj déti a mladeze, resp. odpovédnost stezovatelky, nebylo podstatné, zda
by se u sledovani televizniho vysilani méla uplatnit vychovna role rodiny. Prdavé naopak,
podle rozsudku ¢. 858/2006 Sb. NSS by rodice méli mit moznost spolehnout se na to, Ze jejich
deti nebudou pri sledovani televize vystaveny moznym negativnim vliviim alespon v casovém
useku od 6:00 do 22:00 hodin. Nejvyssi spravni soud navic souhlasil se zavérem méstského
soudu, Ze ani pripadnd regulacni povinnost rodiny by neméla vliv na zdakonné povinnosti
provozovatele televizniho vysilani.

Je tieba souhlasit se zalobcem, ze Cas odvysilani pofadu muze hrat roli pti uvaze, zda
porusenim povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani byla naplnéna i materialni
stranka spravniho deliktu. Tento zavér lze vyvodit mj. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 8 As 79/2010, na ktery Zalobce odkéazal. Konkrétni okolnosti
posuzované véci vSak aplikaci tohoto kritéria vylucuji. Skutkovy ramec véci, v niZz bylo
rozhodnuto shora uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, se zasadné 1i$i od nyni
posuzované véci. Struéné lze pfipomenout, ze pies odvysilani NejvyS$im spravnim soudem
hodnoceného potadu kratce pfed desatou hodinou ve€erni bylo v uvedené véci vzhledem ke
kvalité¢ a mnoZzstvi spornych zabéra shledano poruSeni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani.
V nyni posuzované véci ovSem byl potfad odvysilan v ¢asném veernim Case, ktery zjevné
neni blizky desaté hodin¢ vecerni. V zdkonem chranéném casovém rozmezi byl odvysilan
cely pofad, jednotlivé scény, které vedly k zavéru o schopnosti pofadu pifipadné ohrozit vyvoj
déti a mladistvych, se v poradu vyskytovaly pribézn€, vysilaci ¢as od 20:00 je hlavnim
vysilacim Casem, v némz nelze predpokladat, ze by zejména cilova skupina chranénych
divakd nebyla obvykle pritomna pfed obrazovkou. Doba vysilani posuzovaného potadu tedy
nemohla v kontextu nyni feSené véci vyustit v zaver o nenaplnéni znakt pfedmétného deliktu,
resp. ze Cas vysilani byl okolnosti, k niz zalovany spravné¢ neopomnél ve svém rozhodnuti
ptihlédnout.

Ani namitky stran hodnoceni véci tedy neshledal Méstsky soud v Praze divodnymi.

Co se tyce namitky nepfezkoumatelnosti odiivodnéni vySe pokuty, rozhodné
ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zdkona o vysilani stanovi, ze pfi ukladani pokuty za poruseni
povinnosti podle tohoto zdkona Rada pfihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem
k jeho odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy;
Rada stanovi vys$i pokuty podle zdvaznosti véci, miry zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu,
typu a dosahu zdvadného vysilani, k vysi pfipadného finan¢niho prospéchu, a ke stanovisku
véené prislusného samoregula¢niho organu uvedeného v seznamu samoregulacnich orgéand,
obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnl ode dne zah4jeni fizeni o spravnim
deliktu. Ustanoveni § 61 odst. 2 zakona o vysilani tak piedstavuje obecna kritéria vztahujici
se k charakteru vysilaného programu a postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu,
ustanoveni § 61 odst. 3 zdkona o vysilani pak vymezuje kritéria vztahujici se ke konkrétnimu
poruSeni povinnosti. Sama dikce ustanoveni § 61 odst. 3 zdkona o vysilani (,,Rada stanovi
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vysi pokuty podle zavaznosti véci, miry zavinéni a s pfihlédnutim k...©) odivodiiuje zaver
zalovaného, Ze pro urceni vysSe pokuty v konkrétnim piipad€ jsou smérodatné jako vychozi
kritéria zdvaznost véci a mira zavinéni, ostatni kritéria, a to jak kritéria podle § 61 odst. 2, tak
podle § 61 odst. 3 zikona o vysilani jsou kritérii, k nimz Zalovany pfihlizi. Uvahu, Ze pro
zalovaného byla tedy rozhodnymi zejména jmenovanid dvé kritéria, nelze oznacit za
nepiezkoumatelnou, nebot’ se odviji ztextu zdkona. Nelze souhlasit ani stim, ze by byl
nelogicky zavér Zalovaného o dominantnim postaveni Zalobce s vysokou sledovanosti, ktera
se odviji od celoplosné povahy Sifen¢ho programu. Tuto uvahu vedl zalovany primarné ve
vztahu ke kritériim podle § 61 odst. 2 zdkona o vysilani a v tomto kontextu neni nijak
nelogickd. Z hlediska obecné charakteristiky provozovatele z hlediska jeho odpoveédnosti viici
divacké vetejnosti je konkrétni sledovanost jednotlivych potadi nerozhodna. Pokud zminoval
zalovany konkrétni miru sledovanosti potfadu, stalo se tak pfi vymezeni doplinkovych kritérii
podle § 61 odst. 3 zdkona o vysilani, a to u kritérii rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani
(ve smyslu konkrétniho potadu). V ramci popisu tohoto kritéria Zalovany neuvedl, ze by
zmiry konkrétni sledovanosti vyvozoval zavér, ze je Zalobce dominantnim subjektem
s vysokou sledovanosti, nebo Ze by pofad byl vysoce sledovan. Zalovany uvedl, jak Zalobce
sam pfipousti, korektn¢ vyc€islenou konkrétni procentudlni miru sledovanosti piislusSného
potadu, uvedl ji do souvislosti spovahou programu jako celoplosného, zdaraznil, zZe
k odvysilani potadu doslo dvakrat a kone¢né vymezil, Ze toto kritérium z hlediska konkrétni
uvahy o vysi sankce neni v posuzované véci zasadni. Takova ivaha s ohledem na konstrukei
ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zdkona o vysilani obstoji a nelze ji oznacit za neptfezkoumatelnou.

Pokud Zalobce namital, Ze hodnoceni Zalované¢ho vtom smyslu, Zze potfad byl
,jednoznacné nemravny“ neodpovida skuteCnosti, je tieba konstatovat, Ze zalobce neuvedl
z4ddné konkrétni diivody, proC s takovym hodnocenim nelze souhlasit. Toto hodnoceni ze
strany Zalované¢ho ma pfitom logicky podklad v pfedchozim obsahu rozhodnuti (hodnoceni
charakteru odvysilaného potadu), pticemz zalobce se pii jiné ptilezitosti s timto hodnocenim
ztotoZiuje, resp. nic proti nému nenamitd (naplnéni skutkové podstaty vytykaného spravniho
deliktu odvysilanim potadu od 13:00 hodin).

RovnéZ tak namitka Zalobce, Ze nesouhlasi shodnocenim svého jedndni jako
védomého a umyslného, neni nijak odtivodnéna. Toto hodnoceni rovnéz s ohledem na divody
celého rozhodnuti nelze povaZovat za nepatfi€né — Zalobce védél z pfedchoziho sankéniho
fizeni, Ze odvysilanim pofadu Hlava v oblacich v chranéném c¢ase se dopustil poruseni
povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani, pfesto nepochybné¢ védomé a
umyslné (asi lze vyloucit, Zze by byl néjaky porad odvysilan ndhodou) stejny potad rovnéz
v chranéné dobé¢ opakované znovu vysilal.

Pokud jde o namitku poruseni principu proporcionality ve vztahu k jinému poruseni
povinnosti t€éhoz provozovatele, soud neshledava ni¢eho neproporcniho na skute¢nosti, ze za
typové zcela shodné jednani téhoz provozovatele je ulozena sankce ve shodné vysi. Praveé
skute¢nost, Ze jde o stejného provozovatele, jemuz byla za ve vSech ohledech obdobny skutek
jiz sankce ulozena, vylucuje ze své podstaty ivahu jinou.

Za téchto okolnosti soud neshledava ani prostoru pro tvahu podle ustanoveni § 78
odst. 2 s. t. s., tedy pristoupit k moderaci ulozené pokuty. Soud v této souvislosti pfipomina,
7e pii pfezkoumavani rozhodnuti, jimz byla uloZena pokuta za spravni delikt, nehodnoti
spravedlivost pokuty, nybrz pouze zkouma, zda byly splnény podminky pro jeji ulozeni, zda
spravni orgén srozumitelné odivodnil jeji vysi zvolenou ze zdkonného rozmezi a zda celkove
dbal mezi spravniho uvéazeni stanovenych mu zdkonem (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.12.2005, &.j. 4 As 47/2004-87). Zalobce neuvedl zadné jiné
konkrétni ditvody pro zavér, ze pokuta byla ulozena v nepfimétené vysi, nez divody, jez byly
obsahem zalobnich namitek a jez byly shledany nedivodnymi. Pfihlédne-li soud k tomu, ze
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preventivni tloha postihu nespociva jen v u€inku vici zalobci, ale postih musi mit silu odradit
od nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zdkonnych povinnosti, pak tento u¢inek mtize
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného z4jmu, vcas a vécné spravné vyvozeny.
Jde-li o finan¢ni postih, musi byt znatelny v majetkové sféte delikventa, tedy byt nikoli pro
n¢ho zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat i represivni slozku. V opacném ptipadé
by totiz postih delikventa smysl postradal. Moderacni pravo soudu upravené v § 78 odst. 2 s.
f. s., tj. moZnost upustit od potrestani ¢i snizeni postihu, ma proto misto toliko tam, kde jde o
postih zjevné nepfiméteny (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢.j.
10 Ca 250/2003-48, publikovany pod ¢. 560/2005 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, Ze horni
hranice vyméry pokuty za vytykany spravni delikt ¢ini podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d)
10.000.000,- K¢, pokuta uloZzend ve vysi 4 % mozného maximalniho postihu se za téchto
okolnosti nejevi zjevné€ nepfimétenou.

S ohledem na vyse uvedené proto soud Zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Nékladovy vyrok je odéivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nebyl ve véci
Gisp&$ny, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi. Zalovanému pak v fizeni zadné
naklady podle ustanoveni § 57 odst. 1 s. f. s. nevznikly. Proto soud rozhodl, Zze Zadny
z UcCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni.
Kasacni stiznost se poddava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhiita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize néasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. ¢ervence 2013
JUDr. Karla Chaberova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



