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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr.Ing. Viery Horcicové
a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce: D.M., proti
zalované: Vysoka Skola ekonomicka v Praze, se sidlem nam. Winstona Churchilla 4, 130 67
Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti rektora Vysoké Skoly ekonomické v Praze ze dne
22.11.2010, ¢j. P977/SP-JS/F3/2010,

takto:

L Zaloba se zamita
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha prezkoumani v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalované, jimz byla zamitnuta zadost Zzalobce o prezkum rozhodnuti Vysoké Skoly
ekonomické v Praze ze dne 29.9.2010, kterym byl Zalobci, podle zdkona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zdkonl (dale jen ,,zdkon o vysokych
Skolach®), ve znéni zmén a doplnkt, ¢lanku 24 platného Statutu Vysoké Skoly ekonomické
v Praze, Rozhodnuti rektora ze dne 23.2.2010 a na zakladé trvani zalobcova studia
evidovaného v systému SdruZené informace matrik studenti Ministerstva Skolstvi mladeZe a
télovychovy, stanoven poplatek za piekroceni standardni doby studia zvétSené o jeden rok ve
vysi 21.000,- K¢, a to za dalSich zapocatych Sest méesicii studia pocinajicich dnem 26.9.2010.

Zalobce v uvodu Zaloby uved! skutkové okolnosti piipadu: Zalobce se dne 1. zati 2008
stal studentem Vysoké Skoly ekonomické, Fakulta podnikohospodaiskd, studijni program:
B6208 Ekonomika a management, obor Arts management v prezencni form¢ studia. Z
ekonomickych divodii Zalobce podal Zadost o pireruSeni studia, které bylo rozhodnutim
dékana o preruseni studia na VSE ze dne 24. ¥{jna 2008 vyhovéno a od tohoto data tedy v
souladu s § 54 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach pozbyl status studenta. V priibéhu doby
preruseni nedoslo ke zméné Casovych a ekonomickych moznosti Zalobce, ktery se proto
rozhodl ve studiu u Zalované nepokracovat a pravo na opétovny zéapis nevyuzit. Dne 11. fijna
2010 vSak bylo zalobci doru¢eno Rozhodnuti o poplatku za delsi dobu studia ¢.j. 977 /SP-
JSIF3/2010 dne 29. zafi 2010 (dale i1 jako "rozhodnuti o poplatku"), ve kterém se mu
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stanovuje povinnost uhradit poplatek za ptrekroceni standardni doby studia zvétSené o jeden
rok ve vysi 21.000 K¢ za dalSich zapocatych Sest mésicl studia poc¢inajicich dnem 26. zafi
2010. V odivodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, ze dle informacniho systému Sdruzené
informace matrik student Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy je zalobce stale
veden jako student Zalované a doba jeho studia na této instituci dosahla k 26. zati 2010 vySe
444 dni. Zalobce proto musel byt s nejvétsi pravdépodobnosti Zalovanou opétovné zapsan do
studia bez jeho védomi a vile, pficemz se o této skutecnosti dozvédél praveé az doruc¢enim
rozhodnuti o poplatku.

Zalobce se vpodané¢ Zzalobé domédha =zruSeni zalobou napaden¢ho rozhodnuti
z nésledujicich divodi:

Zalobce predev$im namita nespravny vyklad a posléze z toho se odvijejici nespravnou
aplikaci ustanoveni ¢lanku 6 se v odst. 4 a 5 Studijniho a zkuSebniho fadu Vysoké Skoly
ekonomické v Praze pro studium v bakalafskych a magisterskych programech ze dne 28.
ervna 2007 (dale pouze jako "SZR"), o ktery Zalovany své rozhodnuti opira. Zalobce uvadi,
7e SZR byl v zalobcové piipadé vylozen tak, ,,e pravo na opétovny zapis neexistuje, nybrz
osoba je oprdvnéna pouze pozadat o prodlouzeni doby pferuSeni a pii nepodani Zadosti
dochazi k automatickému zéapisu, ktery provede autoritativné studijni referentka.”” V této
souvislosti znovu Zalobce upozoriiuje, Ze v Rozhodnuti o pferuSeni studia byl upozornén
pouze na skute¢nost, ze "uplynutim doby, na kterou Vam bylo povoleno preruseni, Vam vznika
pravo na opétovnou registraci a zdpis do studia dle celoSkolského harmonogramu.” Na
moznost jakéhosi automatického zapisu Zalobce upozornén nebyl, pfi¢emz tato skutecnost ze
SZR vyslovné nevyplyva, coz bylo pravdépodobné diivodem, pro¢ byl tento interni piedpis ve
smyslu § 36 zdkona o vysokych Skolach registrovan Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy. S ohledem na skute¢nost, Ze zakon z pohledu uplatnéni subjektivniho prava
necini rozdilu mezi zapisem do studia a opétovnym zépisem do studia, by Zzalovana v ptipadé
spravnosti jeji interpretace znéni zakona o vysokych skoldch mohla (dovedeno ad absurdum)
postupovat obdobnym zpisobem i vii¢i uchazectm, ktefi splnili pfijimaci zkousky, ale
neprojevili zdjem o provedeni zapisu do studia. Zalobce odkazal na praxi jinych vysokych
$kol, s tim, Ze mu neni znamo, Ze by nékterd vefejnd vysoka kola v CR postupovala v
piipadé prava na opétovny zapis obdobnym zplisobem jako Zalovana.Zalobce mé za to, Ze
praxe Zalované je i v rozporu s dobrymi mravy a se zasadou ochrany dobré viry. Po Zalobci je
totiz pozadovana uplata za moznost studovat u zalované, prestoze o této moznosti ani neveédél.

Zalobce se domnivd, Ze zalovana postupem, kterym jednostranné a bez Zalobcova
védomi provedla opétovny zapis do studia, porusila zakon vydanim nicotného rozhodnuti.
Rozhodnutim podle § 67 odst. 1 SR spravni organ v ur¢ité véci zaklad4, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité ur¢ené osoby nebo v ur€ité véci prohlasuje, ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nemd, nebo v zdkonem stanovenych ptipadech rozhoduje
o procesnich otazkach. Zalovand provedenim opétovného zapisu Zalobci zalozila prava
1 povinnosti, procez se dle ndzoru zalobce jednd materidlné o rozhodnuti; Plati pfitom, ze
k tomuto ukonu nebyla Zalovana vibec vécné pfislusnd, protoze zékon o vysokych skolach
ani zadny jiny vysoké Skole obdobnou pravomoc nesvéfuje. Na zdkladé tohoto ukonu
provedla zalovana zépis do matriky studentli a nyni je Zalobce v informacnim systému
Sdruzené informace matrik studentl MSMT veden jako student zalované i v obdobi po 1. zai
2009 (tj. v obdobi po skonceni pieruseni studia). Proti tomuto tkonu pfitom zakon o
vysokych $kolach neposkytuje samostatné zadnou moznost pravni obrany. Zalobce je toho
nazoru, ze studentem zalované piestal byt dnem 24. fijna 2008, tj. dnem pieruseni studia (§ 61
odst. 2 zdkona o vysokych Skolach ), a po tomto dni se jim jiz nikdy platné nestal, jelikoz
jedinym zakonem predvidanym zptisobem vzniku statutu studenta po uplynuti doby pteruseni
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je praveé vyuziti prava na opétovny zapis ve smyslu § 54 odst. 2 zdkona o vysokych skolach.
Skute¢nost, ze SZR neobsahuje pravni nasledek v podob& ukondeni studia studenta, jenz
nevyuzil pravo na opétovny zépis (jak tomu je u studijnich a zkuSebnich fadi jinych vysokych
Skol), nemtize byt pfikladana k tiZi Zalobci, protoZe za kvalitu a zdkonnost internich pfedpist
vysoké koly jsou odpovédné pouze jeji kompetentni organy. Zalobce za Gidelem prokéazani
skute€nosti, Ze jeho studium u Zalované z materidlniho hlediska trvalo pouze do zahajeni doby
ptreruseni studia (tj. od 1. zati 2008 do 23. fijna 2008) uvedl, Ze si v obdobi po preruseni nikdy
nezapsal jedinou zkouSku ani pfedmét. S ohledem na pferuSeni nebyl nikdy ani drZitelem
pritkkazu studenta.

V druhém okruhu zalobnich namitek Zalobce popisoval jednani vysoké Skoly, ktera dle
nazoru zalobce neposkytovala Zalobci dostateCnou soucinnost, poukazoval na to, Ze vysoka
Skola svym jednanim vi¢i nému dlouhodobé postupuje v rozporu se zakladnimi zadsadami
¢innosti spravnich organii stanovenymi v §§ 2 - 8 SR (zalovana je jimi vazana s ohledem na
znéni § 177 odst. 1 SR), obzvlasté s principy tzv. dobré spravy, a uvedl, Ze nyné&jsi pravni
spor je zpusoben tim, ze Zalovana nejprve v rozhodnuti o povoleni pferuSeni o této moznosti
opctovného zapisu Zalobce nepoucila a pozdéji nepovazovala za nutné pii provadéni
opétovného zapisu do studia na tento vyznamny pravni ukon Zalobce upozornit ani
prostfednictvim elektronické posty. Zalovana nereaguje na zadné vyzvy k neformalnimu
hledani smiru, ani na formalni pradvni tkony, u kterych mé Zalobce zdkonem garantovany
narok na odpovéd’. Takto Zzalovand neshledala odpovédi hodny dopis Zalobce ze dne 26. fijna
2010 ani Zzadost o piezkoumani zakonnosti spravniho aktu ze dne 26. ¥ijna 2010. Zalobce se v
zakonné 1huté nedockal ani odpovidajici reakce na Zadost o informace ve smyslu zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni platnych ptedpisi (dale jen
»ZSPI¥). V tomto piipad¢ zalovand absolutné ignorovala lhity k poskytnuti informaci
stanovené uvedenym zdkonem a Zadateli za Castku 688,80 K& z poZadovanych informaci
poskytnula pouze tabulku o Sesti fadcich. Piestoze Zalobce v reakci na dalSi svérdzné
protipravni postup zalované podal prostiednictvim Zalované stiznost k MSMT ve smyslu
ustanoveni § 16a ZSPI, je velmi pravdépodobné, Ze Zalovand toto podani urcené jinému
subjektu ani nepostoupila. Zalobce vsak v této véci jiz na dalsi upozoriiovani zalované na
protipravnost jejiho kondni rezignoval a tyto skutec¢nosti uvadi pouze pro ilustraci ptistupu
zalované ke svym pravnim povinnostem.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& k prvnimu okruhu Zalobnich namitek uvedla, Ze dne
24.10.2008 podal zalobce zadost o preruSeni studia na dobu od 24.10.2008 do
1.9.2009. Zalovana piipisem ze dne 24.10.2008 povolila alobci pro jim uvadénou a
pozadovanou dobu pieruseni studia. Zalovana poukazala na znéni ¢l. 6 odst. 4 Studijniho a
zkusebniho fadu VSE (SZR), podle kterého, pokud osoba, jiz bylo pferuseno studium,
nepozadd pred koncem preruseni studia o prodlouzeni tohoto pferuseni, stdva se opét
studentem dnem opétovného zapisu do studia podle § 54 odst. 2 a § 61 odst. 1
zakona o vysokych skolach. Dale zalovana uvedla, ze podle § 61 odst. 1 zakona o vysokych
Skolach se uchaze¢ se stavd studentem dnem zapisu do studia; osoba, které bylo studium
preruseno, se stava studentem dnem opétovného zapisu do studia, pficemz podle ¢lanku 12
odst. 2 SZR se semestralni pfedméty se zapisuji v terminech stanovenych v harmonogramu
akademického roku. Zalovana zdtiraznila, Ze je v daném piipadé tedy tieba rozliSovat zapis do
studia od zapisu semestralnich pfedméti. Zalobci bylo na zakladé jeho Zadosti povoleno
preruSeni studia na dobu, kterou sam pozadoval. Po uplynuti této doby se automaticky stal
opét studentem VSE resp. FPH VSE. Skute¢nost zapsani pfedmétil pro dany semestr je pak na
vuli studenta, a to se vSemi disledky z toho plynoucimi véetné prodlouzeni standardni doby
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studia a s tim nasledné souvisejici povinnosti hradit poplatky za delsi dobu studia dle § 58
odst. 3 zédkona o vysokych skolach.

K véci ukonceni studia Zalovana uvedla, ze Zalobce po néstupu do 1. semestru studia
ziskal 216 kreditovych poukazek pro absolvovani studia (dle ¢.8 odst. 4 studijniho zkuSebniho
fadu). S ohledem na dobu nastupu ke studiu tj. 1.9.2008 a dobu pferuSeni studia hned v
prvnim semestru od 24.10.2008 do 1.9.2009, nebyl mu tento zapocten a zalobce de facto s
poctem 216 kreditd nastoupil ke studiu od 1.9.2009. Za zimni semestru akademického roku
2009/2010 si zalobce nezapsal zadny predmét, a proto mu bylo po ukonceni tohoto semestru
odecteno 20 krediti; do letniho semestru akademického roku 2009/2010 pak nastoupil s
poctem 196 kreditl, tedy jeSté dostateCnym poctem kreditii pro absolvovani zvoleného
studijniho programu. V letnim semestru akademického roku 2009/2010 vSak neziskal zadny
kredit. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nesplnil studijni pozadavky, bylo mu rozhodnutim
dékana FPH VSE podle § 56 odst. 1 pism. b) a § 68 odst. 3 pism. g) zdkona o vysokych
Skolach studium ukonceno. Den ukonceni studia je dne, kdy rozhodnuti o ukonceni studia
nabylo pravni moci. Rozhodnuti o ukonceni studia zn. 73629 ze dne 6.10.2010 bylo zalobci
doruceno do vlastnich rukou dne 18.10.2010, a protoze nepodal zalobce navrh na jeho
pfezkoumani, nabylo toto rozhodnuti pravni moci dne 18.11.2010; timto dnem pfestal byt
zalobce studentem VSE. Ve véci ukondeni studia, které zalobce nyni rozporuje, viak tento
nevyuzil vSechny zdkonné moznosti, které v dané véci mél, tj. nepozadalo pfezkoumani
rozhodnuti o ukonceni studia ani pfipadné néasledné prezkoumdani ve spravnim soudnictvi.
Nesouhlas s ukon¢enim studia rozporuje az za situace, kdy mu byl vyméten poplatek za delsi
dobu studia. Zalovana je toho nazoru, Ze poplatek za delsi dobu studia stanoveny Zalobou
napadenym rozhodnuti byl vymétfen po pravu stejné tak, ze studium Zalobce bylo ke dni
18.11.2010 ukonéeno v souladu se zakonem i vnitinim piedpisem VSE; navic Zalobce se jiz
nemuze uspéSné domdhat pravni cestou neplatnosti rozhodnuti o ukonceni studia, kdyZ lhiita
pro toto uplatnéni uplynula.

Ohledné podané stiZnosti Zalobce Zalované uvadi, Ze v pfipadé podani stiznosti Zalobce
7alované na vyfizovani zadosti o informace. Zalovana konstatuje, Ze ze strany vysoké $koly
bylo postupovéno v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim,
v platném znéni a vnitini smérnici SR 10/2007 Poskytovani informaci podle zékona ¢.
106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim. Na zdklad€¢ Zadosti Zalobce ze dne
26.10.2010 byla zalobci zalovanou resp. jejim pracovistém Oddélenim kontroly, informaci a
stiznosti poskytnuta informace dopisem ze dne 3.1.2011 ¢j. 9017/116-01/11. StiZnost Zalobce
a jeji vyfrizeni neni podkladem pro toto fizeni, pouze mize slouzit pro
dokreslent situace.

V zé&véru zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Me¢stsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychdzel ptfitom ze skutkového i1 pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Soud véc
projednal a rozhodl ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s., aniZ by nafizoval jednani, poté co s timto
postupem ucastnici projevili souhlas.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ke dni nédstupu do bakaldiského studijniho
programu na Fakulté podnikohospodaiské VSE v Praze (dale jen FPH VSE), prezenéni formy
tj. k 1.9.2008 jiz studoval na jiné vysoké Skole, to znamena, ze z ptedchoziho studia se mu do
celkové doby studia zapocetlo 1 017 dnl, kdyZz v dobé od 1.9.2003 do 1.1.2007 (se
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zapoctenim preruseni studia od 14.6.2006 do 1.1.2007) studoval na Pravnické fakult¢ UK v
Praze, kde mu bylo studium pro nesplnéni pozadavki ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b/ zdkona
o vysokych Skolach ukonceno.

Z rozhodnuti o pferuseni studia, vyplyva, ze po nastupu na FPH VSE mél Zalobce
preruseno studium od 24.10.2008 do 1.9.2009.

Dne 29.09.2010 bylo vydano Rozhodnuti o poplatku za delsi dobu studia, na zéklad¢
kterého mél zalobce uhradit poplatek za ptekroceni standardni doby studia zvétSené o jeden
rok ve vysi 21.000 K¢ za dalSich zapocatych Sest mésicl studia poc¢inajicich dnem 26. zafi
2010. V odivodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, ze dle informacniho systému Sdruzené
informace matrik studenti Ministerstva Skolstvi mladeze a t€lovychovy byl stale veden jako
student Zalované a doba jeho studia na této instituci doséhla k 26. zati 2010 vySe 444 dnt.

Dne 02.11.2010 bylo Vysoké Skole ekonomické v Praze dorucena Zadost"), ve které se
zalobce domadhal zruseni pfedmétného rozhodnuti a provedeni opravy data ukonceni
zalobcova, a to ke dni 24.08.2008.

Studium na FPH VSE bylo Zalobci ukondeno ke dni 18.11.2010 pro nesplnéni
studijnich pozadavkd.

Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze prvostupniové rozhodnuti bylo
potvrzeno a pro stanoveni vySe poplatku bylo pouzito udaji ziskanych z informacniho
systému Sdruzené informace matrik studenti MSMT, na zikladé kterych bylo zji§téno, Ze
zalobce od 01.09.2003 do 01.01.2007 studoval na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy
Praha (do 14.06.2006 do 01.01.2007 pteruseno) Odstudovany pocet dnti ¢inil 1017 dnd. Na
zaklad¢ udaji ze spisu studenta pak zapocetla zalovana dalSich 444 odstudovanych dn,
nebot’ od 01.09.2008 zalobce studoval v bakalafském studijnim programu na
Podnikohospodaiské fakulté Vysoké skoly ekonomické v Praze (dile jen VSE) a to do
18.11.2010, kdy mu bylo studium ukonéeno pro nesplnéni pozadavkl. V dobé od 24.10.2008
do 01.09.2009 bylo toto studium pteruseno.

Zalovana vychézela pii svém rozhodovani z § 58 odst. 3 zakona o vysokych §kolach,
podle které¢ho, studuje-li student ve studijnim programu déle, neZ je standardni doba studia
zvétSena o jeden rok v bakaldiském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu
vefejna vysoka Skola poplatek za studium za kazdych dalSich zapocatych Sest mésicli; do
doby studia se zapoctou téz doby vSech predchozich studii v bakalaiskych a magisterskych
studijnich programech, které byly ukoneny jinak neZz fadné. Daéle Zalovana opird své
rozhodnuti o znéni ust. § 58 odst. 6 zdkona o vysokych §kolach a s ¢l. 24 Statutu VSE v Praze,
podle kterych je vySe poplatku za delsi studium stanovena Opatfenim rektora. Poplatek za
delsi studium pro akademicky rok 2010/2011 byl stanoven rozhodnutim rektora ze dne
24.02.2010 a to tak, ze za prvnich zapocatych 6 mésict studia je stanoven poplatek za delsi
studium ve vysi 21 000,- K¢, za druhych zapocatych 6 mésicti studia ve vysi 21 000,- K¢ a za
tretich a kazdych dalSich zapocatych 6 mésict studia ve vysi 34 500,- K¢.

Zalovana se vypoiadala snamitkou Zalobce uvadgjici, Ze studium Zalobce bylo
ukonceno ke dni 24.10.2008, tak poukazala na znéni ¢lanku 6 odst. 4 Studijniho a zkuSebniho
fadu VSE v Praze pro studium v bakalafskych a magisterskych studijnich programech (ECTS)
ze dne 2. srpna 2007 (déle jen SZR), registrovaného MSMT pod &.j. 18 184/2007-30, podle
kterého se osoba, ktera ma pieruSeno studium a nepozadd pied koncem pieruseni o
prodlouzeni tohoto pferuseni, stava opét studentem dnem opétovného zapisu do studia. Dnem
opétovného zapisu do studia je pak dle ¢l. 6 odst. 5 citovaného SZR prvni den semestru, ktery
nasleduje po vyprseni pferuseni studia.

K namitce zalobce, ze mél byt na moznost automatického zapisu upozornén, se
v zalobou napadeném rozhodnuti uvadi, 7e v Rozhodnuti dékana o pteruseni studia na VSE ze
dne 24.10.2008 bylo zalobci stanoveno, ze po uplynutim doby na kterou mu bylo povoleno
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pteruseni studia, mu vznikd pravo na opétovnou registraci a zapis do studia, coZ bylo plné v
souladu s ustanovenim ¢lanku 6 odst. 4 a 5 SZR.

O zalobnich namitkach soud uvazil takto:

Podstatou prvni zalobni namitky je nesouhlas s vykladem a posléze z toho se odvijejici
nespravnou aplikaci ustanoveni ¢lanku 6 se v odst. 4 a 5 Studijniho a zkusebniho fadu, na
zéklad¢ kterého zapocetla zalovana do doby pro stanoveni poplatku i obdobi, po které zalobce
dle jeho minéni nestudoval tj. po a v ,,obdobi po pteruseni nikdy nezapsal jedinou zkousku ani
predmét”, a vytyka vysoké skole, ze na ,,moznost jakéhosi automatického zapisu“ zalobce
upozornén nebyl.

Podle § 54 odst. 1 zdkona o vysokych skolach ,,Studium ve studijnim programu muize
byt za podminek stanovenych studijnim a zkuSebnim fadem 1 opakované preruSeno. Studijni a
zkuSebni rad stanovi nejdelsi celkovou dobu preruseni studia.*

Podle § 54 odst. 2 zdkona o vysokych skolach: ,,V dobé preruseni studia neni osoba
studentem. Uplynutim doby, na kterou bylo studium preruseno, vznika osobé pravo na
opétovny zapis do studia.*

Podle § 61 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach: ,,Uchaze¢ se stavd studentem dnem
zapisu do studia; osoba, které bylo studium pieruseno, se stava studentem dnem opétovného
zapisu do studia.*

Ust. podle § 63 odst. 3 pism.a) zdkona o vysokych Skolach zakotvuje povinnost
studenta hradit poplatek spojeny se studiem.

Podle § 58 odst. 3 zdkona o vysokych skolach, studuje-li student ve studijnim
programu déle, nez je standardni doba studia zvétSend o jeden rok v bakalafském nebo
magisterském studijnim programu, stanovi mu vefejnd vysoka Skola poplatek za studium,
ktery ¢ini za kazdych dalSich zapocatych Sest mésicli studia nejméné jedenapiilndsobek
zékladu; do doby studia se zapoctou téz doby vsech ptedchozich studii v bakalarskych a
magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak neZ fadné.

Studijni a zkuSebniho fadu VSE pro studium v bakalafskych a magisterskych
studijnich programech uskute¢novanych VSE v Praze v ¢l. 6 stanovil, Ze: ...

., (3) V dobé preruseni studia neni osoba studentem. Termin konce preruseni studia je
vzdy shodny s koncem semestru.

(4) Pokud osoba, jii bylo preruSeno studium, nepoZada pied koncem preruSeni studia

o prodlouZeni tohoto pierusSeni, stava se opét studentem dnem opétovného zapisu do studia
podle § 54 odst. 2 a § 61 odst. 1 zdkona.

(5) Dnem opétovného zapisu do studia je prvni den semestru, ktery ndsleduje po vyprseni
terminu konce pieruSeni studia. Na studenta se pak vitahuji povinnosti aktudlniho
studijniho planu jeho studijniho programu.

(6) Nejvyssi celkovy pocet semestrt studia prerusenych na zakladé zadosti studenta je roven
poctu semestri standardni doby studia studijniho programu. Nejvyssi celkovy pocet
prerusenych semestri je roven trojndsobku poctu semestri standardni doby studia
studijniho programu.*
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Pro stanoveni rozhodného data k vzniku povinnosti hradit poplatek za delsi dobu
studia podle § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skoladch je tedy nutnost zapocteni vSech
predchozich neuspéSnych studii. Podle § 58 odst. 6 zdkona o vysokych Skoldch vefejna
vysoka skola zverejni vysi poplatkli spojenych se studiem podle odstaveil 1 az 5 pro pfisti
akademicky rok pied terminem pro podavani piihlaSek ke studiu. Vysi, formu placeni a
splatnost poplatkil urci statut vetejné vysoké Skoly. Na akademicky rok 2010/2011, v kterém
vznikla poplatkova povinnost zalobce se vztahuje Opatieni rektora vydané dne 23.2.2010,
ve kterém byl v odst. 2, stanoven poplatek za delsi studium, nez je standardni doba studia
zvétsena o jeden rok ve vysi 21 000,- K¢ za prvnich zapocatych 6 mésici studia. Tato
Uprava vychdzi z ¢l. 24 Statutu. Standardni doba bakaldiského studijniho programu, ktery
zalobce studoval, ¢ini 3 roky. Ze zdznamu informacniho systému SdruZené informace matrik
studentt MSMT vyplyva, ze doba studia zalobce ¢inila 1460 dni (3 x 365 dnd tj. standardni
doba studia + 365 dnil). Povinnost k thrad¢ poplatkii za del§i dobu studia tedy Zalobci
vznikla ke dni 26.9.2010, kdyZ ve vypoétu bylo zohlednéno pierueni studia na VSE v dobé
od 24.10.2008 do 1.1.2009.

Zalobce namital shodné jako v Zadosti o prezkoumani rozhodnuti dékana, Ze po datu
24.10.2008 jiz na Skole nestudoval nebot’ od 24.10.2008 do 1.9.2009 mél pteruSeno studium
a po datu 1.9.2009 do studia nenastoupil. Soud divodim uvedenym v této ndmitce nemuze
prisvédgit, nebot’ ze znéni &l. 6 odst. 4 Studijniho a zkuebniho ¥adu VSE v Praze pro
studium v bakalarskych a magisterskych studijnich programech (ECTS) ze dne 2. srpna 2007
(déle jen SZR), registrovan MSMT pod &.j. 18 184/2007-30, jednoznaéné vyplyva, Ze pokud
osoba, kterd ma preruSeno studium nepozada pred koncem pteruseni o prodlouzeni tohoto
preruseni, stava opét studentem dnem opétovného zapisu do studia. Podle ¢l. 6 odst. 5
citovaného SZR je dnem opétovného zéapisu do studia je prvni den semestru, ktery nasleduje
po vyprieni prerudeni studia. Zalobce smésuje pojem zapis do studia, ktery jak vyplyva z &l.
6 odst. 5 SZR nastava automaticky, (tedy pokud osoba, kterd méla pieruseno studium
nepozadd o prodlouZeni pieruSen¢ho studia), s pojmem zapis do studia dle celoSkolského
harmonogramu, podle &lanku 12 odst. 2 SZR, ktery hovoii o zapisu semestralnich predmétii.
Pouceni v Rozhodnuti dékana ze dne 24.10.2008 o pteruseni studia se vztahovalo na zapis do
studia dle celoSkolského harmonogramu, jak je v ném vyslovné uvedeno. Z pouceni vyplyva,
ze po dobu preruSeni neni zalobce studentem, z ¢ehoZ lze dovodit, ze po uplynuti doby
preruseni se student stava automaticky studentem, a proto mé pravo se registrovat a zapsat si
dle celoskolského harmonogramu jednotlivé predméty. Znéni &l. 4 a 5 SZR je v souladu se
znénim ustanoveni. § 54 odst. 1 a2 a § 61 odst. 1 zakona o vysokych Skoléach, kdy ¢l. 6 odst.
5 SZR specifikuje okamzik opétovného zapisu do studia ,, je prvni den semestru, ktery
nasleduje po vyprseni terminu konce preruseni studia. Na studenta se pak vztahuji povinnosti
*  Zapis jednotlivych predméti
v ramci harmonogramu akademického roku je pravem studenta, ale skuteCnost, Ze si student
7zadny zpredméth dle celoSkolského harmonogramu nezapiSe, neznamend, Ze neni
studentem, nebot’ podle § 61 odst. 1 zakona o vysokych Skolach se uchaze¢ se stava
studentem dnem zapisu do studia a osoba, které bylo studium pteruseno, se stava studentem
dnem opétovného zapisu do studia. Nelze se ptisvédCit ndzoru zalobce, ze byl do studia
zapsan svévolné, po datu 1.9.2009 stal studentem na zakladé vySe uvedenych pravnich
predpist, jejichZ zfejma neznalost ze strany zalobce jakoZto tehdejSiho studenta nemuze

aktualniho studijniho planu jeho studijniho programu.‘
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zavéru, ze jimi nebyl vazan. Povinnosti studenta je dodrzovat vSechny predpisy vcetné
podzakonnych vztahujici se na dané studium jinak se vystavuje nebezpe¢i neptiznivych
nasledkti. Na moznost automatického zapisu tedy nemusel byt zalobce nijak upozornovan,
nebot’ tato moznost vyplyvala z &l. 6 odst. 4 a 5 SZR, s kterym se mél Zalobce seznamit jiz
pii zahajeni studia. Opétovny zapis do studia je pravni skutecnost, ktery nastala po naplnéni
podminek ¢&l. 6 odst. 5 SZR, nelo o zadné rozhodnuti organti vysoké koly, natoz rozhodnuti
nicotné. Praxe jinych vysokych Skol, na kterou zalobce odkazuje neni pro dany piipad
relevantni, nebot’ podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych skolach organy fakulty maji
pravo rozhodovat nebo jednat jménem vefejné vysoké Skoly ve vécech tvorba a
uskutectiovani studijnich programt tykajicich se fakulty. Podle ¢lanku 6 odst. 1 Statutu
Fakulty podnikohospodaiské VSE (déle jen FPH VSE) je dékan FPH VSE predstavitelem
fakulty, tuto tidi, zastupuje a jedna jejim jménem. Podle § 54 odst. 1 studium ve studijnim
programu muze byt za podminek stanovenych studijnim a zkuSebnim fadem i opakované
prerugeno. Ze SZR a to &l 6 je pak jednoznaéné stanoveno, Ze nedoslo-li k prodlouzeni
preruseného studia, uplynutim lhity po které bylo studium pieruseno, se osoba jiz bylo
studium preruSeno stava opét studentem, se v§emi pravy i povinnostmi.

Pokud jde o druhy okruh Zalobnich namitek Zalobce soud z podkladi zalozenych
v spravnim spise nehledal Zalobcem tvrzeny nedostatek soucinnosti, pokud se Zzalobce
domahal svych prav v jiném fizeni nemtize byt pfezkum jejich zdkonnosti provadén v ramci
fizeni o této zalobg, coz se vztahuje jak na fizeni o zadosti o informace ve smyslu zédkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim i zalobcem zminénou stiznost podanou u
Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s ndmitkami uplatnénymi v zalob¢ a
nemohl nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem, a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na
nezakonnost napadeného rozhodnuti, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.*), jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenz v fizeni nebyl
uspésny, nema na nahradu nakladi tizeni pravo. To by nalezelo uspésnému zalovanému,
soud vSak z obsahu spisu nezjistil, Ze by ji naklady fizeni nad ramec béznych vydajl vznikly,
ostatné zalovany zadné své naklady ani neuplatiioval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. fijna 2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

