Cislo jednaci: 10Af 51/2010 - 39-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: JUDr. T.K.,
zastoupené¢ho Mgr. Janou Ignatokovou, advokatkou, se sidlem AK Havlickova 15, Praha 1,
proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalob¢
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl.m. Prahu ze dne 4.8.2010 ¢.j. 9480/10-1100-
100663,
takto:

I. Rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 4.8.2010 ¢.j.
9480/10 1100-100663 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 14.826,-K¢&, a to
do tFriceti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Jany Ignatokové,
advokatky.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou podanou dne 5. 10. 2010 Méstskému soudu v Praze domahal
zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 4. 8. 2010, ¢.j.
9480/10-1100 -100663, kterym Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitlo odvolani
zalobce proti rozhodnuti - dodatecnému platebnimu vyméru- vydanému Financ¢nim ufadem
pro Prahu 5 dne 30. 5. 2008, ¢.j. 257419/08/005915/7513 na dan z ptijmu fyzickych osob za
rok 2005, kdy napadenym dodate¢nym platebnim vymérem byla stanovena zalobci celkova
danova povinnost ve vysi 141 780,-K¢.

Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu soudniho fizeni ve smyslu ust. § 69 s.f.s. presla
pusobnost pivodniho zalovaného na Odvolaci finanéni feditelstvi, jednal soud s timto
organem na stran¢ Zalovaného.

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se podava, ze podle Zpravy o
vytykacim fizeni vznikly spravci dané pochybnosti, zda v podaném dodatecném daniovém
piiznani za rok 2005 uvedeny odpis nemovitosti byl do zakladu dan¢ zahrnut v souladu se
zdkonem. V zahdjeném vytykacim fizeni byl danovy subjekt opakované vyzvan, aby
vzniklé pochybnosti odstranil. Byla piedlozena inventarni karta ¢. 9, z které bylo
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prokazatelné, Ze do obchodniho majetku danového subjektu byla vloZena 1/4 nemovitosti,
jez méla byt vyuzivana pro podnikatelskou ¢innost, ze které byl vypocten zrychleny odpis a
v této vysi uplatnén pro Ucely zjisténi zdkladu dané z pfijmu; tyto skutecnosti odpovidaly
udajim v dodatecném danovém piiznani. Spravce dané dospél k zavéru, ze zvolenym
postupem doslo k poruSeni ust. § 4 odst. 4 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijml ve
znéni roku 2005, tim nebyly splnény podminky pro danové odpisovani a uplatnéni odpisu
pro ucely zjisténi zakladu dané, a proto o uplatnény odpis spravce dané snizil danové
vydaje ( § 24 odst. 1 a odst. 2 pism. a) t€hoz zdkona).

V odvoléani proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, Zze 1) odpis byl zahdjen za
platnosti jiného zdkona a v souladu s nim a pravni vztahy je vzdy nutno hodnotit podle
situace platici v dob¢ jejich vzniku; 2) ze text ust. § 4 zdkona o danich z pfijmu se tyka
osvobozeni od dané, piicemz text platny v roce 1999 § 4 odst. 4 zadkona o danich z pfijmut
neuvadi. Ust. § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijml ma sice odliSny text, ale ani
jedna varianta se na danou problematiku - zptisob vedeni inventarnich karet — nevztahuje;
3) pracovnici Finanéniho ufadu vytykaji inventarni kart¢ ¢. 9, ze eviduje 1/4 RD
(rodinného domu) Jinonice, zatimco se domnivaji, ze by méla evidovat cely RD, avSak
uplatiiovany odpis by mél vychazet z jedné ¢tvrtiny hodnoty, ptipadné by v danich méla byt
uplatnéna 1/4 ro¢niho odpisu. Evidence ¥4 RD, ze které je odvadén odpis €1 evidence celého
RD, ze kterého se uplatituje odpis ve vysi 25 % je naprosto stejny. Dodate¢ny platebni
vymér vychazi z nespravného pravniho nézoru uplatnéného ve vysledku vytykaciho fizeni,
kdyz tento vysledek se opira o zdkonna ustanoveni, kterd danou problematiku, tj. zda na
inventarni kart¢ muze byt ta ¢ast nemovitosti, ktera slouzi k podnikani, jejiz hodnota se
projevuje v odpisu majetku ¢i zda na inventarni karté¢ musi byt cela nemovitost, avSak
odpisuje se daniového hlediska pouze ¢ast slouzici k podnikani, nefesi.

Puvodni zalovany v rozhodnuti uvedl k namitce 1), ze zplisob uplatiiovani odpist z
hmotného majetku pro ucely zajiSténi zdkladu dané z piijmi fyzickych osob upravuje zdkon
o danich z pfijml v navaznosti na zédkon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi a predpisy, které jej
rozpracovavaji. Ackoliv od roku 1999 do roku 2005 zdkon o danich z pfijmt doznal fadu
novel, zékladni podminky pro dafiové odpisovani zistaly zachovany:

--nemovitost musi byt ve vlastnictvi dailového subjektu (§ 28 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmu);

-- nemovitost jako celek musi byt vlozena do obchodniho majetku tim, Zze o ni bylo
uctovano, respektive byla evidovana v danové evidenci- odpisovanim se pro ucely tohoto
zakona rozumi zahrnovani odpisti z hmotného majetku evidovaného v majetku poplatnika,
ktery se vztahuje k zajiSténi zdanitelného piijmu do vydaji /ndkladd/ k zajisténi tohoto
prijmu(§ 26 odst. 5 téhoz zakona) pfi¢emz:

X § 26 odst. 2 pism. b) zdkona o danich z pfijmli mimo jiné pro danové ucely vymezuje
hmotny majetek jako domy, budovy, a byty,

X § 4 odst. 4 z téhoz zakona v poslednim odstavci podava definici, co se rozumi
obchodnim majetkem pro ucely zdkona o danich z piijmu (,,Jedna se o souhrn majetkovych
hodnot, které jsou ve vlastnictvi poplatnika a o kterych bylo nebo je ti¢tovano, anebo jsou
nebo byly vedeny v evidenci majetku a zavazki pro ucely stanoveni zakladu dané z pfijmua“.
O hmotném majetku je uctovano ¢i je evidovan v danové evidenci v okamziku, ve smyslu
zdkona o Ucetnictvi a souvisejicich ptedpisi, pokud byl evidovan v Gcetni /danové/
evidenci, inventarni knize nebo na inventarni karté, kde byly uvedeny povinné nalezitosti a
vypocteny danové, popiipadé ucetni odpisy po dobu odpisovani majetku).
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-- nemovitost slouzi k dosazeni, zaji$téni a udrzeni pfijmul a je odpisovana v souladu s § 26
az 33 zékona o danich z pfijmi. Pfi odpisovani hmotného majetku, ktery je pouze zcasti
pouzivan k zajiSténi zdanitelného piijmu se do danovych vydaji k zajisténi zdanitelného
pfijmu zahrnuje pomérnd ¢ast odpist (§ 24 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona o danich
z ptijmu, § 28 odst. 6 zdkona o danich z ptijmil).

V roce 1999 § 4 odst. 3 zdkona o danich z piijmi obdobn¢ jako § 4 odst. 4 tohoto
zakona v roce 2005 stanovil jednu ze zdkladnich podminek pro odpisovéani, aby hmotny
majetek jako celek byl vloZzen do obchodniho majetku. Namitku Zalobce v prvnim bodé
proto neshledal opravnénou.

V provedeném vytykacim fizeni spravce dan¢ ovétoval, zda odpis hmotného majetku
byl pro ucely zjisténi zékladu dané za rok 2005 stanoven a uplatnén v souladu se zdkonem o
danich z pfijml ve znéni roku 2005, a to opravnéné, nebot’ zdkon o danich z piijmi je
hmotnépravni predpis, ktery uruje podminky stanoveni zakladu dan€ a dané pro to které
zdanovaci obdobi. Spravce dan¢ proto nemohl kontrolovat ve vztahu k zdkonu o danich z
piijmi ucinném v roce 1999, kdy doSlo k zahajeni odpisovani, ani k zdkonu o danich z
piijml ve znéni platném v roce 2008, kdy bylo provadéno danové fizeni.

K namitkam v bod¢ 2) a 3) ptivodni zalovany uvedl, Ze ust. § 4 zdkona o danich z
piijml a § 24 odst. 2 pism. a) téhoz zakona v roce 2005 oproti roku 1999 doznala pouze
technické zmény a vécné uptesnéni: a) k technické upravé § 4 doslo tim, Ze definice
obchodniho majetku byla pfesunuta z odst. 3 (rok 1999) do odst. 4 (2005), b) k vécné
upraveé doslo zohlednénim skutec¢nosti, Ze jednoduché ucetnictvi (rok 1999) bylo nahrazeno
danovou evidenci (rok 2005), ¢) k vécné tpravé doslo i v § 24 odst. 2 pism. a) zdkona o
danich z pfijml, kdy moznost zahrnuti odpisi z nehmotného a hmotného majetku do
danovych vydaji v roce 1999 byla nahrazena moznosti zahrnuti odpisi jen z hmotné¢ho
majetku v roce 2005. Tyto zmény nemély v piipadé odvolatele na zdkonné podminky pro
odpisovani vliv.

Rozhodnuti nepfisvédCilo nazoru, Ze dodateCny platebni vymér vychdzi z
nespravného pravniho nazoru, ktery se opira o uvedend zakonna ustanoveni, kterd nefesi,
zda na inventdrni kart€¢ muize byt ta ¢ast nemovitosti, kterd slouzi k podnikani a jejiz
hodnota se projevuje v odpisu majetku ¢i zda na inventarni karté musi byt celd nemovitost,
avSak odpisuje se z danového hlediska pouze ¢ast slouzicich podnikéni a dale ani tvrzeni, Ze
uvedena ustanoveni zakona o danich z pfijmi se na problematiku odpisovani, respektive
vedeni inventarnich karet nevztahuji. Pokud byl hmotny majetek pofizen ve vlastni rezii a
vlastnik se rozhodl jej vyuzivat k podnikatelské Cinnosti, pro danové ucely odpisovat a
odpisy uplatiiovat do zdkladu dané, pak mimo jiné (§ 28 odst. 1,§ 29 odst. 1, § 26 odst. 2
pism. b) a § 26 odst. 5 zékona o danich z pfijml) bylo tieba postupovat podle § 4 odst. 4.
Toto ustanoveni § 4 prvotné vymezuje piipady, kdy zdanitelny piijem je od dan¢ z ptfijmu
fyzickych osob osvobozen, zaroven vsak v odst. 4 definuje s odkazem na ucetni ptedpisy,
kdy je hmotny majetek pro tcely danového odpisovéani vlozeny do obchodniho majetku. V
uzké vazbé na toto ustanoveni predpisy o ucetnictvi vymezuji zptisob vedeni inventarnich
karet a jejich nalezitosti. V piipad¢, Zze jsou splnény podminky pro daitiové odpisovani
hmotného majetku, tedy i podle § 4 odst. 4 zdkona o danich z pfijmi, hmotny majetek byl
jako celek vlozeny do obchodniho majetku, je mozné odpis nebo jeho ¢ast pokud byl
majetek vyuzivan zcasti, vypocteny z tohoto hmotného majetku, zahrnout do danovych
vydaju podle § 24 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmi (viz § 28 odst. 6 téhoz
zékona).

Napadeny dodatecny platebni vymér vychazi ze zjisténi spravce dané, Ze pro
odpisovani hmotného majetku RD Jinonice a uplatnéni odpistt do zdkladu dané nebyla
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splnéna jedna z nutnych podminek, a to, Ze hmotny majetek nebyl vlozen do obchodniho
majetku dle § 4 odst. 4 zdkona o danich z pfijmul, nebyl evidovan na inventarni karté jako
celek, a proto jej nebylo mozno odpisovat a odpis uplatnit podle § 24 odst. 1 odst. 2 pism. a)
zékona o danich z pfijm, odvolaci organ proto neshledal dodate¢ny platebni vymér v
rozporu se zakonem.

Zalobou se zalobce doméhal zruSeni predné uvedeného rozhodnuti i rozhodnuti
organu Lstupné s tim, Ze jsou nespravna a nezakonna. Za prvé (I) zdiraziiuje, ze ani ust. § 4
odst. 4 zakona o danich z pfijmt ani jakékoliv jiné ustanoveni tohoto ¢i jiného zakona
neupravuje pro piipad, ze danovy subjekt vyuziva ke své podnikatelské ¢innosti hmotny
majetek pouze zcasti, povinnost vkladat tento hmotny majetek do obchodniho majetku jako
celek; s odkazem na text ust. § 4 odst. 4 zalobce tvrdi, Ze toto ustanoveni zahrnuje do
obchodniho majetku kazdou majetkovou hodnotu, ktera je ve vlastnictvi poplatnika a o niz
poplatnik uctuje, resp. vede danovou evidenci. Majetkovou hodnotou pfitom neni pouze véc
jako celek, ale muze ji byt samoziejmé i1 spoluvlastnicky podil na véci /spoluvlastnicky
podil je penézi ocenitelnd hodnota, je mozné jej samostatné prevést (ust. § 140 obcanského
zékoniku) a lze k nému zfidit zastavni pravo a podobné/. I spoluvlastnicky podil je tak
mozné samostatné¢ zahrnout do obchodniho majetku. Pokud pak datiovy subjekt vlastni,
popiipadé¢ mé ve spolecném jméni manzelti celou véc, ale ke své podnikatelské ¢innosti
vyuziva jen jeji Cast, je logické, Ze uctuje, respektive vede evidenci pro ucely stanoveni
zékladu dané a dané z pfijmu jen o této ¢asti a nikoliv o véci jako celku. Neni ziejmé, proc
by mél vést daiiovou evidenci o celé véci, kdyz fakticky pro podnikatelskou ¢innost vyuziva
jenom cast a jen tato Cast tvofi spolu s ostatnimi majetkovymi hodnotami jeho skutecny
obchodni majetek pro Ucely stanoveni zédkladu dané z piijml. V kazdém ptipad¢ zadné
ustanoveni zédkona o danich z pfijma, na n¢jz ve svych uvahach nespravné poukazuje
zalovany v rozhodnuti, nepiedepisuje, aby danovy subjekt mél v ptipadé, ze vlastni celou
véc, ale pro svou podnikatelskou Cinnost vyuziva jeji ¢ast, ictovat / vést danovou evidenci/
o véci jako celku a pouze v odpisech uvadet, ze pro podnikatelskou ¢innost vyuziva jen ¢ast
a odpisovat jen tuto ¢ast. M4 proto za to, Ze oba spravni organy postupovaly v rozporu se
zakonem, kdyz po Zalobci pozadovaly, aby vedl danovou evidenci o pfedmétném rodinném
domu v Jinonicich jako celku, pfestoze ke své podnikatelské ¢innosti vyuzival jen jednu
¢tvrtinu a zddny zdkon mu neuklddal evidovat jako soucést jeho obchodniho majetku cely
RD, resp. kdyz z divodu, Ze Zzalobce nevedl dafiovou evidenci o celém RD, ale jen o jeho
ctvrting, kterou vyuzival podnikatelské Cinnosti, mu neuznaly odpis této jedné Ctvrtiny a
vyméfily dan, kterd odpis nezohlednila. Samotnd skutecnost, ze Zalobce vyuziva jednu
¢tvrtinu rodinného domu ke své podnikatelské ¢innosti je pritom nespornd. Zdiraziuje, ze v
obou pfipadech, at’ jiz tedy evidenci vedl o Y4 RD, ze které je provadén odpis ¢i by vedl
evidenci celého rodinného domu, ze kterého se uplatnil odpis ve vysi 25 %, je vysledek
naprosto stejny. Zalobcem provedenym odpisem tedy Zalobce nebyl nijak zvyhodnén, stat
nebyl nijak zkrdcen. Ma proto za to, Ze postupem spravnich orgéni bylo poruseno ust. § 2
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii ¢. 337/1992 Sb. a rovnéz tak ¢&l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a &l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(déle jen ,,Listina“), nebot’ po Zzalobci pozadovaly to, co mu zakon neuklada.

V bod¢ (IT) zalobce pak poukazuje na to, Ze i pokud by byl postup, ktery vyzaduji
finan¢ni orgény v souladu se zdkonem, nic by to neménilo na tom, ze predmétny hmotny
majetek byl fakticky soucasti obchodniho majetku zalobce a byl v uplatnéné vysi zpisobily
pro ucéinéni odpisu. Dle judikatury (rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich,sp.zn. 10Ca 91/99 a sp.zn. 10Ca 90/2000) totiz vadné uctovani o obchodnim
majetku necini z obchodniho majetku majetek jiného charakteru. I pokud tedy danovy
subjekt netuctuje o svém obchodnim majetku, nemize tim zmeénit jeho charakter na jiny nez
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obchodni majetek. Rovnéz v predmétném piipadé, pokud Zalobce neuctoval/neved] daniovou
evidenci o celém rodinném domu, nemohl tim zménit charakter tohoto majetku z
obchodniho na jiny, pficemz rodinny diim, piestoze o ném jako celku nebylo uctovano
zustal svou povahou obchodnim majetkem ve smyslu § 4 odst. 4 zakona o danich z pfijmi,
tj. pro ucely stanoveni zakladu dan€ a dan¢ z pfijmi a odpis vypocteny z jedné Ctvrtiny jeho
hodnoty, tj. z Casti, kterd byla vyuzivana pro podnikatelskou ¢innost, byl u¢inén v souladu s
touto jeho povahou a tedy opravnéné. Spravce dané pak nemohl odpis ¢asti pfedmétného
domu vyuzivané pro podnikatelskou ¢innost, jen z diivodu, Ze posuzovany hmotny majetek
nebyl uveden v danové evidenci jako soucast obchodniho majetku, respektive byl tam
uveden ve vysi 74 neuznat, nebot’ nutné byl povinen pfihlédnout ke skute¢né povaze tohoto
majetku a vyméfit dai s ohledem na tuto povahu. Mohl pouze zalobce vyzvat k opravé
inventarni karty tak, aby byla dana do souladu s jeho ndzorem ohledné evidence hmotného
majetku pouze z€asti vyuzivaného podnikatelské ¢innosti; vyméfit dan vSak byl povinen v
souladu se skutec¢nosti tj. se zohlednénim odpisti pfedmétného hmotného majetku.

Pod bodem (IIl) zalobce tvrdi, Zze rodinny dim, resp. jeho Cast vyuzivand pro
podnikatelskou cinnost Zalobce, byl zahrnut do obchodniho majetku Zalobce po jeho
kolaudaci, tj. v roce 1999, vzdy bylo vse konzultovano s pracovnicemi Finan¢niho ufadu pro
Prahu 5 a postup zahrnuti pouze Casti rodinného domu do obchodniho majetku a nikoliv
jeho celku byl zvolen pravé po konzultaci a na zdkladé pokynu pracovnic spravce dang.
Pokud se v mezidobi zménil nahled ufadu na danou problematiku, nemtze to jit k tizi
zalobce, ktery postupoval podle ptivodniho pokynu. I kdyz tato argumentace neni pravni
argumentaci, zalobce uvadi, ze jde o argumentaci lidskou, nebot’ Zalobce veskeré své
zavazky vici statu plnil a plni, a ani zptisob odpisu jej nijak dafiové nezvyhodiuje,
matematicky je zcela nevyznamné, zda je pro danové ucely pouzit odpis z jedné Ctvrtiny
nemovitosti, nebo celkovy odpis je uplatnén dailové pouze jednou cCtvrtino. V obou
piipadech je vypocet shodny, zalobce odepisovanim majetku stat neposkodil. V zakoné¢ a
vyhlaskach provedena uprava netvrdi to, co tvrdi spravce dan€, ze evidovan musi byt cely
majetek bez ohledu na to jaké je jeho ¢ast pouzivana k podnikani. Zalobce proto vychazel z
platnych obecné zavaznych norem a pfi svém postupu své povinnosti neporusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& k bodu (I) uvadi, Ze jde-li o nemovitost nebo movitou
véc v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelt, kterd je uzivana pro podnikani nebo jinou
samostatnou vydéle¢nou ¢innost podle § 7 odst. 1 a 2 zdkona o danich z piijmi jednim z
manzelli nebo obéma manzely, vklada tuto nemovitost nebo movitou véc do obchodniho
majetku jeden zmanzell. V piipad¢, Ze je tato nemovitost vyuZzivana také druhym z
manzeli pro podnikani nebo samostatnou vydéle¢nou cinnost, lze vydaje, naklady
souvisejici s touto nemovitosti nebo movitou véci, které ptripadaji na ¢ast nemovitosti
vyuzivané pro podnikatelskou ¢innost obéma manzely, rozd¢€lit mezi oba manzele v poméru,
v jakém ji vyuzivaji pfi své Cinnosti. Namita-li Zalobce, Ze zddné z ustanoveni zakona
nepiedepisuje, ze by danovy subjekt mél v pripade, ze vlastni celou véc, ale vyuziva pro
podnikatelskou ¢innost jen jeji ¢ast, Gctovat o véci jako celku a pouze v odpisech uvadeét, ze
pro podnikatelskou ¢innost vyuziva jeji ¢ast a odpisovat jen tuto ¢ast a namita-li poruseni
ustanoveni zakona ze strany spravce dané i zalovaného, poruseni Ustavy a Listiny, zalovany
tomu oponuje s odkazem na ust. § 26 odst. 2 pism. b) zdkona o danich z pfijmu, které
vymezuje hmotny majetek jako domy, budovy a byty. Hmotny majetek pak odpisuje
poplatnik, ktery ma k tomuto majetku vlastnické pravo (dle § 28 odst. 1 téhoz zédkona), a to
ze vstupni ceny majetku ur¢ené podle § 29 zédkona o danich z ptijmt. Odpisovanim se pak
rozumi zahrnovani odpist z hmotného majetku evidovaného u poplatnika, ktery se vztahuje
k zajisténi zdanitelného piijmu, do vydaji a nakladl k zajisténi tohoto pfijmu (§ 26 odst. 5
zdkona o danich z pfijmi). Obchodnim majetkem podle § 4 odst. 4 se rozumi souhrn
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majetkovych hodnot, které jsou ve vlastnictvi poplatnika a o kterych bylo nebo je Gctovano,
pii odpisovani hmotného majetku, ktery je pouze zCasti pouzivan k zajiSténi zdanitelného
piijmu, se do danovych vydajl k zajisténi zdanitelného piijmu zahrnuje pomérna ¢ast odpisii
(§ 28 odst. 6, § 24 odst. 1 a odst. 2 pism. a) t€hoz zakona). Nutnou podminkou pro danové
odpisovani majetku je, aby byl ve vlastnictvi danového subjektu a byl vlozen (nikoliv jeho
¢ast), do obchodniho majetku. Je-li takto uZivan k podnikani cely 1 odpis vypocteny ze
vstupni ceny tohoto majetku ze uplatnit cely do danovych vydaji, je-li uZivan jen z Casti,
lze odpis vypocteny ze vstupni ceny majetku uplatnit ve vySi odpovidajici této jeho Casti.
Pro odpis majetku v daném ptipadé¢ tak nebyla splnéna zdkonna podminka dand uvedenymi
ustanovenimi, jelikoZ nemovitost nebyla vloZzena do obchodniho majetku zpiisobem, ktery
predepisuje zékon.

K bodiim (II) a (III) zaloby Zzalovany uvadi, ze pokud jde o namitky zalobce, které
se opiraji o zavéry uvedenych rozsudkd, totiz, ze netctovani o obchodnim majetku necini z
obchodniho majetku majetek jiného charakteru a ze tedy, pokud danovy subjekt netctuje o
obchodnim majetku, nemtze tim zménit jeho charakter, ma Zzalovany za to, ze vadné
uctovani ¢i evidence o hmotném majetku z ného necini jiny majetek, stale je ve vlastnictvi
danového subjektu a uzivany k podnikani, ale ve smyslu zdkona o danich z pfijmu se podle
nazoru zalovaného nejednd o majetek urceny k danovému odpisovani a odpis majetku
nevlozené¢ho do obchodniho majetku, nelze uplatnit do danovych vydaju. Jestlize tak byl
majetek v daném piipad€ odpisovan a do danovych vydaji uplatnén v rozporu s uvedenymi
ustanovenimi shora, nemél spravce v danovém fizeni na zaklad¢ provedenych zjisténi oporu
v zakoné pro jiny postup. Pravem i povinnosti dafiovych subjektli je dodrzovat zdkon a
ostatni obecné zavazné predpisy (§ 2 odst. 9 zédkona o spravé dani) a na tomto zaklad¢ i
zvolit postup zahrnuti hmotného majetku do obchodniho majetku pro ucely danového
odpisovéni. Zalovany proto napadenym rozhodnutim zamitl odvolani, nebot’ dospél k zavéru
shodné jako spravce dané, ze pro odpisovani hmotného majetku a uplatnéni odpisu do
danovych vydaji pro ucely stanoveni zakladu dané nebyla splnéna jedna z nutnych
zékonnych podminek, nebot hmotny majetek nebyl vloZzen do obchodniho majetku
danového subjektu dle ust. § 4 odst. 4 zdkona od danich z ptijmil. Proto navrhl, aby zaloba
byla zamitnuta.

Pii jednani soudu konaném 22. 10. 2013 oba ucastnici setrvali na svych
argumentech uvedenych v pisemnych podénich.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 s.t.s.).

O namitkach zalobce soud uvazil takto:

Mezi stranami nejsou spornd skutkova zjisténi, a to Ze zalobce podal dne 3. 4. 2006
spravcei dané ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za obdobi roku 2005, a to fadné
danové pfiznani, v némz vykazal zaklad dané z ptijmu fyzickych osob ve vysi 861.244,- K¢
a dafovou povinnost ve vysi 207.380,- K¢; dil¢i zdklad dané¢ dle § 7 v pfiznani vykézal ve
vysi 446.861,- KE. Dne 4. 12. 2007 pak spravci dané dorucil dodatecné ptiznani k dani z
piijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2005, v némz byl zaklad dan¢ uveden ve
vysi 526.709,- K¢, danova povinnost ve vysi 100.340,- K¢, dil¢i zéklad dané dle § 7 byl
vykédzan ve vysi 112. 326,-K¢. Na zéklad¢ vyzvy k tomu dodate¢nému danovému piiznan,
kterou bylo zahdjeno vytykaci fizeni a po kontrole dokladl spravce dan€ rozporoval toliko
zahrnuti odpisti nemovitosti ve vysi 129. 498,-K¢, vycislenych v Piiloze ¢. 1 dodate¢ného
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ptiznani, v bodu 2., tj. Udaje o obratu a odpisech, do vydaji ovliviiujicich zaklad dang. O
tuto Castku byl proto spradvcem dané zvySen zadklad dané za uvedené obdobi dodatecnym
platebnim vymérem a stanovena byla dan ve vysi 141. 780,-K¢, tzn. dafiova povinnost o
41.440,- K¢ vyssi nez povinnost vykdzana v dodate¢ném danovém pfiznani. Ze Zpravy o
vysledku vytykaciho fizeni je nesporné, Ze se jednd o vypocet odpisti z nemovitosti-
rodinného domu v Jinonicich, kterd je ve spole¢ném vlastnictvi manzelii zalobce a jeho
manzelky, manZelka pfijmy dle § 7 neuplatiiuje.

Rozhodnuti organii obou stupnii jak shora uvedeno stoji na tom, Ze nebyla dodrzena
zakladni podminka pro zahrnuti odpisi do danové uznatelnych vydajl, protoze zalobce
neevidoval ve svém obchodnim majetku uvedenou nemovitost, ale na inventarni karté ¢. 9
evidoval jen ,,1/4 rodinného domu, Jinonice, Praha 5 ¢ili, nikoliv hmotny majetek v
hodnoté¢ odpovidajici pofizovaci cen¢ celého rodinného domu, ale pouze ideélni Ctvrtinu
tohoto majetku ve vstupni cené 2 428. 080,- K&, ze které byl uplatnén odpis ve vysi
129.498,-K¢ roce 2005.

Vzhledem k tomu, Ze spradvce dané¢ povazoval za zisadni podminku pro zahrnuti
odpistt do danové uznatelnych vydaji zptsob evidence hmotného majetku v obchodnim
majetku Zalobce tj. tu skutecnost, Ze Zalobce evidoval v obchodnim majetku pouze idealni
jednu ¢tvrtinu hodnoty nemovitosti, nikoliv cely rodinny dim, jak vyplyva ze Zpravy o
vysledcich vytykaciho fizeni, spravce dané jiz déale neprovadél dikazni fizeni ve véci
vyuzivani skutecné 25% celkové uzitné plochy rodinného domu pro podnikéni, jak bylo
uvedeno v podani odvolatele z 19. 4. 2008 a ani dalsi dokazovani.

Zalobce v bodé (I) piedné napada vyklad ust. § 4 odst. 4 zdkona o danich z pijmu a
tvrdi, ze toto ani zadna dalsi ustanoveni zdkona mu nestanovi vyslovné povinnost, ze by
mél, v ptipadé, ze vlastni celou véc, ale pro podnikatelskou Cinnost vyuziva jen jeji Cast,
uctovat o veci jako celku a pouze v odpisech uvadét, ze pro podnikani uziva jen Cast a
odpisovat jen tuto Cast, jinymi slovy tvrdi, ze paklize na karté ¢. 9 uctoval o 4 rodinného
domu, kterou pro podnikéni uziva, Uctoval spravné, nebot’” do obchodniho majetku tak
vlozil tuto majetkovou hodnotu a zni provadél odpis. Soud pravni nadzor zaujimany
7alobcem v tomto sméru nesdili. Zalovany provedl podrobny rozbor ustanoveni zakona o
danich z pt{jmi v odiivodnéni svého rozhodnuti, jak je uvedeno shora, kterd jiny, nez
zalovanym zastavany vyklad podle soudu neumoziuji potud, ze zdkon pozaduje, aby
v ptipadé uplatiiovani odpisti z hmotného majetku pro tcely zjisténi zakladu dan¢ z piijmu,
byl hmotny majetek (nemovitost) jako celek vlozen do obchodniho majetku danového
subjektu a o ném takto uctovano, a je-li uzivan pouze z Casti k zajiSténi zdanitelného
piijmu, byla pak do danovych vydaji zahrnuta pomérnéd ¢ast odpisti. Soud se s vykladem
ucinénym zalovanym stran zavaznych ustanoveni zdkona o danich z pfijmi ztotoznuje,
namitku, Ze zdkon o danich z pfijmil ani jiny zdkon vyslovné povinnost uctovat o majetku
jako celku nestanovi, neshledal diivodnou. Ust. § 26 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o danich
zptijmi  plyne, ze hmotnym majetkem pro ucely tohoto zdkona se rozumi jednak
samostatné movité véci (popf. soubory...) se vstupni cenou vys$s$i nez stanovend Castka,
jednak budovy, domy a byty a nebytové prostory, popt. dle pism.c) dalsi stavby(s vyjimkou
uvedenou). Paklize se dle § 28 odst. 6 zakona o danich z pfijmt pfi odpisovani hmotného
majetku, ktery je pouze z c¢asti pouzivan k zajisténi zdanitelného piijmu, do vydaji
k zajisténi zdanitelného piijmu zahrnuje pomérna ¢ast odpisti, a zdkon tak hovofii o ¢asti
hmotného majetku predné definovaného, je logickym vykladem nutno dospét k tomu, ze
hmotnym majetkem, o némz ma byt uctovano jako o vlozeném do obchodniho majetku, je
celek (dim). Vstupni cenou (§ 29 odst. 1 a 5) se pak rozumi jeho pofizovaci cena, je-li ve
spoluvlastnictvi, pak  je u spoluvlastnika vstupni cena ve vy$i hodnoty jeho
spoluvlastnického podilu, obdobné¢ se hodnota technického zhodnoceni proveden¢ho na
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hmotném majetku (tj. na celku), je-li ve spoluvlastnictvi, u jednotlivych spoluvlastnikli urci
podle jejich podilu. Pii vykladu zastdvaném zalobcem by takto stanovena pravidla
postradala smyslu, zdkonodarce by hmotny majetek (pro ucely odpisovani) definoval pfimo
jako ,,Cast majetku ve vlastnictvi poplatnika, kterou uziva k zajisténi zdanitelného ptijmu*
(popt. ¢ast jeho spoluvlastnického podilu, kterou takto uziva a pod.).

Oproti uvedenému vSak soud piisvédcil namitkam zalobce v bodé (IT), potazmo (III).
Zalovany i spravce dané na zikladé uvedeného vykladu ustanoveni zakona dospély
k zavéru, ze pro uplatnéni odpisi z hmotného majetku pro ucely zjisténi zakladu dan¢ je
zakladni podminkou, aby byl hmotny majetek vlozen do obchodniho majetku jako celek a
takto o ném uctovano, a teprve pak by mohl zalobce uplatnit odpis (nebo jeho ¢ast, pokud je
pro podnikdni uzivan jen z ¢asti). Dovodil tak, ze jestlize Zalobce formaln¢ nenaplnil,
zpusobem, jakym o hmotném majetku uctoval, tuto podminku, tj. za situace, kdy uctoval na
karté ¢. 9 jen o ,,1/4 rodinného domu®, a nikoli o celku, nemohl odpis hmotného majetku
uplatnit do vydajt, resp. pro ucely zjiSténi zédkladu dané z piijmu, viibec, a to ani jak ucinil,
ve vysi odpovidajici pravé 4 RD, tj. 25 % z celku, byt tvrdi, Ze v této ¢asti majetek vyuziva
k podnikédni. Soud tento zavér neshledal v souladu se zakonem. Pfi stanoveni vyse danové
povinnosti poplatnika je nutno dat prednost skute¢nému stavu pted stavem formalné
pravnim. V daném piipad¢ nedostatky v postupu zalobce pfi uctovani o hmotném majetku
vlozeném do obchodniho majetku spocivaji toliko v tom, Ze na karté¢ ¢. 9 zalobce uvedl
toliko tu ¢ast hmotného majetku (1/4 RD), kterou uziva k podnikani (pfi pravnim nazoru
shora zastavaném). [ podle spravnich orgdnd obou stupiiti odpis mohl ve vysi jim uvedené
uplatnit, branil tomu pouze nedostatek ve zptisobu uctovani. Piitom, jak zalobce poukazuje,
v obou ptipadech, paklize je fakticky Y4 domu uzivdna zalobcem k podnikatelské Cinnosti,
pak zhlediska fiskalniho (pfijmu stdtu a odpovidajici povinnosti zalobce), samotna
skute¢nost, zda v ucetnictvi je evidovana ¥4 domu nebo cely diim, nema na vysi 25% odpisu
uplatnéného z celku /tj. v ¥4 / vliv. Nejde o zvyhodnéni Zalobce ani o zkraceni piijmu statu.
Ze Zpravy o vysledku vytykaciho fizeni vyplyva i pofizovaci cena rodinného domu(tedy
celku), neni sporné to, Zze Zalobce vstupni cenu uvedl ve vysi Y4 jim povaZované za
rozhodnou. Vada tuc¢etniho postupu zalobce neodiivodituje neptiznani uplatnéného odpisu, a
tedy nepfihlédnuti k nakladu, ktery je jako fakticky nédklad poplatnikem deklarovan.
V daném pfipadé nedostatek v ucetnictvi zalobce, tak jak je spravnimi organy vymezen a o
n¢jZ se nepiizndni uplatnéného odpisu opird, meél formalni raz, proto sdm o sob€ nemohl vést
anulovani uplatnéného nakladu, byl-li tento ndkladem faktickym, jak Zalobce deklaroval.
Pro spravné stanoveni vyse danové povinnosti bylo nutno proto provést dokazovani ve
vztahu k faktickému uzivani ¢ésti rodinného domu k podnikani zalobce. Soud proto v tomto
rozsahu Zalobci ptisvédcil a shledal postup spravnich orgént v rozporu se zdkonem, pfedné
ust. § 1 odst. 2 a § 2 odst. 2 a 3 zdkona o spravé dani a poplatkd, kdy povinnosti spravce
dané je ucinit potiebna opatfeni ke spravnému a uplnému zjisténi a stanoveni danovych
povinnosti a za tim ucelem vyuzit (i v soudinnosti s daiiovym subjektem) ditkaznich
prostiedkti pfedloZzenych a pfi jejich hodnoceni pfihlizet ke vSemu, co vyslo v dailovém
fizeni najevo. Pro zjiSténi zdkladu dané se vychazi z Gi€etnictvi vedené¢ho podle zvlastniho
piedpisu dle § 23 odst. 10 zakona o danich z ptijmi, odpisy hmotného majetku ve smyslu
ust. § 24 odst. 1 a odst. 2 pism.a) téhoZ zédkona jsou vydajem uznatelnym ve vysi prokazané
poplatnikem, plati tak, Ze ucetnictvi a tidaje v ném vedené jsou jednim z podkladii pro
rozhodnuti o stanoveni zakladu dan¢ a vySe dané, rozhodny je pak fakticky stav — prokézany
poplatnikem popi. dal§imi dikaznimi prostiedky, paklize jim vedené ucetnictvi dostateCnou
oporu pro zavér o souladu s faktickym stavem neskyta. Plati-li, ze ani formaln¢ spravné
vedené ucetnictvi, ¢i doklad, jest¢ neprokazuji, Ze jimi deklarovany stav se uskutecnil
(fakticky se stal), a je proto nutno provést dokazovani, pak musi platit i naopak, ze formalni
nedostatky ucetnictvi ¢i dokladl jsou dokazovanim odstranitelné, resp.ze jde toliko o
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formalni nedostatek, formalni nespravnost je mozno prokazat zjisténim skutecného stavu
veéci. Soud proto pro uplnost dodava, ze zdanéni piijml poplatnika, resp. urceni vyse
zdanitelného pifijmu(zékladu dané€) nelze urcit podle formalniho pravidla bez ohledu na
skutecny stav jeho hospodateni, hmotné pravni Gprava, kterd by naklady, jez byly skutecné
vynaloZzeny na dosaZeni, zaji§téni a udrZeni zdanitelnych piijmi, z daflové uznatelnosti
vyloucila ¢i jejich uznatelnost v rozporu s jejich skutenym vyznamem pro hospodateni
poplatnika v jeho neprospéch vyznamné modifikovala, by se tak mohla dostat do rozporu
s ustavné konformnim vykladem, proto vyklad ustanoveni zdkona o danich z pfijmi musi
respektovat princip zdanéni pouze skute¢ného piijmu brat v avahu. Odpisy jako
vydaje/ndklady/ snizujici zaklad dané se tak v pfipad€ jejich uznani, ¢i naopak neuznéni
piimo projevi v zakladu dan¢, rozhodného pro stanoveni vySe danové povinnosti; nelze pak
zdanit piijmy, aniz by byly vzaty v Uvahu skutecné vydaje poplatnika (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8Afs 30/2012-32).

Z uvedenych davodi soud podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s Zalobou napadené rozhodnuti
puvodniho zalovaného zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
S ohledem na specidlni pravni Upravu fizeni vedeného podle zakona o spravé dani a
poplatki, podle né¢hoz bylo fizeni vedeno, soud, i kdyz dodatecny platebni vymér stoji na
tychz pravnich zavérech, nezrusil 1 toto rozhodnuti spravce dané z 30.5.2008, jak Zalobce
pozadoval, nebot’ uvedeny procesni piedpis v ust. § 50 vyslovné pozaduje, aby nedostatky
fizeni v prvnim stupni byly odstranény v ramci fizeni odvolaciho (k tomu srov. rozhodnuti
roz§itené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 8Afs 15/2007-75).

O nékladech fizeni rozhodl soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. a pfiznal jejich
nahradu plné uspésnému zalobci. Néhrada nakladt fizeni Zalobce predstavuje v dané véci
zalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby v c¢astce 2.000,- K¢ a dale ndhradu
nakladl za zastoupeni a to za tii ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby, podani
repliky) po 2.100,-K¢ a 3x rezijni pausal po 300,-K¢&, a za jeden ukon pravni sluzby (jednani
dne 22.10.2013) po 3.100,-K¢ a 1x pausal po 300,-K¢, kdy tato nahrada je zvysSena o
piislusnou ¢astku DPH tj. o 2.226,-K¢ (21%), celkem tak Zalobci pfiznal soud nahradu ve
vysi 14.826,-K¢ (vSe dle ust.§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 12 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb. v rozhodném znéni k datu tkont pravni sluzby). Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobci nahradu nékladt fizeni v této vysi ve lhuté, kterou
stanovil.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu

lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. fijna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



