Jednaci ¢islo: 50A 14/2013-56

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Veéry

Simtinkové a soudcti Olgy Stranské a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., v pravni véci
navrhovateld: a) O. J., se sidlem a b) O. Ch., se sidlem , obou zastoupenych JUDr. Martinem
Purkytem, advokatem se sidlem Paldc Austria, Stefanikova 18/25, 150 00 Praha 3, proti
odptrci Stiredocesky kraj, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy - Zasad izemniho rozvoje StredoCeského kraje vydanych usnesenim
zastupitelstva Sttedoceského kraje ze dne 19. 12. 2011, ¢. 4-20/2011/ZK

I1.

I11.

takto:

Opatieni obecné povahy — Zasady uzemniho rozvoje Stredoceského kraje vydané
usnesenim zastupitelstva Stfedoceského kraje ze dme 19. 12. 2011, ¢&. 4-
20/2011/ZK,s e zrusS$uji vcasti textového i grafického vymezeni koridoru
E10 pro veiejné prosp&nou stavbu E01 pro vedeni VVN 400 kV TR V. — TR R.,
vedeného v Kkatastrialnim tizemi obci J. a Ch.,, a to dnem vyhliSeni tohoto
rozsudku.

Odpiirce je povinen zaplatit navrhovatelim na nakladech Fizeni ¢astku
29.093,80 K¢ k rukam JUDr. Martina Purkyta, advokata se sidlem Palac Austria,
Stefanikova 18/25, 150 00 Praha 5, a to do tii dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zkracené znéni rozsudku vyhlasené a vyvésené na uredni desce Krajského soudu

v Praze dne 21. 8. 2013, se ve vyroku II. opravuje tak, Ze nahrada nakladu Fizeni
¢ini ¢astku 29.093,80 K¢.



Odivodnéni:

Navrhovatelé se spolecnym navrhem domahaji zruseni opatfeni obecné povahy (dale
jen ,,O0P%) - Zisad tzemniho rozvoje StfedoCeského kraje, schvalenych usnesenim
zastupitelstva Stiedogeského kraje ¢. 4-20/2011/ZK ze dne 19. 12. 2011 (dale jen ,,ZUR SK*),
v ¢asti textového 1 grafického vymezeni koridoru E10 pro vefejné prospesnou stavbu EO1 pro
vedeni VVN 400 kV TR V. — TR R. vedeného v katastralnim tizemi obci J. a Ch..

Pod bodem V. A. navrhu namitaji rozpor ZUR SK se skutkovym stavem existujicim
v dob¢ jejich schvaleni a pod bodem V. B. rozpor s § 187 odst. 2 zédkona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jSich predpisii (dale
jen ,.stavebni zakon“). Podle navrhovateld (bod V. C.) neobsahuji ZUR SK zikonem
stanovené soucasti, konkrétné posouzeni kumulatnivnich a synergickych vlivii (absentuje
vyhodnoceni vlivii s ohledem na jejich lokalizaci) a vlivu koncepce na lidské zdravi. ZUR SK
jsou neptezkoumatelné zdivodu nedostacujiciho zdivodnéni vypotradani namitek
navrhovatela (bod V. D.).

Soud ma za splnéné podminky fizeni o navrhu na zruSeni OOP nebo jeho ¢asti, nebot’
neni pochyb o tom, ze ZUR SK byly vydany dne 19. 12. 2011 zastupitelstvem odptirce
v souladu s § 36 odst. 4 stavebniho zédkona formou OOP; navrh je v€asny, nebot’ byl podan ve
ttilet¢ lhlteé stanovené v § 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,.s. . s.) od nabyti u¢innosti ZUR SK, ktera nastala dnem 22. 2.
2012; navrhovatel¢ jsou ztitulu obci nachézejicich se v tzemi StfedoCeského kraje
legitimovani k podani navrhu na zruseni OOP nebo jeho ¢ésti podle § 101a odst. 2 s. t. s., anizZ
by byli povinni tvrdit zkraceni na pravech a pozadavkim zakona odpovida také formulace
zalobniho navrhu. OOP se v napadené ¢asti dotykd prav navrhovateld v izemi.

Soud tak mohl pfikrocit k vécnému posouzeni navrhu.
Bod V. A.aD.

Rozpor ZUR SK se skutkovym stavem existujicim v dobé& jejich schvileni a nedostateéné
vyporadani namitek navrhovatela

Soud se nejprve spoleéné zabyval posouzenim namitek poukazujicich na rozpor ZUR
SK se skutkovym stavem existujicim v dobé€ jejich schvéleni a nepiezkoumatelnost ZUR SK
z diivodu nedostacujiciho zdivodnéni namitek navrhovatelt.

Navrhovatelé¢ uvadéji, ze k navrhu trasy VVn vnavrhu ZUR SK podali v zésadé
totozné namitky, v nichz poukazali na to, ze koridor trasy VVn byl navrzen bez ohledu na
schvalené a uplatnéné uzemni plany dotenych obci, jiz realizovanou vystavbu a vydana
stavebni povoleni. S pfedlozenou variantou koridoru nesouhlasili, protoze zasadné
znehodnocuje rozvojové zaméry obci vyjadiené v tzemnich planech, které byly nakladné
projednany se vSemi dotCenymi organy, véetné krajského uradu odpirce. Trasa koridoru
prochazi zastavénymi Castmi sidel a zaroven prokazatelné maii moznosti vyuziti ploch
v platnych tzemnich planech urcenych pro jejich dalsi rozvoj. Rozsah $kod plynouci
z umisténi trasy VVn v prostoru definovaném piedlozenym koridorem neni pro dal§i rozumny



rozvoj obci v oblasti ni¢im limitovan. Koridor poskytuje vyhradni sluzbu méstskym ¢astem
anapomahd jejich expanzi. Pouzitd Uzemi s Prahou sousedicich obci budou nésledné
dlouhodobé omezena a uzaviena pro dal$i rozvoj. Z projedndvaného navrhu nevyplyva
skutec¢nost, Ze trasa byla variantné pfipravovana na prazském tzemi. Neni zdiivodnéno, proc¢
se pfednostné nevyuziva stavajici trasy 110 kV, pficemz k posouzeni takto zasadniho koridoru
nebyly pfedloZeny Z4dné varianty a chybi néleZit¢ odivodnéni navrhované trasy. Nesouhlas
s navrzenym koridorem VVn prameni z toho, Ze zdmér byl pfedem piipraven bez ohledu na
negativni dopad do struktury zasazen¢ho uzemi ve vSech rovinach, a to od oblasti obecné
vyuzitelnosti krajiny, jejiho hospodarského a spoleCenského smérovani az po majetkové
dopady do vlastnickych prav osob. Navrhovatel sub a) krom¢ namitek proti predmétnému
koridoru uplatnil ndmitku proti navrzenému kiiZeni prelozky I1I/116 a I11/00516 a pozadoval
uvedeni pielozky silnice I11/00516 a I11/00512 do navrhu zésad.

Podle navrhovateli vyporadal odplrce podané namitky nedostatecné, kdyz
konstatoval, Ze ,,Zdsady zpresiji koridor E10 (prevzaty z PUR 2008) pro vedeni VVN kV TR
V. — TTR R. jako koridor pro verejné prospésnou stavbu EO0I1. Zamér byl standardné
vyhodnocen ,, Vyhodnocenim viivii na udrzitelny rozvoj uzemi* véetné SEA a NATURA. Byly

vevr

v rv

dohody s MPO i investorem (zdvér jedndani dne 19. srpna 2011) bude Siika koridoru
piedmétného vedeni v iiseku C. U. po hranici Prahy zifena na 200 m. Tim nebude
zasahovat zastavéné uzemi obci i uzemni (spravné Gzemnimi — poznamka soudu) plany
stanovené zastavitelné plochy obci Ch. a J..*

Podle navrhovatell je uvedené zdiivodnéni (zejména tuéné zvyraznény text) v pitimém
rozporu s vlastnim textem a obsahem ZUR SK, které oproti predpokladu zpracovatele do
zastavénych uzemi a Gizemnich plant dotcenych obci zasahuji, ¢imZ ve svych disledcich maji
negativni dopady na jejich uzemni plany. Navrhovatelé pfipominaji obecnou zasadu
spravniho fizeni, podle které musi vydané rozhodnuti odpovidat skutkovému stavu
existujicimu v dobé vydani a tvrdi, ze ZUR SK jsou s timto zakonnym principem v rozporu,
nebot’ jiz v dobé jejich schvaleni byl pravy skutkovy stav zcela jiny. Z odtivodnéni ZUR SK
lze totiz jednoznacn€ dovodit, Ze jiz 19. 8. 2011 bylo dosaZzeno dohody mezi MPO
ainvestorem o tom, ze by predmétny koridor nemél zasahovat do zastavénych tzemi
dotcenych obci. Pro ptipad tvrzeni odpirce, Ze sporna véc bude feSena v ramci aktualizace,
navrhovatelé namitaji, ze o vécném opodstatnéni takového ,,argumentu” by bylo mozné
maximalné uvazovat jen v piipadé, kdyby ke zméng trasovani mélo dojit aZ v souvislosti
s aktualizaci ZUR SK, nikoli za situace, kdy o zmé&né trasovani bylo dosazeno dohody jiz pied
schvalenim a vydanim ZUR SK. Takové tvrzeni odptirce by bylo vécné i pravné irelevantni.
Z divodi skutecnosti odptiircem uvadénych v korespondenci s navrhovatelem nésledujici po
schvaleni ZUR SK, nelze ani vylouéit dal§i proti namitku odptirce, e z diivodu akceptace
namitek navrhovateld by bylo znemoznéno vydani ZUR SK do konce roku 2011 z diivodu
nutnosti dodrZeni zdkonem stanovenych postupii pro zpracovani zasad. K tomu navrhovatelé
uvadgji, ze § 187 odst. 3 stavebniho zékona sice stanovi, ze ZUR potidi krajsky ufad do péti
let ode dne nabyti i¢innosti zdkona (1. 1. 2007), avsak jedinym disledkem nedodrzeni lhuty,
je skutecnost, ze dnem 1. 1. 2012 by pozbyly platnosti izemni plany velkych uzemnich celkt.
Uvedeny disledek vSak i pfes mozné negativni dopady, neni vécné ani pravné relevantni pro
to, aby zména trasovani nemohla, resp. neméla byt zpracovatelem akceptovana jiz ve
schvalenych ZUR SK.

Odptirce ve vyjadreni k navrhu odmitl jakoukoli nezadkonnost pii vypotadani namitek
navrhovateld s tim, Ze urcitd mira struénosti vypotradani namitek odpovidd mife podrobnosti
a generalizace zpracovani ZUR SK, neni nezikonna a je zni ziejmé, 7e odplirce nejednal
svévoln¢ a nepiekro¢il meze svého opravnéni. Na podporu svého stanoviska odkazal na



rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 50 A 6/2012 — 79 a Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, €. j. 7 Aos 2/2012, v nichz bylo shodné judikovano, ze
strué¢nost odivodnéni vypotfadani namitek neni na ujmu jeho prezkoumatelnosti.

K druhé vyhradé konstatoval, Ze planované zdméry, resp. zaméry noveé vkladané do
uzemi nemusi byt v souladu (v drtivé vét$in€ to ani neni mozné) se schvalenymi a vydanymi
uzemnimi plany dotenych obci (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2012,
¢.J. 50 A 6/2012 — 79). To obdobné plati i pro jiz realizovanou novou vystavbu a vydani
stavebnich povoleni. ZUR SK jsou zpracovavany v méfitku 1 : 100 000 a tomuto méfitku
odpovidé i1 generalizace jevli a skuteCnosti a mira podrobnosti zkoumani. Neni naprosto
predstavitelné, aby pofizovatel & zpracovatel ZUR SK dopliiovali mapové podklady
v podstaté u viech obci, kterych se dotykd né&jaky navrhovany zdmér. ZUR SK musely
reagovat na zamér, ktery vyplynul z PUR 2008 (&l. 149 pod ozna¢enim E10) v souladu s § 36
odst. 3 stavebniho zédkona a Ptilohou €. 4 odst. 1 pism. d) k vyhlasce 500/2006 Sb., o izemné
analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence uzemné
planovaci ¢&innosti. ZUR SK zpfesnily tento zamér jako vefejnd prospé$nou stavbu
s oznaéenim EO1 a popisem ,,Vedeni 400 kV — TR V. — TR R. — varianta A“. V dokumentaci
ZUR SK pro spole¢né jednani byly posuzovany tfi varianty pfedmétného vedeni, ale ty se
tykaly izemi okresu K. Na iizemi Praha — zépad, tedy 1 na izemi obci Jino¢any a Chrastany,
bylo feSeni variantni. Co se ty¢e variantniho feSeni na Uzemi Prahy, toto uzemi neni a
nemohlo byt zahrnuto do feSeni izemi a z hlediska ZUR SK je variantni feSeni na uzemi
Prahy irelevantni. K Zddné nezdkonnosti pii vypofadani namitek nedoSlo. Ur¢itda mira
struénosti vyporadani namitek odpovida mife podrobnosti a generalizace zpracovani ZUR SK,
neni nezdkonna a je zni zfejmé, Ze odpiirce nejednal svévolné a nepiekrocil meze svého
opravnéni (viz shora uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze a rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 Aos 2/2012).

Na dohodovacim fizeni s dotéenym organem MPO a spole¢nosti CEPS a. s.
(investorem), které dne 19. 8. 2011 vyvolal odplrce ve snaze pomoci dotéenym obcim
s ohledem na jejich uplatnéné namitky, pofizovatel dohodl, ze pfedmétny koridor bude zuzen
z §itky 600 m na Sitku 200 m. Navrhovatelé se snazi vyvolat dojem, Ze odpirce svévolné
zakreslil trasu napadeného koridoru pfes zastavénd tzemi, kdyz jak navrhovatelé tvrdi byl
skutkovy stav po prob&hnuvsim dohodovacim fizeni jiny jesté pied vydanim ZUR SK. Tento
vyklad odptirce odmitl a oznacil jako jasnou utilitarni nehordznost.

Navrhovatelé v replice ze dne 9. 7. 2013 na vyjadfeni odpirce k posledné uvedenému
postoji sdélili, ze s nim nesouhlasi a nadéle trvaji na uplatnéné vyhradé, nebot’ sam odpiirce
v odiivodnéni ZUR SK konstatuje, Ze koridor bude ziZen a tim nebude zasahovat zastavéné
uzemi obci i uzemnimi plany stanovené zastavitelné plochy. V piipisu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j.
092810/2012/KUSK pak odptirce vyslovné uvadi, ze ,,ZUR SK se budou v souladu s § 42
stavebniho zakona aktualizovat™ a ,,doporucuje tedy vyckat na aktualizaci i s ohledem na
situaci kolem pfedmétného zaméru (podle sdéleni investora je pfipravovano jiné trasovani
vedeni 400 kV)“. Obchodni spole¢nost CEPS, a. s. v piipise ze dne 19. 6. 2012, &.
1276/12/6000, ktery je adresovan obchodni spolecnosti CMS C. M. v.o.s., vyslovné uvadi, Ze
»tato upravena trasa jiz nezasahuje do k. u. Ch. a J. a tudiz nijak neomezuje pozemky ve
vlastnictvi Vaseho klienta®.

K tvrzeni odptirce, 7e¢ s ohledem na méfitko, ve kterém jsou ZUR SK zpracovany,
jemuz odpovida i generalizace jevl a skutecnosti a mira podrobnosti zkoumani s tim, Ze neni
myslitelné, aby pofizovatel & zpracovatel ZUR SK dopliiovali mapové podklady u vsech
obci, kterych se dotykd néjaky navrhovany zadmér, navrhovatelé uvedli, ze s takovym
zdiivodnénim rozporu mezi vyporadanim vznesené namitky a skute¢nostmi vyplyvajicimi
z mapové &asti nemohou souhlasit, protoze i mapova &ast napadenych ZUR SK musi



odpovidat skutenosti, ¢emuz v daném piipadé neni. Tento rozpor &ni ZUR SK
nepfezkoumatelné. K piipadné ndmitce odplrce, ze Uprava trasy nemohla byt zohlednéna
v momentalné platnych ZUR SK, nebot’ by to znamenalo opakovani spole¢ného jednani
znemoziujiciho vydani ZUR SK do konce roku, navrhovatelé jesté doplnili, e takovyto
argument by byl zcela irelevantni, a to pravé s ohledem na zdkonem dany poZadavek souladu
ZUR SK s aktualnim stavem.

Soud povazuje namitku poukazujici na rozpor ZUR SK se skutkovym stavem za
diivodnou. Z textové &asti ZUR SK, konkrétng z bodu 156 kapitoly 4.2.1.1. oznadené jako
,.Elektroenergetika“ plyne, ze ZUR SK zpiesiiuji koridor E10 (z PUR 2008) pro vedeni VVN
400 kV TR V. — TR R. jako koridor pro veiejné prospésnou stavbu E01 (dale jen ,.koridor).
Z bodu 159 téze kapitoly pak plyne, ze ZUR SK stanovi pro izemni planovani tikol zajistit
vymezeni a uzemni ochranu pro stavbu E10 (dle PUR) v $ifce 600 m a jeho koordinaci se
zaméry v Uzemnich planech obci. V prostoru obci Chrastany a Jinocany je koridor z(iZen na
200 m.

Ukol plynouci z posledné oznageného bodu 159 ZUR SK, jehoz podstatou je mimo
jiné, aby trasa koridoru byla koordinovana se zaméry v Gzemnich planech obci, tedy
navrhovateld, vnima soud jako reakci na vysledek dohodovaciho fizeni mezi Ministerstva
pramyslu a obchodu (dale jen ,,MPO%) a spole¢nosti CEPS a. s., které se uskute¢nilo dne
19. 8. 2011, av8ak reakci netuplnou. Pouh¢ ziiZeni koridoru nemutze byt chapéano jako naplnéni
vysledku dohodovaciho Fizeni, nebot’ z mapovych podkladé Vyhodnoceni vlivit ZUR SK na
zivotni prostfedi, které mél soud k dispozici, neni zjevné, Ze koridor, byt zuZeny, zcela miji
zastavénd ¢i v budoucnu zastavitelnd uzemi navrhovateld. Uvedenou pochybnost ostatné
nepopird ani sdm odplrce, jenZ se v této souvislosti pouze dovolava métitka, ve kterém byly
ZUR SK zpracovény, a principu souladu tzemnich planii obci Stiedogeského kraje se ZUR
SK. Je totiZ nezbytné, aby textova a graficka ¢ast OOP byly v souladu.

Na tomto mist¢ musi vSak soud ve shodé¢ s navrhovateli na podporu svého zavéru
poukdzat na obsah sdéleni krajského ufadu odpirce ze dne 19. 6. 2012 spolecnosti CMS C.
M. v. o. s., kterd upozornila na kolizi umisténi koridoru se zastavénymi plochami, ve kterém
bylo mimo jiné konstatovano, ze ,,ZUR SK neni mozné zasahem pofizovatele ménit nebo
prizptisobovat, a to ani v pfipadech, kdy se jevi jako diskusni“ a soucasn¢ bylo tazatelce
doporuéeno ,,vy&kat aktualizace ZUR SK podle § 42 stavebniho zakona i s ohledem na situaci
kolem predmétného zaméru (podle sdéleni investora spoleénosti CEPS a. s. — je pfipravovéano
jiné trasovani vedeni 400 kV).“ Také toto sdéleni, byt vydané az po schvéaleni ZUR SK,
jednoznaéné vyvraci tvrzeni odpuirce o souladu ZUR SK se skutkovym stavem existujicim
v dobé jejich schvaleni.

Soud naopak nesdili nazor navrhovateli o nedostate¢ném vyporadani namitek, nebot’
rozhodnuti o ndmitkach, byt strucné, plné reflektuje zavéry dohodovaciho fizeni pfijaté ve
prospéch navrhovateltl. Skute¢nost, ze se zavér dohodovaciho fizeni o tom, ze zuzeny koridor
nebude zasahovat do zastavénych izemi navrhovatell a do zastavitelnych uzemi stanovenych
v izemnich planech navrhovateli, nepromitl do grafické ¢asti ZUR SK, je pravé onim
diivodem, pro ktery soud pfistoupil k zruseni napadené ¢asti ZUR SK, stejné jako z diivodu
nedostatkil v SEA vypracované k ZUR SK, jak bude niZe vysvétleno.



Bod V. B.

Rozpor s ustanovenim § 187 odst. 2 stavebniho zakona

Navrhovatelé cituji znéni § 187 odst. 2 stavebniho zdkonu a namitaji, ¢ ZUR SK jsou
s nim v rozporu, protoZze neobsahuji zhodnoceni aktudlnosti napadené ¢asti OOP z divodi
popsanych v pfedchozi vyhradé. Pfipominaji rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
26.2.2013, ¢ j. 50 A 24/2012, a tvrdi, ze zavéry oznafené¢ho rozsudku vztahujici se
k prezkoumatelnosti ZUR SK na dany piipad nedopadaji, protoze ani z od@ivodnéni
vypofadani jimi vznesenych namitek proti navrhu ZUR SK nelze ani nepiimo dovodit, Ze by
provéfeni aktualnosti bylo provedeno dostateCnym zptisobem. Skutec¢nosti tvrzené sub A. sice
nasvédeuji tomu, Ze posouzeni aktualnosti bylo pii zpracovani ZUR SK sice vzato v Givahu,
aviak toto zhodnoceni se do vlastniho znéni a obsahu ZUR SK nepromitlo (viz dohoda mezi
MPO a investorem z 19. 8. 2011).

Podle odptirce je uvedena vyhrada nepochopitelnd, protoze vedeni 400 kV TR V.— TR
R. je novy zamér, ktery nebyl pfedmétem Zadného uzemniho planu velkého uzemniho celku
(dale jen ,,UP VUC®), v piipadé navrhovateld tedy UP VUC Prazského regionu. Tento fakt je
né&kolikrat jasné deklarovan v dokumentaci ZUR SK (napf. v poznamce u kapitoly 4.2. Plochy
a koridory technické infrastruktury na str. 44, ¢i v poznamce u kapitoly 7. Vymezeni VPS a
opatfeni ... na str. 63) i v dokumentaci posouzeni vlivii ZUR SK na Zivotni prostiedi, ktera je
sou¢asti dokumentace Vyhodnoceni vlivi ZUR SK na udrzitelny rozvoj tuzemi (dile jen
. VVURU"), kde jsou zaméry rozdéleny na pievzaté z UP VUC a do uzemi nové vkladané
(viz Ptiloha 1.2 a naproti tomu Ptiloha 2.1). Navrhovatelé se ziejmé mylné¢ domnivaji, ze
odptirce mé&l provéfovat cely obsah schvilenych UP VUC a mimo jiné zjistovat rozdily
v mapovych podkladech s ohledem na novou vystavbu. Takovy vyklad vSak zcela odmita.

V replice navrhovatelé uvedli, ze divodnost této vyhrady vyplyva ze skutecnosti, ze
zamér trasovani predmétného vedeni byl pievzat z PUR 2008, coz odplrce nepopird, jde
nutné o zdmér pievzaty nikoli novy.

Tuto namitku neshledal soud divodnou. Podle ustanoveni § 187 odst. 2 stavebniho
zakona krajsky ufad provéti Uzemni plany velkych uzemnich celkt z hlediska aktudlnosti
jednotlivych zdmérd a splnéni kritérii jejich nadmistniho vyznamu. Zaméry vyhovujici
uvedenym hlediskiim pfevezme bez vécné zmény do navrhu zdsad uzemniho rozvoje
projednanych s dotéenymi organy. Z dokumentace ZUR SK, konkrétné kapitoly 4.2.,
oznacené jako ,,Plochy a koridory technické infrastruktury®, jakoz i z dalSich kapitol, v€etné
dokumentace posouzeni vlivii ZUR SK na Zivotni prostiedi, ktera je soucasti dokumentace
Vyhodnoceni vlivii ZUR SK na udrzitelny rozvoj tuzemi, plyne lez ovéfit tvrzeni odpiirce, Ze
predmétny koridor neni pievzatym zdmérem z Uzemniho planu velkého tuzemniho celku
Prazsky region, nybrz zdmérem novym, ktery vyplynul z ¢lanku 149 Politiky uzemniho
rozvoje CR 2008 pod oznadenim E10. Tento zamér ZUR SK zpiesnily jako vefejné
prospésnou stavbu s oznacenim EO1.

Bod V. C.

Absence zakonem povinné stanovenych ¢asti

Podle Zalobcii neobsahuji ZUR SK posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi,
vyhodnoceni vlivi s ohledem na jejich lokalizaci (neuplnost SEA), ani posouzeni vlivi
koncepce na lidské zdravi. Zpracovanou SEA nelze povazovat za zdkonem pozadované
vyhodnoceni, protoze neobsahuje vyhodnoceni jednotlivych vlivii ve spojeni s dalSimi



zaméry. Posouzeni vlivii koncepce na lidské zdravi pak ZUR SK viibec neobsahuji. Lze proto
vychézet ze zavéru vyse jiz oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Praze, v némz bylo
konstatovano, Ze ,posuzované OOP vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu
v podobé neuplného vyhodnoceni kumulativnich a synergickych viivit a vilivii na lidské zdravi
v ramci SEA*. Je proto dan divod pro zruseni napadené ¢asti ZUR SK podle § 76 odst. 1
pism. b)s. t.s.

Odpuirce ve vyjadieni zdiraznil, ¢ u VVURU jde o vyhodnoceni vlivii koncepce,
nikoli stavby. Z § 19 odst. 2 stavebniho zikona jednoznaén& plyne, ze VVURU (jehoz
soucasti je vyhodnoceni vlivit ZUR SK na Zivotni prostfedi SEA) se zpracovava podle piilohy
ke stavebnimu zakonu i proto, Ze stavebni zakon je specialni vici zakonu ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zédkonil, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (déle jen ,,zdkon o posuzovani®). Z tohoto zorného tihlu je tfeba hledét na
VVURU, resp. SEA. Je naprosto zasadni rozliSovat miru podrobnosti zpracovani (ZUR SK
byly zpracovany v mé&fitku 1 : 100 000) 1 miru podrobnosti zkouméni podminek stavajicich i
navrhovanych jevll a skute¢nosti, jejichz selekce rovnéz odpovida typu uzemné planovaci
dokumentace. Jde o z4sadni aspekt, ktery bohuzel ani judikaty soudd dostatecné nereflektuji.
Pro vyhodnoceni SEA jsou tak pozadovany podrobnosti, jeZ jdou nad ramec méfitka
zpracovani a vlastné i obsahu ZUR SK. Je zapominano na to, ze ZUR SK jsou pouze jakymsi
ramcem pro dalSi podrobnéjsi zpracovani zamért a Ze kazdd dokumentace ma sviij vyznam
a svlj charakter a v disledku toho maji svlij vyznam a sviij charakter 1 zaméry v ni obsazené.
Soud by tak nemél brat v potaz skutecnosti pfevzaté z urovné navazujici dokumentace
(samoziejmé pokud je zpracovana). Jednotlivé zdméry by tak nemély byt vyhodnocovany ve
vztahu k detailnim skute¢nostem, které sice vtizemi existuji, ale ZUR je neregistruji —
klasicky jde o jednotlivé pozemky ¢i nemovitosti. Na SEA je proto tfeba pohliZet jako na
expertni posouzeni potencialnich vlivii zpracované autorizovanou osobou pro tento Ucel
v uréitém méfitku odpovidajicimu zpracovani ZUR, dale jako na upozornéni na mozné
negativni vlivy a v neposledni fad¢ jako na vyhodnoceni vlivi, které by jiZ na této Urovni
vyludovaly zatazeni zamérd do ZUR & jejich uzemni piefeSeni. Navic posouzeni vlivi
zamérl EIA ani posouzeni vlivii koncepci SEA na Zivotni prostfedi nejsou hmotnépravni
zavazné a slouZi toliko jako odborny podklad pro dalsi rozhodovani spravnich organt, které
nemusi vzdy respektovat zavéry z posouzeni vlivii. Hodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivii odpovidajici méfitku zpracovani ZUR SK je uvedeno v textové a grafické &asti
dokumentace SEA — kapitola 5.11., pfiloha €. 3 a graficka ¢ast — vykres €. 6. V kapitole 5.11
je uveden souhrnné prehled vsech téchto vlivi, které 1ze ocekavat v souvislosti s uplatnénim
koncepce ZUR SK na tizemi Stiedodeského kraje. V pfiloze ¢. 3 jsou barevn& vyznaGeny
sledované slozky zivotniho prostiedi, které mohou byt vyuzitim plochy/koridoru k danému
ucelu dotceny. Ve vykresu €. 6 jsou tyto jevy graficky vyjadieny. Ve vyhodnoceni SEA nelze
provést vice nez hruby odborny odhad potencidlniho vzniku kumulativniho ¢i synergického
vlivu na Zivotni prostiedi. Zhodnoceni obsazené v ZUR SK specifikuje jak dotéena tizemi, tak
dotéené slozky zivotniho prostfedi, jakoz i planované zaméry v koridorech a plochach, které
jsou zdrojem téchto vlivil. Provadét hruby odborny odhad zatéze a vlivl co do kvantitativniho
a kvalitativniho rozsahu (nikoli pouze odhad jejich potencialniho vzniku) v ZUR jako
nejvyS$im stupni tzemné plénovaci dokumentace, jak pozaduji navrhovatelé, predstavuje
neproveditelny ukol. Kdyby tomu tak nebylo, pozbyly by podrobngjsi nizsi stupné tzemné
planovaci dokumentace smyslu. Posuzovatel dokumentace SEA Zadny kumulativni ani
synergicky vliv u zaméru koridoru vedeni 400 kV — TR V. — TR R. neidentifikoval (viz
grafickd ptiloha €. 6 dokumentace SEA). Odptrce je shodného nazoru, Ze tento koridor VVN
nemuze mit zddny myslitelny kumulativni a synergicky vliv, ani vliv na lidské zdravi.
Vyhodnoceni vlivit ZUR SK na lidské zdravi (HIA) nebylo v ramci SEA zpracovano, protoze
pravni predpisy platné v dobé potizovani a posléze i vydani ZUR SK (rok 2012) odpirci



takovou povinnost neukladaly. Tuto povinnost piinesla az novela stavebniho zikona
provedena zakonem ¢. 350/2012 Sb. Odpirce se domniva, ze vlivy na obyvatelstvo
zahrnovaly 1 vlivy na lidské zdravi bez nutnosti zpracovat ,,specialni dokumentaci HIA.
Vlivy na lidské zdravi se v piipadé tizemné planovaci dokumentace (zde ZUR SK) vzdy
projevuji jako potencialni vlivy na obyvatelstvo konkrétniho tizemi. V tomto ohledu povazuje
odptirce za rozhodujici znéni €l. 5 odst. 2 Smérnice SEA 2001/42/ES (dale jen ,,smérnice®),
podle kterého: ,, Zprava o stavu zZivotniho prostiedi vypracovana podle odstavce 1 obsahuje
udaje, které lze rozumné vyzadovat, a zohlednuje pritom soucasny stav védeni a metody
posuzovani, obsah a urovenn podrobnosti planu nebo programu, jeho postaveni v procesu
rozhodovani a rozsah, ve kterém lze nékteré aspekty vhodnéji posuzovat na riiznych urovnich,
aby se predeslo opakovanému posuzovani.” Pod vlivy na vetejné zdravi si odplrce i
zpracovatel dokumentace SEA predstavovali konkrétni kvantifikovatelné vlivy vyplyvajici ze
znalosti technickych parametrti a vlastnosti zamérti. Ty lze s ohledem na shora citovany
Clanek smérnice ,,rozumné” a ,,vhodné“ posuzovat u projektu, tedy zadméru. Na urovni
koncepce lze hodnotit vlivy na obyvatelstvo, pifipadné lidské zdravi, coz lze chépat jako
obecné a zpravidla nekvantifikovateln¢ dopady rznych zptsobli uspotadani uzemi. Ziejmé i
proto stavebni zdkon pfed novelou neuvadél u tzemné planovaci dokumentace i posuzovani
na vefejné zdravi. Rovnéz dotéeny organ na useku vyhodnoceni vlivi, tj. MZP ve svych
vyjadfenich k zadani ZUR SK ze dne 3. 12. 2007, &. j. 79888/ENV/07, ani ke spoleénému
jednani dne 12. 1. 2010, ¢. j. 91985/ENV/09 nepozadoval samostatné vyhodnoceni HIA a
zadné vyhrady k dokumentaci SEA neuplatnil ani v zdvére¢ném stanovisku ze dne 27. 10.
2011, & j. 84529/ENV/11 podle zikona o posuzovani k navrhu ZUR SK zhlediska
vyhodnoceni SEA. Podle odptirce nebyli navrhovatelé¢ schopni uvést Zadny potencidlni vliv
(at’ jiz kumulativni, synergicky nebo vliv na zdravi), o ¢emz svéd¢i 1 absence jakéhokoliv
podkladu, rozporu ¢i poZadavku v ndvrhu na zahdjeni fizeni. Odptrce se tak pravem domniva,
ze tato vyhrada jimi byla uvedena pouze ze spekulativnich a utilitarnich divodu, pficemz se
inspirovali rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013, €. j. 50 A 24/2012 - 64, o
zruseni zaméru tzv. vestecké spojky praveé z divodu nevyhodnoceni oznacenych vlivii.

Navrhovatelé v replice odmitli stanovisko zastdvané odplrcem, nebot podle jejich
nazoru existovala povinnost zpracovat i vyhodnoceni vlivi na lidské zdravi i v dobé
zpracovani a schvaleni ZUR SK, kdyz termin ,,vlivy na obyvatelstvo® v sob& nepochybné
zahrnuje i vlivy na lidské zdravi. Podle navrhovatelii neni viibec rozhodujici, ze v navrhu
neuvadéji zadny potencidlni vliv, protoZe rozhodujici je povinnost odplrce takové
vyhodnoceni zpracovat.

Navrhovatelé pak zavérem (pouze na okraj) uvedli, ze k jejich dotazu na stav praci
ohlednd aktualizace ZUR SK sdélil odptrce v piipise ze dne 7. 5. 2013, ¢&. j.
068889/2013/KUSK, Ze novelou stavebniho zdkona byl prodlouzen termin zpracovéani
aktualizace na Ctyfi roky, resp. lze z ptipisu dovodit, Ze odpurce pfistoupi k aktualizaci pouze
v piipad¢ zamitnuti jeho kasac¢ni stiznosti proti shora uvedenému rozsudku Krajského soudu
v Praze. Z toho plyne, ze odptrce aktualizaci v nejbliz§i dobé nehodla provést. Z hlediska
navrhovateld je vSak takova prodleva neakceptovatelnid. Navrh soudu podali pravé proto, ze
odpuirce zahajeni praci na aktualizaci ZUR SK odklada.

K této namitce, jejimz obsahem je tvrzeni navrhovatelil, Ze zpracovana SEA k ZUR
SK neobsahuje posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii, soud uvadi, Zze problematikou
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii v SEA, vcetné vykladu pfislusnych
pravnich ptedpist, se jiz diive zabyval NSS v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 -
526, jakoz i zdejsi soud v fad¢ svych predchozich rozhodnuti (napt. rozsudek ze dne 26. 2.
2013, ¢. j. 50 A 24/2012 - 64, rozsudek ze dne 12. 6. 2013, €. j. 50 A 8/2013 - 129 atd.).
Vsechny zminéné rozsudky vzaly ve vztahu k této problematice za zaklad svych tvah, s nimiz



se soud plné ztotoznuje 1 v nyni projedndvané véci, pravni upravu obsazenou v § 10i odst. 1
a 3 zakona EIA [zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkond (zakon o posuzovéani vlivli na Zivotni prostfedi, ve znéni
zékona ¢. 183/2006 Sb.], podle které¢ho ,pri posuzovani viivii politiky uzemniho rozvoje
a uzemné planovaci dokumentace za Zivotni prostiedi se posuzuje podle stavebniho zdkona
a v rozsahu podle odst. 2 a 5; predkladatel je porizovatel politiky izemniho rozvoje a tizemné
planovaci dokumentace; Ministerstvo a organy kraje jako dotcené organy ve smyslu
stavebniho zdakona pri porizovani politiky uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentace
stanovi pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi vietné
zpracovani moznych variant, a pokud vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi neobsahuje
nalezZitosti podle stavebniho zdkona, jsou opravneny pozadovat jeho dopracovani.

Déle poukdzaly na § 19 odst. 2 stavebniho zédkona, podle kterého ,,itkolem vuzemniho
planovani je také vyhodnoceni viivii politiky vizemniho rozvoje, zasad uzemniho rozvoje nebo
uzemniho planu na vyvdzeny vztah uzemnich podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi (dale jen ,,vyhodnoceni
viiviit. na udrzitelny rozvoj uzemi®); jeho soucdsti je posouzeni vlivii na Zivotni prostredi
zpracované podle prilohy k tomuto zakonu a posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu
nebo ptaci oblast, pokud orgdan ochrany prirody svym stanoviskem takovy viiv nevyloucil.
Soucasné dovodily, zZe ,,Stavebni zdakon tak do ceského pravmniho Fadu promita pozadavky
smernice SEA, podle jejiho ¢l. 5 odst. 1, pokud je podle ¢l. 3 odst. 1 vyzadoviano posouzeni
vlivii na Zivotni prostiedi, vypracuje se zprava o vlivech na Zivotni prostiedi, ve které se urci,
popisou a posoudi mozné vyznamné vilivy na Zivotni prostiedi vyplyvajici z provadeni planu
nebo programu a rozumnd nahradni FeSeni s prihlédnutim k ciliim a zemépisné oblasti
plisobnosti planu nebo programu. Informace vyZadované za timto ucelem jsou uvedeny
v priloze 1. Priloha I smérnice SEA v podstaté odpovida ustanovenim prilohy ke stavebnimu
zdkonu. Pod pism. f) konkrétné mezi informace, které maji byt poskytovany podle ¢l. 5 odst. 1,
zahrnuje mozné vyznamné vlivy na Zivotni prostredi, vietné vlivii na otazky jako jsou
biologickda rozmanitost, obyvatelstvo, lidské zdravi, faunu, floru, pudu, vodu, ovzdusi,
klimaticke  faktory, hmotné statky, kulturni deédictvi vcetné  architektonického
a archeologického dédictvi, krajina vyznamny vztah mezi vySe uvedenymi faktory. Poznamka
pod carou pak stanovi, Ze vyznamné vlivy by mély zahrnovat sekundarni, kumulativni,
synergicke, kratkodobé, strednédobé a dlouhodobé, trvalé a prechodné, pozitivni a negativni
viivy.

Nejvyssi spravni soud pak ve svém vysSe uvedeném rozsudku konstatoval, ze
,, Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych viivii v SEA nemiize byt pouze formalni a nemiize
se omezovat pouze na prostou identifikaci téchto vlivii bez jejich skutecného vyhodnoceni, jez
je predpokladem pro prijeti potrebnych kompenzacnich opatreni” a dovodil, ze ,,Obsah
hodnoceni kumulativnich a synegickych vlivii musi obsahovat alespon 1) popis vhodné
metodologie, 2) zjisteni a popis stavu Zivotniho prostredi a sloZek, které by mohly byt
negativné ovlivneny, 3) identifikaci a popis moznych kumulativnich a synergickych vlivii, 4)
posouzeni téchto vlivii, 5) vymezeni kompenzacnich opatieni a 6) stanoveni pravidel
monitorovani kumulativnich a synergickych viivi.

Tyz soud ve svém rozsudku ze dne 20. 5. 2010, €. j. 8 Ao 2/2010 — 644, uvedl, ze
»wZasady uzemniho rozvoje zpravidla predstavuji v ramci uzemniho planovani moment, kdy Ize
efektivné posoudit kumulativni a synergické vlivy zameéru na Zivotni prostredi.

Nejvyssi spravni soud tento zavér nasledné uptesnil v rozsudku ze dne 31. 1. 2013, ¢.
j- 4 Aos 1/2012 — 105, tak, ze ,,Nelze trvat na tom, aby ve vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivii byly vyslovné zapracovany veskeré zameéry obsazené v zasadach vzemniho
rozvoje a jejich mozné hromadné a skupinové vlivy na zZivotni prostredi v kombinaci s kazdym
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dalsim zamérem, ktery je v zasaddch uzemniho rozvoje vymezen, nybrz je dostacujici, pokud
dojde ke zhodnoceni kumulativnich a synergickych viivit pouze mezi zamery, kde relevantni
vilivy tohoto druhu viibec prichazeji v uvahu, a to bud’s ohledem na povahu a rozsah zameérii,
k jejichz kombinaci dochazi, nebo v diisledku zjistéeni ucinenych v ramci radné provedeného
procesu porizovani zasad uzemniho rozvoje.

Zdejsi soud poté ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2013, €. j. 50 A 24/2012 — 64, dale
konstatoval, ze ,,Posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii si navic musi zachovat urcitou
miru prezkoumatelnosti, z cehoz plyne potreba, aby bylo mozné urcit, nejen jaké slozky
Zivotniho prostredi mohou byt dotceny, ale také kumulace jakych planovanych, resp. jiz
realizovanych zaméru byla v tom kterém misté zvazovana. Tam, kde kumulativni a synergické
vlivy nejsou zndazorneny, je tieba urcit, ze takové viivy nebyly zjistény, popr. Ze takové viivy
Jjsou z hlediska ZUR nevyznamné. To lze ucinit i obecné ke viem nevyznacenym zdmériim,
avsak v pripadech, kde mohou vznikat pochybnosti, zejména tam, kde byly v tomto sméru
uplatnovany namitky a pripominky, je treba takovy zaver vysvetlit i konkrétne.

S pfihlédnutim k vySe citované relevantni pravni upravé, judikatufe a spisovému
materidlu vztahujicimu se k pfedmétnému zaméru (koridor EO1) posoudil soud vznesenou
namitku nasledovné:

Z obsahu spravniho spisu plyne, Zze Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii na
zivotni prostfedi (jak podrobné konstatuje jiz zdejsi rozsudek ze dne 12. 6. 2013, ¢. j.
50 A 8/2013 — 129) je v ZUR SK obsaZeno v kapitole 5.11. textové &asti ,,Vyhodnoceni viivii
na zivotni prostiedi” na stran¢ 157 — 158, podle kterého je ,.Hodnoceni kumulativnich
a synergickych viivii bylo provedeno na zakladé syntetického hodnoceni zaméru predlozenych
vZUR Stck, vyhodnoceni miry jejich viivu na sledované slozky Zivotniho prostiedi
a identifikace uzemi, ve kterych je mozné predpokladat piisobeni téchto viivii“ s tim, Ze
., identifikované kumulativni a synergické vlivy jsou prezentovany v tabelarnim prehledu
v priloze ¢. 3 a graficky znazornény na vykrese ¢. 6. Soucasti takto provedeného hodnoceni
je pak v roviné obecného popisu vymezeni uzemi, ktera budou pusobenim kumulativnich
a synergickych vlivii nejvyznamnéji dotceny (puda, odtokové poméry uzemi, krajinny raz
uzemi, fragmentace krajiny a ovzdusi).

V nyni projednavané véci je z ptilohy ¢. 3 ,,Podklad pro vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivi“ zjevné, Ze v ptipadé koridoru EOl neni v tabulce uveden zadny
kumulativni a synergicky vliv tohoto zdméru na zadnou ze sledovanych slozek zivotniho
prostiedi (tj. obyvatelstvo a pamatky, povrchové a podzemni vody, ptfirodu a krajinu,
geologické pomeéry a zdroje nerostnych surovin a na padni fond). Za této situace musi soud ve
shodé s judikaturou konstatovat, e SEA zpracovana k ZUR SK nenapliiuje obsahové
nalezitosti vyzadované pro posouzeni kumulativnich a synergickych vlivli, nebot’ vyslovné
neuvadi, Ze tyto vlivy nebyly zjistény & Ze jsou z hlediska ZUR nevyznamné. Metodika
zpracovani vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii nedavd soudu jakoukoliv
moznost posoudit, na zaklad¢ jakych tivah odptirce k tomuto zadvéru dospél.

Ackoli navrhovatelé¢ sami formulovali tuto namitku pouze obecné bez konkretizace
slozek zivotniho prostiedi, na které mize nebo bude mit koridor nepfiznivych vliv, nejde
o situaci, kdy by soud nebyl povinen tuto namitku feSit, nebot” ani navrhovatelé neméli
v disledku vySe vytykanych nedostatki SEA moznost jakékoli bliz§i argumentace. Nad
ramec vysSe uvedeného je soud toho nazoru, Zze nelze vyloucit vliv pfedmétného koridoru
(vedeni vysokého napéti) nejenom na krajinny raz (viz piiloha 1.2 Vyhodnoceni vlivii ZUR
SK na Zivotni prostfedi - Plochy a koridory technické infrastruktury, vnémz je vliv
piredmétného koridoru hodnocen v urovni -1, stejné jako zasah koridoru do lesnich porosti),
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ale také na obyvatelstvo, napt. v disledku ptipadného hluku ¢i plisobeni magnetického pole,
které vznika v okoli vSech vodict s elektrickym proudem. Vyhodnoceni je navic nedostate¢né
1 v tom ohledu, Ze nevyhodnocuje kumulativni a synergické vlivy k dal§im zdmértim.

Tyto podle soudu potencialné existujici negativni vlivy mély byt pii zpracovani SEA
zvazovany, posouzeny, hodnoceny a piipadné jednoznacné vylouceny. Tento zavér soudu je
dale umocnén vySe vytykanou nejasnosti ohledn¢ zéasahu koridoru do =zastavénych
a zastavitelnych tzemi obci navrhovatelt.

S ohledem na neuplné zjistény skutkovy stav nemilize soud ani posoudit, zda pfi
vtéleni tohoto zaméru do ZUR SK nebyl upfednostnén napi. hospodaisky rozvoj na tikor
piiznivého zivotniho prostfedi. Byt soud muze takové hodnoceni provadét s ohledem na
zasadu zdrzenlivosti pouze v omezeném rozsahu, pfesto mu takovda moznost musi byt
zachovéna. Skutkovy stav, z n&jz odpuirce pfi ptijeti ZUR SK vychézel, postrada v dusledku
takto netplného vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii v ramci SEA oporu ve
skutkovych zjisténich, pticemz jde o nedostatek ve skutkovych zjiSté€nich zésadni, u n&jz
s ohledem na jeho rozsah a odbornou povahu neptichazi do tivahy jeho doplnéni v fizeni pred
soudem. Byl tak naplnén diivod pro zruSeni napadené &asti ZUR SK i bez naifizeni jednani
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Navrhovatelé dale namitaji, ze dokumentace SEA k ZUR SK neobsahuje vyhodnoceni
vlivil na lidské (verejné) zdravi. Také tuto ndmitku shledal soud s pfihlédnutim k dosavadni
judikatute jako opodstatnénou. Relevantni pravni tpravou je § 2 zakona EIA, podle kterého se
posuzuji vlivy na vetejné zdravi a vlivy na zivotni prostiedi, zahrnujici vlivy na zivoCichy
a rostliny, ekosystémy, piidu, horninové prostiedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni
zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky, vymezené zvlaStnimi pravnimi ptredpisy a na
jejich vzajemné plisobeni a souvislosti.

Podle pism. f) pfilohy I smérnice SEA konkrétn¢ se mezi informace, které maji byt
poskytnuty podle €l. 5 odst. 1, zahrnuji mozné vyznamné vlivy na zivotni prostfedi, v¢etné
vlivil na otdzky jako jsou biologickd rozmanitost, obyvatelstvo, lidské zdravi, fauna, flora,
puda, voda, ovzdusi, klimatické faktory, hmotné statky, kulturni dédictvi vcetné
architektonického a archeologického dédictvi, krajina a vzéjemny vztah mezi vySe uvedenymi
faktory.

Bod 5 ptilohy ke stavebnimu zadkonu pozaduje, aby doslo ke zhodnoceni vlivli na
obyvatelstvo, biologickou rozmanitost, faunu, floru, pidu, vodu, ovzdusi, klima, hmotné
statky, kulturni dédictvi vcetn¢ dédictvi architektonického a archeologického a vlivy na
krajinu vCetn¢ vztahli mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni.

Smérnice SEA je v Ceském pravnim fadu provedena zejména ustanovenimi zakona
EIA a stavebniho zakona. Konkrétn¢ pism. f) pfilohy I smérnice SEA je transponovano
bodem 5 pfilohy ke stavebnimu zakonu. Jak se vSak pii podrobném zkoumani ukazuje, tato
transpozice je nedokonald, nebot’ vyslovné nepozaduje posouzeni vlivl na lidské zdravi, ac¢
pism. f) pfilohy I smérnice SEA takovy pozadavek na clenské staty jednoznacné vznasi. Nelze
piehlédnout ani obecné ustanoveni § 2 zdkona EIA, které nepochybné lze vztahnout jako
vykladovy princip i na ustanoveni § 10i zdkona EIA a na pfilohu stavebniho zédkona. Vedle
toho také nelze prejit bez povSimnuti povinnost euro konformniho vykladu pravnich piedpisi,
jez provadi ustanoveni unijniho prava. Proto je tfeba pozadavek bodu 5 pftilohy stavebniho
zékona na posouzeni vlivii na obyvatelstvo vykladat Sifeji tak, ze zahrnuje i povinnost
posoudit vlivy na lidské zdravi.

SEA zpracovana k ZUR SK vsak posouzeni vlivii koncepce na lidské zdravi
neobsahuje (viz predchozi text), a to ani jako soucést posouzeni vlivli na obyvatelstvo. Proto
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soud shodné jako shora konstatuje, Ze také v tomto ptipadé skutkovy stav, z n€jz odptirce pfi
prijeti ZUR SK vychazel, postrada v disledku zcela chybéjiciho posouzeni vlivii koncepce na
lidské zdravi oporu ve skutkovych zjiSténich, pficemZz jde o nedostatek ve skutkovych
zjiSténich zasadni, u néjz s ohledem na jeho rozsah a odbornou povahu neptichazi do uvahy
jeho doplnéni v fizeni pted soudem.

Po provedeném piezkoumani napadeného OOP dospél soud k zdvéru, Ze ndmitky
navrhovatelti ohledné& rozporu ZUR SK se skutkovym stavem existujicim v dobé jejich vydéani
a absence vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi, véetné vlivi zaméru EO1 na
lidské zdravi, jsou divodné. Posuzované OOP vychazi z nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu v podob¢ netplného vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivai a vlivii na lidské
zdravi vramci SEA. Jde pfitom o nedostatek ve skutkovych zjiSténich zédsadni, u né&jz
s ohledem na jeho rozsah a odbornou povahu neptichazi do tivahy jeho doplnéni v fizeni pred
soudem. Soud proto vyhovél navrhu na zruseni ZUR SK i bez nafizeni jednani podle § 76
odst. 1 pism. b) s. 1. s.

O nahrad¢ ndkladua fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Odplirce
nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Navrhovateliim, ktefi
byli ve véci uspéSni, pfiznal soud nahradu nékladd fizeni v celkové castce 29.093,80 K¢.
Néhrada nékladii fizeni ptedstavuje v dané véci navrhovateli zaplaceny soudni poplatek
v celkové castce 10.000,- K¢ a déle odménu pravniho zéastupce navrhovateli ve vysi
19.093,80 K¢. Odmeéna €ini v daném piipadé tii ukony pravni sluzby spolecného zastoupeni
dvou osob, tedy Sestkrat ukon po 2.480 K¢ = 14.480 K¢ (ptfevzeti a ptiprava zastoupeni a dvé
pisemnd podani soudu) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
a§ 12 odst. 4 vyhlasky €.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni vyhlasky ¢. 486/2012
Sb., k cemuz je tfeba pficist tfikrat rezijni pausal po 300,-K¢&, tj. 900 K& za ndhradu hotovych
vydaji zastupce navrhovatelll podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Odmeéna
zastupce navrhovatell je dale navySena o ndhradu za 21 % DPH ve vysi 3.313,80 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze pfi vyhotoveni zkraceného znéni rozsudku, které bylo vyvéseno
na ufedni desce soudu, doslo ve vyroku pod bodem II. k zjevné chybé v poctech, soud tuto
chybu opravil postupem podle § 164 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava v osmi vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodil uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li zbytek soudniho poplatku doplacen diive nez usneseni nabude pravni
moci, soud toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 21. srpna 2013

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 21. 8. 2013 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].
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