Cislo jednaci: 10A 180/2010 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢éstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
Méstska ¢ast Praha 18, IC: 00231321, se sidlem Bechyniska 639, Praha 18 - Letiiany, zast.
Mgr. Petrem Rehakem, advokatem se sidlem Ujezd 409/19, Praha 1 - Mala Strana, proti
7alovanému: Utad pro ochranu osobnich udaji, se sidlem pplk. Sochora 27, Praha 7, o
7alobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 10.5.2010, &,j.
SPR-6878/09-23,

takto:

L Rozhodnuti p¥edsedy Uf¥adu pro ochranu osobnich idaji ze dne 10.05.2010 &.j.
SPR-6878/09-23 a rozhodnuti U¥adu pro ochranu osobnich iwdaji ze dne
04.03.2010 ¢.j. SPR—6878/09-16 se zr u § u ji a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu fizeni.

1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 11.922,- K¢,
a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Petra Rehaka,
advokata.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu osobnich udaji ¢.j. SPR-6878/09-23, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti
rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdajii ze dne 4.3.2010, &.j. SPR-6878/09-16. Timto
rozhodnutim byla Zalobci jako spravci osobnich tdajii za porusSeni povinnosti stanovené v §
5 odst. 1 pism.f) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich dajii a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané osobnich udaji) a naplnéni
skutkové podstaty deliktu podle § 45 odst. 1 pism.c) zdkona o ochrané osobnich udaji
ulozena v souladu s ust. § 45 odst. 3 téhoz zdkona pokuta ve vysi 60.000,-K¢ a povinnost
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nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢ podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni rad*).

Spravniho deliktu podle ust. 45 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochran¢ osobnich udajt
se podle vyroku rozhodnuti ze dne 4.3.2010 Zalobce mél dopustit tim, ze na svych
webovych strankach zvetejnil osobni udaje uvedené v zapisech ze zasedani zastupitelstva a
rady méstské ¢asti v rozsahu :

-inicidly jména a pfijmeni, mésto bydli§té, adresa pronajimanych nebytovych
prostor ¢i vySe odepsané pohledavky, s uvedenim podrobnosti o vzniku a pribéhu
vymahani pohledavky (¢islo usneseni zastupitelstva 10/Z 1/09),

- inicialy jména a pfijmeni, eviden¢ni adresa bydlisté, vySe odepsané pohledavky, s
uvedenim podrobnosti o vzniku a pribé¢hu vymahani pohledavky a podrobnosti o socialni
situaci subjektu udaji (11/21/09,13/21/09, 14/21/09, 15/Z1/09, 46/22/09,

-inicialy jména a pfijmeni, adresa a Cislo bytu, jehoz prodej subjektu udaji byl
projednavan, kupni cena bytu a daj o tom, Ze kupujici byl stavajicim najemcem bytu,
piipadné udaj o tom, jak najem bytu vznikl (napt., ze ndjem piesSel po matce, po rodicich,
po babicce, sménou bytl) nebo o osobnim stavu (tidaj o tom, Ze bylo vypotadano SIM)
nebo o dalSich majetkovych pomérech (vlastnictvi druhé nemovitosti uréené k bydleni s
uvedenim jeji adresy, piipadné¢ Udaj o tom, ze dim byl nasledné pfepsan na syna
(16/21/09, 17/21/09, 18/21/09, 19/21/09, 20/21/09, 21/Z1/09 ...a dalsi),

-inicidly jména a pfijmeni, adresa a Cislo bytu, daj o tom, Ze subjekt udaju jiz
diive byt odkoupil, a udaj o tom, Ze subjekt udajii podal zddost o zruSeni piedkupniho
prava z diivodu vysokého véku, aby byt mohl darovat svému vnukovi (58/Z3/09),

- inicidly jména a piijmeni, adresa bydlis§t¢ subjektu udajli, identifikacni tdaje
nebytoveé jednotky, kterd ma byt subjektem daji odkoupena, nabizend kupni cena, udaj o
osobnich pomérech subjektu udajii (zGiZeni rozsahu SIM) (83/Z24/09, 84/74/09),

- inicialy jména a piijmeni, adresa a c¢islo bytu, ktery ma byt subjektem udaji
odkoupen a udaj o tom, ze na odkupovaném bytu bude ziizeno zéastavni pravo, vyse
zajisténé Castky, udaj o tom, Ze jde o ¢astku maximalné do vysSe kupni ceny bytu, a ve
prospéch, které banky (97/24/09),

-jméno a piijmeni drzitele prikazu ZTP, ¢islo prikkazu ZTP a ulice, kde ma drzitel
prikazu vyhrazené parkovaci stani (¢islo usneseni rady 074/04/09, 075/04/09, 076/04/09,...
a dalsi),

-jméno a piijmeni, informace o ZTP a ulice, kde ma drzitel prikazu vyhrazené
stani (125/06/09, 126/06/09, ...a dalsi),

-jméno a piijmeni ndjemce bytu, adresa a ¢islo bytu, ptipadné téZ vysi ndjemného a
jméno a piijmeni dosavadniho najemce bytu ( 050/02/09, 113/05/09... a dalsi ),

-jméno a pfijmeni a adresa bydlist€ ndjemce nebytového prostoru, adresa
pronajatého nebytového prostoru a Castka nakladt za rekonstrukci nebytového prostoru
provedenou najemcem (045/02/09),

-jméno a piijmeni, adresa a ¢islo bytu a informace, ze bude prodan stavajicimu
najemci a ptipadné kupni cena (221/08/09, 222/08/09... a dalsi),
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-jméno a piijmeni ubytovaného, adresa ubytovny, doba ubytovani a vySe
najemného za ubytovani (056/02/09, 091/04/09, 248/10/09),

-jména a piijmeni najemcii a adresa pronajatého nebytového prostoru, pozemku
nebo bytu, piipadné téz uvedeni doby a vyse najmu (108/0/509, 109/05/09, 110/05/09,... a
dalsi),

-jméno a ptijmeni pivodniho najemce bytu a nového ndjemce bytu, adresa a Cislo
bytu (187/07/09),

-jméno a piijmeni osoby, které bude byt prodan, adresa a ¢islo bytu, a informace o
tom, ze by je prodavan stdvajicimu najemci nebo nejvyssi nabidce (189/0709 190/0709),

-jméno a piijmeni ndjemce bytu v Domé s pecovatelskou sluzbou a cislo
bytu(202/08/09),

-jméno a piijmeni nabyvatele pozemku nebo garaze a identifikace pozemku nebo
gardze a pripadné cena (081/04/09, 207/08/09, a dalsi),

-jméno a piijmeni dluznika, informace o prominuti dluhu a o uzavieni nové
najemni smlouvy, délce a vys$i ndjmu, adresa a €islo bytu (214/08/09),

-jméno a piijmeni a informace o dohod¢ o splatkach na vyucétovani a adresa a Cislo
bytu (436/17/09),

-jméno a piijmeni, informace o zfizeni v€cného bfemene a identifikace pozemku
(398/16/09),

-jméno a piijmeni vlastnika bytové jednotky, adresa a Cislo bytu a identifikace
prevadéného pozemku (471/18/09, 472/18/09, a dalsi),

a to bez souhlasu subjektu udaji.

/zkracen¢ uvedeném pod bodem III. zaloby/.

Zalobce tvrdi, Ze zvefejnénim shora uvedenych udajii nespachal uvedeny spravni
delikt a namita, ze

1) udaje zpracovaval v souladu s divody a ucelem ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o
ochran¢ osobnich udajli; podstatna cast téchto udaji méla navic byt pfistupnd na katastru
nemovitosti, kde si je mize dohledat kazdy, nehled¢ na fakt, ze Zalobce tyto idaje natolik
anonymizoval, Ze o pfesném urceni subjektu nelze viibec uvazovat;

2) postupoval v souladu s ust. § 36 a § 8 pism. e) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
meésté Praze, v platném znéni (déle jen ,,zakon o hlavnim mésté Praze®) a dale ust.  § 8b
zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (dale jen
»Zakon o svobodném piistupu k informacim*) a s touto argumentaci se zalovany v napadeném
rozhodnuti vypotadal toliko tak, ze je irelevantni, nebot’ ucelem zvefejnéni nebyl postup
podle zakona o ochran¢ osobnich udaju a dale, ze vyjimku uvedenou v ust. § 5 odst. 7 tohoto
zdkona (zfejm¢é minén zékon ¢. 106/1999 Sb.) nelze aplikovat, aniz by uvedl divody, které

zalovaného k tomuto rozhodnuti vedly;

3) odkazy zalované¢ho na vlastni stanoviska ¢. 2/2004 a ¢. 1/2007, kdy tyto nejsou
pravnim pramenem a tudiZ nemohou byt ani pravné zdvazné, neni relevantni, nadto v nich
spatifuje spiSe tendenci k omezeni ochrany osobnich udaji na tkor zasady vefejnosti statni
spravy a samospravy. Tato stanoviska respektuji pojem povinného organu podle ust. § 2 odst.
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1 a 2 zékona ¢. 106/1999 Sb., ptfi¢emz dale uvadi, ze povinny subjekt musi pfed podanim
informace zvazit, zda se nejedna o zasah do soukromi obecné, ¢i zda se na né&j nevztahuje
ochrana podle vyse uvedenych pravnich predpisii. Je zde tedy SirSi prostor pro uvazeni
spravniho organu, zda jde ¢i nejde o zésah do soukromi a zda lze pozadovanou informaci
poskytnout a neni zde jiz absolutni zdkaz poskytovani osobnich udaji, jak tomu bylo v jiz
zménéném ust. § 2 odst. 3 zékona o svobodném pftistupu k informacim. Nezbytnou zdkonem
pozadovanou potifebu redukce a anonymizace zvetejnénych osobnich udaji pak Zzalobce
dodrzel;

4) ackoliv napadené rozhodnuti zalobci vytyka rozpor jeho jedndni s ust. § 5 odst. 1
pism. f) a ust. § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich udajl (tedy, Ze osobni udaje zpracoval
vrozporu sucelem jejich zpracovani), toliko konstatuje poruSeni zakona, aniz by se
dostatecné urc€ité a srozumitelné vypotadalo s tim, v ¢em pfedmétné zpracovani neodpovidalo
ucelu zpracovani, v ¢em rozpor se zdkonem spociva a kde je ona pomyslnd hranice ucelu
zpracovani osobnich udaji.

5) usneseni zvetejnil v souladu sust. § 8 pism. e) zdkona o hlavnim mésté Praze.
Osobni udaje v nich uvedené sice anonymizoval jen v minimaln¢ nezbytné mife, ovSem tak,
aby nemohl byt stizen sankci za spravni delikt. PIné znéni téchto usneseni je pak v souladu
s citovanym ustanovenim zékona ptistupno toliko okruhu osob, které maji s ohledem na jejich
(alespoil formalni) pouto k méstské ¢asti pravo ziskat plnou sumu informaci. Pokud napadené
rozhodnuti vytyk4a Zalobci nedostateCnou miru anonymizace a zvefejnéni na internetu
povazuje za zvefejnéni Sirokému okruhu osob, pak by jist¢ mélo poméfovat i miru
anonymizace zvefejnénych udaji v ramci Sirokého okruhu osob (internet) a okruhu osob
s poutem k méstské casti (plnd mira informace). Pokud by pak dotcené osobni udaje byly
nadany takovou mirou konkretizace k urcitym subjektiim, jak tvrdi zalovany, pak tato mira je
smysluplné a rozpoznatelna toliko vii¢i okruhu osob s poutem k méstské casti, kterézto vSak
pravo na plnou miru informaci maji. Zalobce nesporné udaje upravil, resp. anonymizoval, a
v tomto piipadé se nelze natolik restriktivné upinat k ochrané osobnich udaji a tento pojem
vykladat maximalné extenzivné, jak Cini zalovany, jinak by totiz ochrana jednéch prav byla
upfednostnéna na tkor prav jinych (existenci tohoto rozporu prav a pravem chranénych zajmt
ostatn¢ piipustil i zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 9 odst. 4);

6) napadené rozhodnuti popira zavér, ze osoba, ktera jedna s obci a chystd se s ni
vstoupit do pravniho vztahu, zejména pokud jde o dispozice s nemovitym majetkem, musi byt
srozumeéna s tim, ze z divodu transparentnosti bude tato skute¢nost zveiejnéna (zptistupnéna).
Zalobce sam vsak tento zavér povazuje za spravny, zejména v piipadech, jejichZ predmétem
neni rovnocenné (resp. odpovidajici) plnéni, nebot’ pravé tehdy jsou dotéené subjekty piijemci
vetejnych prosttedkll a musi pocitat s tim, ze dojde ke zvetejnéni urcitych tdajh tykajicich se
jejich osoby;

7) zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné argumentuje, ze se v posuzovanych
pfipadech nejednalo o poskytnuti finan¢nich prostfedkii s odkazem na ust. § 8b zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, nebot’ toto ust. se netykd pouze poskytnuti financnich
prostfedkil, nybrz vefejnych prosttedkll, coz je pojem znaéné $irsi, a tak je podle Zalobce
argumentace prave timto ustanovenim piiléhava a relevantni.

8) V zavéretném bodu Zalobce shrnuje argumentaci, tak, ze zpracoval osobni udaje
dotcenych subjektli v souladu s ust. § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané¢ osobnich udaji
tedy provedl zpracovani osobnich udaji nezbytné pro dodrzeni povinnosti spravce. Touto
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povinnosti byla povinnost dle § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim, na jejimz
zéklad¢ byl zalobce povinen poskytnout zakladni osobni udaje o osobé, které poskytl
vetejné prostiedky. Tyto osobni tdaje Zalobce poskytl v souladu se zdkonem, nadto jesté ve
form¢, kterd tendovala k anonymizaci takto poskytnutych osobnich tdajii, aby byla
zachovana ustanoveni zdkona o ochrané osobnich tdaji. Anonymizace osobnich udajl byla
natolik silnd, Ze identifikaci konkrétnich osob na zakladé takto poskytnutych udajt ptipada v
uvahu pouze u Uzkého okruhu osob, a to pouze za existence znalosti dalSich informaci, a to
osob majicich vztah k dotcené meéstské Casti, coz jsou ovSem osoby, které maji pravo na
plnou miru informaci dle § 8 pism. e) zékona o hlavnim mésté Praze. Zalobce ma proto za
to, ze jednal v souladu se zdkonem a nemize byt zaloZena jeho odpovédnost za spravni
delikt.

Zaveérem navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu
osobnich tdaju zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Piedseda Utadu dne 28.2.2011 doruéil Méstskému soudu v Praze vyjadieni k Zalobg,
v némz uvadi, ze zalobce fakticky opakuje argumenty, které uplatnil jiz v prib&hu spravniho
svym povinnostem vyplyvajicich ze spravniho fadu. Z hlediska skutkového stavu pod bodem
IT opakuje souhrn zjisténi, co vSechno bylo prokdzéano, ze Zalobce zvetejnil na webovych
strankdch méstské Casti a jak z pofizenych dikaznich prostfedkd, tak i z vyjadieni Zalobce
v ramci spravniho fizeni a samotné zaloby je zfejmé, Ze zalobce zminéné udaje zveiejnil bez
souhlasu dotcenych osob, coz ani sdm nepopird. Argumentace zalobce se vztahuje toliko
k pravnimu hodnoceni skutku.

K argumentaci uvedené v rozhodnutich k jednotlivym bodiim Zaloby dodava:

1) S odkazem na ust. § 4 pism.c) zdkona o ochrané osobnich udajii a divodovou
zpravu k tomuto ustanoveni je udaj anonymni pouze tehdy, jestlize neni zddny zjeho
piijemct schopen jej k subjektu udaju vztdhnout, =z hlediska pifijemct dat tak tidaj bud’
anonymizovany je anebo neni. V daném piipadé doslo k restrikci Sife dat, potazmo piijemct,
ktefi jsou sto konkrétni udaj se subjektem udajt spojit, to vSak neni nijak vyznamné, nebot’
zvefejnénd data zlistdvaji osobnimi Udaji, tzn. existuje urcitd skupina piijemcti, ktefi jsou
schopni je ptifadit ke konkrétnim fyzickym osobdm. Bez vyznamu neni, ze ¢elem uvedeni
téchto dat v zapisech bylo pravé identifikovat fyzické osoby ucastnici se konkrétnich udalosti.
Z toho vyplyva, Ze na dany pfipad je namisté aplikovat zakon o ochran¢ osobnich tdajt a jim
poskytovanou ochranu. Zalobce si pak protifedi, kdyz konstatuje, Ze zvefejnéné udaje nejsou
vibec osobnimi udaji (o pfesné urcitelnosti nelze vlibec uvazovat) a soucasn¢ dodava, ze
osobnimi udaji jsou jen pro okruh subjektli ve smyslu § 8 pism. e) zakona o ochran¢ osobnich
udaju. Pokud jde o argumentaci ohledné nékterych zvetejnénych tdaji v katastru nemovitosti,
zalovany tuto povazuje za zcela irelevantni, kdyZ pro zalobce ohledné zpfistupiiovani zapist
obsahujicich osobni udaje plati limity vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, resp.
z €l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (konkrétni zmocnéni ke zvefejnéni takovych
zéapisi obsahuje § 8 pism. e) a § 9 zdkona ¢. 131/2000Sb. a pokud zalobce takové udaje
zptistupnil mimo ramec téchto ustanoveni, pak jednal v rozporu sust. § 5 odst. 1 pism. f)
zékona o ochran¢ osobnich tdajii a zpracovaval osobni udaje mimo ucel vyplyvajici z
pravniho ptedpisu.

Nesoubhlasi s tvrzenim zalobce, ze zuzil okruh piijemct, ktefi jsou sto zvetejnéné udaje
si spojit s konkrétni osobou a naopak ma za to, Ze je zde nesoulad mezi mnozinou subjekti
dle § 8e zakona o hlavnim mésté Praze a subjekt schopnych identifikovat subjekt udajt.
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2) K argumentaci zalobce, Ze postupoval podle § 36 a § 8 pism.e) zakona o hlavnim
mésté Praze a taktéZ podle § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a odkazu na ust.
§ 5 odst. 7 zakona €. 106/1999Sb.(v zalobé pravdépodobné nespravné oznacenému ¢.
101/2000Sb.), poukazuje na to, Ze predmétem spravniho fizeni s Zalobcem nebylo zvefejnéni
zaméru podle § 36 zdkona o hlavnim mésté Praze, nybrZ zvefejnéni usneseni, resp. zapisu
obsahujici usneseni organti méstské casti. Zptistupnovani téchto zapist upravuje § 8 pism. e)
uvedeného zékona a z n&j jasn€ vyplyva, ze zpisobem zveiejnéni, jaky zvolil Zalobce, doslo
k ptekroceni zalobcova zdkonného zmocnéni, nebot’ nad tento rdmec mohou informace
v anonymizované podob¢ ziskat jen osoby na zdklad¢ individualni zadosti za piedpokladu, ze
prokézi zajem takovymi informacemi disponovat, ktery pfevySuje obecny zdjem na ochrané
soukromi osob uvedenych v zapisu.

S odkazem na stanovisko 2/2004 nezpochybiiuje, Ze napi. u prodeje a dispozic
s majetkem obce (meéstské Casti) musi byt smluvni partner ve smlouvé 1 v zdpise presné
identifikovan a v urcitych pfipadech (§ 5 odst. 2 pism.a),b) zdkona o ochrané¢ osobnich
udaji) lze zpracovavat jeho osobni udaje 1 bez jeho souhlasu. Pfi zvefejiiovani zéapisu
z jednani zastupitelstva ¢i méstské rady na internetu, v tisku nebo v jinych médiich vSak
dochazi ke zvefejnovani informace obsahujici osobni udaje neomezenému okruhu osob a
povinnosti Zalobce je pro tento piipad zajistit dodrzovani zdkona o ochrané osobnich udajl a
tyto daje anonymizovat. Zvetejnéni osobnich tidajii pfedstavuje samostatny ucel zpracovani,
musi se opirat o samostatny titul, tj. divod pfedvidany v § 5 odst. 2 pism.a) az g) zédkona o
ochrané osobnich udajl, v daném piipadé zadny z nich nebyl dén, a jinak lze takového udaje
zvetejnit pouze se souhlasem dotenych osob, tedy subjektil, jichz se udaje tykaji. Jelikoz
zalobce takovym souhlasem nedisponoval, a piesto osobni udaje, které opravnéné
zpracovaval k jinému ucelu, zvefejnil, jednal v rozporu sust. § 5 odst. 1 pism.f) zdkona o
ochran¢ osobnich udajt.

3) K argumentaci zalobce, ze stanoviska zalovaného nejsou ,,pramenem prava®, jakoz i
argumentaci zménou zdkona ¢. 106/1999Sb., konstatuje, Ze aplikace ust. § 5 odst. 7 zadkona o
svobodném pfistupu k informacim (v zalobé ziejmé omylem uvedena podle zdkona o ochrané
osobnich idaji) na zvetfejnéni Gdaji v rozsahu a kvalité, jak je zvefejnil Zalobce, nepfichazi
v uvahu, nebot’ podle tohoto ustanoveni mize povinny subjekt zvefejnit dalsi informace
pouze pokud to neni vrozporu s vyjimkami uvedenymi v zdkon€ o svobodném pfiistupu
k informacim a jednou z vyjimek je pravé ust. § 8a, které pii poskytovani osobnich udaji
odkazuje na zdkon o ochrané osobnich udajii. Povinnosti dle § 5 odst. 2 pism.a) zdkona o
ochran¢ osobnich udaji pak neni ani povinnost odpovédét na zadost dle zékona ¢.
106/1999Sb.-, protoze plati omezeni dle § 8a (viz stanovisko UOOU ¢&. 1/2007). Navic ust. §
5 odst. 7 zakona o svobodném pftistupu k informacim zaklada pouze moznost, ne povinnost a i
proto nelze vyjimku podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané osobnich udajii aplikovat.

K argumentaci, Ze stanoviska zalovaného nejsou pravnim pramenem uvadi, Ze nic
podobného nikdy netvrdil. Stanoviska jsou toliko deklaraci jeho postoje k urcité otdzce, jimiz
dava na srozuménou, jak bude napfist¢ v podobnych piipadech postupovat, nebot takovy
postup je bézny pfi Cinnosti spravnich organt a je Zadouci zejména z hlediska pravni jistoty.
S ohledem na uvedené neshledava v této namitce zalobce zadny smysl. Stanovisko ¢. 2/2004
bylo vypracovdno v soucinnosti s Ministerstvem vnitra, zalovanému neni zndmo, ze by je
tento organ pii své dozorové ¢innosti nezohlednoval, tzn., Ze tvrzeni zalobce o hrozbé¢ (volb¢)
sankce z jedné nebo druh¢ strany neni pravdivé.

4) K otazce pravniho titulu podle § 5 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané osobnich tidaji
poznamenava, Ze toto ustanoveni Zalobce nespravné interpretuje; toto ustanoveni zaklada
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moznost zpracovavat osobni tdaje za predpokladu, ze byly zvefejnény v souladu se zvlastnim
piedpisem, kterym je v tomto ptipad¢ zakon €. 46/2000 Sb. o vydavani periodického tisku).
Navic vtomto sméru plati, Ze ani pro tento pfipad neni dotCeno pravo na ochranu
soukromého a osobniho Zivota subjektu udaji a tudizZ podminky pro moznost aplikace tohoto
ustanoveni naplnény nebyly. Kalkulace zalobce s tim, Ze v budoucnu budou néckteré ze
zvetfejnénych udaji obsazeny v katastru nemovitosti je naprosto irelevantni.

5) Za zcela nespravné tvrzeni povazuje, ze zjednodusenim puvodné shromazdénych
dat se zuzil okruh piijemci, kteti jsou s to zvefejnéné udaje spojit s konkrétnim subjektem
udaji do takové miry, Ze jejich mnozinu lze podiadit pod osoby opravnéné nahlizet do
rozpoctu a zaveéreCného Uctu mestské Casti, do usneseni rady atd., tedy Ze jednal podle § 8
pism. e) zdkona o ochrané osobnich udaji. V ramci mnoziny osob vymezenych timto
ustanovenim je totiZ jista Cast téch, které zvetejnéna data nejsou s to vztadhnout ke konkrétni
osobé¢, ovSem 1 skupina osob, které nejsou starSi 18 let nebo nejsou obCany meéstskeé Casti,
anebo cizimi statnimi piisluSniky atd., a které piesto jsou s to tyto tdaje k ur¢itému subjektu
vztahnout. Tudiz je zde nesoulad mezi mnozinou opravnénych subjekti.

Argumentaci Zalobce, Ze je tfeba poméfovat ochranu soukromi v $irSim zdkonném
ramci tak, aby ochrana jednéch nebyla upiednostiiovana na ukor prav jinych, zalovany
souhlasi s tim, ze i v tomto pfipadé dochazi ke kolizi dvou zdkladnich lidskych prav a
svobod. Obecné¢ je tfeba v piipad¢ takové kolize postupovat na zaklad¢ tzv. testu
poméfovani cile a prostiedkil (napf. rozhodnuti Ustavniho soudu Pl. US 4/94) a hledat
odpovéd’ na to, které pravo je onim ,lepSim pravem® respektive, které ma v dané chvili
prednost. To plati pouze tehdy, jestlize pro dany ptipad normy jednoduchého prava nehovori
dostate¢né jasné, anebo vibec danou véc nefesi, respektive fesi ji uzitim neurcitého
pravniho pojmu, na né€z je vazano spravni uvazeni. V daném piipad¢ se o takovou situaci
nejedna, jelikoz na zakladé béznych interpretacnich metod lze v textech jednoduchého prava
nalézt odpoveéd’ jasnou na to, zda je posuzované zpracovani ve formé jakou jej zalobce
provadél legalni &i nikoliv. Zalobce je ve své ¢innosti pii vykonu pfenesené plisobnosti, coz
je tento piipad, limitovan ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 ustavy Ceské republiky.

6) K namitce, Ze osoba vstupujici do pravniho vztahu s obci, zejména pokud jde o
dispozice s nemovitym majetkem musi byt srozuména s tim, ze z diivodu transparentnosti
bude tato skuteCnost piipadé¢ i dal§i skuteCnosti (napf. i o jejim soukromém Zivotg)
zvetejnéna zejména v piipadech, kdy obec vystupuje v asynallagmatickych zavazkovych
pravnich vztazich, neni spravny, nebot’ podle wust. § 8a zakona o svobodném pfistupu
k informacim ma sice obec informac¢ni povinnost, ovSem i tato se musi pohybovat v mezich
stanovenym zakonem o ochran€ osobnich udajii. Tento argument tak nelze pouzit jako
faktor snizujici ochranu subjektu udaji pro tento piipad.

Neexistuje ani zalobcem naznaceny konflikt, kdy si zalobce musi vybrat, zda bude
sankcionovan ze strany Ministerstva vnitra, anebo zalovaného, jak jiz bylo zminéno shora.

Ust. § 36 zdkona o hlavnim mésté Praze, k némuz se vztahuji stanoviska
Ministerstva vnitra €. 46/2009 a ¢.islo 42/2009, se vztahuje na povinnost zvefejnit zameér
disponovat s majetkem méstské ¢asti, a to za ucelem, aby se k danému zdméru mohli obcané
vyjadiit. Zadné jiné ustanoveni pfedmétného zékona nebo jiného pravniho piedpisu viak
neukladd obci, respektive méstské Casti povinnost zvefejnit nasledné udaje v rozsahu a
kvalité, jak ucinil Zalobce o tom, Ze se zdmér realizoval, navic i v pfipad€ zvetejnéni zdméru
jako predbézné informace, na jejimz zakladé mohou zdjemci piipadné ve stanovené lhuté
pfedepsanym zpiisobem reagovat, plati povinnost vyjadiena v § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o
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ochrané osobnich udajii, tedy Ze udaje dotéenych osob mohou byt zvefejnény pouze pokud
je to k naplnéni této povinnosti nezbytné a vzdy musi byt uvedeny v nezbytném rozsahu.

Argumentace zalobce ust. § 36 zdkona o hlavnim mésté Praze je ve vztahu k ¢ésti
zvefejnénych usneseni irelevantni i proto, ze véci, jichz se usneseni tykaji, viibec nelze
vztdhnout pod okruh piipadi vymezenych uvedenym ustanovenim, nebot’ nejde o dispozice
s nemovitym majetkem, nemohlo mu tedy vzniknout opravnéni zvefejnit zapisy, respektive
usneseni zpusobem, ktery ucinil.

Soucasné ma za to, Ze na zaklad¢ uvedené¢ho ustanoveni nesvédcilo zalobci pravo
zvefejnit v jim zpfistupnéné podobé predmétnd usneseni ani pro piipady majetkovych
dispozic, jelikoZ zmocnéni plynouci z ust. § 36 zakona v hlavnim mésté Praze se vztahuje
pouze na zvefejnéni informaci o zdmérech, které by se méli realizovat v budoucnu a nikoliv
na zvetejnéni informaci ohledné jejich uskutecnéni. Po realizaci zdmérh je mozné zdpis z
jednani zastupitelstva, usneseni zastupitelstva a zapis o jednani rady a usneseni rady o tom,
ze a jakym zplisobem se realizovaly, zpfistupnit neomezenému poctu piijemct pouze v
anonymizované form¢& mezich ust. § 8a zdkona o hlavnim mésté Praze, v limitech v zdkona
na ochranu osobnich udajti, anebo v plném rozsahu osobam vymezenym v § 8 odst. 1 pism.
e) zédkona o hlavnim mésté Praze.

Zalobcem provedené zpracovani osobnich udaji v podob& zvefejnéni  shora
uvedenych udaji (v ramci ptisluSnych usneseni) subjektu udaji za ucelem transparentnosti
dispozic s majetkem méstské ¢asti je zpracovanim osobnich udajii mimo zmocnéni zalozena
zalobci pravnimi piedpisy.

V daném ptipad¢ tak neptichazelo v uvahu postupovat podle § 36 zdkona o hlavnim
mésté Praze a jedinym moZznym zpusobem zvefejnéni ptislusnych zéapisit byl postup v
mezich nastavenych prave ust. § 8 pism. e) zdkona o hlavnim mésté Praze za spolupiisobeni
zakona ¢. 101/2000 Sb., respektive bylo mozZné tyto pisemnosti zvefejnit pouze v
anonymizované podobé¢, ledaze by vSechny dotcené subjekty dali ke zvetejnéni souhlas.

7),8) K argumentaci, ze bylo mozno postupovat podle § 8b) zdkona o svobodném
piistupu k informacim uvadi, ze ze stejného ditvodu, z jakého neni mozna argumentace ust.
§ 36 kcasti zapisu, je irelevantni i argumentace Zalobce, Ze udaje byly zvefejnény za
ucelem plnéni povinnosti podle § 8b zakona o svobodném pftistupu k informacim, nebot’
aplikace tohoto ustanoveni nepfichazi v n€kterych piipadech z povahy véci v tivahu, a to ani
analogicky, jelikoz zde nedochazi k poskytovani financnich prostiedkii tfetim osobam.
Ovsem ani v ptipadech, kdy by- i kdyZ pouze neptimo- k poskytovani finan¢nich prostrfedkt
ttetim osobam doslo, neni aplikace mozna, nebot’ nejde o poskytovani vetejnych prostiedkti
ve smyslu § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim. V zddném ze zapist
/zverejnénych usneseni Zalobce vysi poskytnutych vetfejnych prostfedkt neuvadi. Uvedené
zde jsou pouze ceny prodejni a nikoliv napt. rozdil mezi prodejni cenou a béznou trzni
cenou v dané lokalité¢ (totéZ i u ngjemného) a ztohoto divodu ma argumentaci timto
ustanovenim za ucelovou. Zavér zalobce, ze jim provedené zpracovani osobnich udaji bylo
tak zpracovanim osobnich udaji na zdkladé § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochran¢ osobnich
udaju nelze pfijmout, tuto vyjimku nelze aplikovat.

Replika k vyjadieni Zalovaného k zalobé nebyla podana.

Pfi jedndni dne 12.9. 2013 oba ucastnici setrvali na svych pisemnych podanich.
Zastupce zalobce trval na tom, ze se zvefejnénim udaji nedopustil poruseni zdkona na
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ochranu osobnich udajl. Zvetejnénim v piipadech, kde byly uvedeny pouze inicidly neporusil
zékon, v ptipadech, kdy byla uvedena jména 1 ptfijmeni, byla tato forma dostatecnou tak, jak
je zavazan zdkonem o svobodném pfistupu k informacim.

Zastupce Zalovaného uvedl, Ze v daném piipad€ neni spor mezi stranami, Ze doslo ke
zvetfejnéni osobnich udajl, a to 1 v pfipadech, kdy byly zvetfejnény toliko inicialy, nebot
osoba takto oznacena byla urcitelna. Zakon pak fesi rozpor prava na informace a na ochranu
soukromi tak, Ze neni-li dan titul pro zpracovani osobnich tdajii, nemiize je spravce
zpracovavat. Spravce musi disponovat ur€itym pravnim titulem pro takové zpracovani.
Takovym pravnim titulem ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a ) mize byt plnéni ukold,
nebo povinnosti spravce, jimZ je nadan ze zdkona. Ramec ustanoveni § 8 nyni pism. e )
zékona o hlavnim mésté Praze vSak byl ptekrocen, nebot’ doslo ke zvefejnéni osobnich udaja
SirSimu okruhu osob, nez jak je vymezen v tomto ustanoveni a neexistuje ani zadny dalsi jiny
davod. Nepfiipadné se Zalobce odvolaval na ustanoveni § 36 zdkona o hlavnim mésté Praze,
nebot’ v daném ptipadé neslo o zvefejiiovani navrhu ve smyslu tohoto ustanoveni; rovnéz
zékon ¢. 106/1999Sb. v ustanoveni § 8 pism. e ) odkazuje na omezeni, které zaklada pravé
zakon na ochranu osobnich udaji ¢. 101/2000Sb. Nejde ani vyjimku dle ustanoveni § 8b
zékona €. 106/1999Sb., nebot’ nebyly informace zvetejnény v urCitém tvaru tak, jak toto
ustanoveni vymezuje.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, jimiZ je vazan, pfi¢emZ vychazel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.). Po provedeném ftizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba je z ¢asti divodna.

Méstsky soud v Praze, vazan zalobnimi divody, posoudil véc takto:

Zalobce v prvnim odstavci zaloby/body 1) a 2) shora/ piedné obecné, bez
konkrétniho vymezeni namitd, Ze pii zvefejiiovani udaji zpracovaval udaje v souladu
s divody a ucelem k tomu ur¢enym. V navaznosti na to tvrdi, Ze podstatnad ¢ast méla byt
navic pfistupnd v budoucnu na katastru a ze udaje anonymizoval v dostate¢né mife, nadto
postupoval podle ust. § 36 a § 8 pism.e) zakona o hlavnim mésté Praze.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 21.12.2009 zah4jil na podnét Zalovany se zalobcem
spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o ochrané¢ osobnich udajli a vyzval Zalobce k predloZeni souhlasu R.S., A.P. a LE. se
zvefejnénim jejich osobnich udajii. Zalobce pozadovany doklad nepiedlozil a ve vyjadieni ze
dne 5. ledna 2010 namitl, Ze pokud jde o zapisy z jedndni rady z 12. srpna 2009 usnesenim
doporucil zastupitelstvu schvalit prodejni ceny pozemkl a bytl na adrese K. X, adresy
najemnich bytl, Cisla bytl, kupni ceny bytu nejsou osobni idaj a podle § 36 zdkona o v
hlavnim mésté Praze na povinen zvetejnit veskeré zaméry o prodeji nemovitého majetku na
ufedni desce a podle § 26 odst. 1 spravniho fadu obsah ufedni desky zvefejiiuje 1 zpiisobem
umoziujicim dalkovy piistup. Poukazal na to, Ze ndjemce bytu nemusi mit trvalé bydlist¢ v
najemnim byté, proto také trvalé bydliste¢ zvefejnéno nebylo, l1ze v tom vidét pouze o shodu
okolnosti, nasledn¢ budou udaje pristupné na Katastru nemovitosti. Dal$im divodem
zvetejnéni jména kupujicich byla zadost o podani informace pani R.B. dle zdkona ¢.
106/1999Sb., kdyz podle § 5 odst. 3 pak do 15 dnli od poskytnuti informace na zadost tyto
informace maji byt zvefejnény zplsobem umoznujicim dalkovy ptistup. Veskeré udaje byly
pak dojednany na jednani zastupitelstva, které je vefejné a zalezitosti tykajici se prodeje
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majetku jsou sledovany, a proto musi byt transparentni pfi realizaci jejich prodeji, zvIasté v
pipadé prodeje osobam, které by byly nebo jsou v jakémkoliv pravnim vztahu k Ufadu
méstské Casti je nutno nevyvolat Zadné pochybnosti; az po vkladu kupni smlouvy do katastru
budou teprve zvetfejnény uplné osobni udaje v katastru. Ma proto za to, ze nedoSlo ke
spachani spravniho deliktu.

Dne 4.2.2010 na zakladé provéieni internetovych stranek Zalobce zahajil Utad spravni
fizeni ze spachani spravniho deliktu podle stejného ustanoveni zdkona o ochrané osobnich
udaju pro dal$i zjisténd pochybeni a rozhodnutim ze dne 5.2.2010 zn. SPR-6878/09-12 obé¢
spravni fizeni spojil. K oznameni z 4. tinora 2002 a spojeni véci Zalobce opét reagoval tak, Ze
veSkeré zvefejnéné zapisy z jednani rady méstské €asti a z jednani zastupitelstva konanych v
roce 2009 neshledal v rozporu se zdkonem. Zvetejnéni dle ust. § 36 zdkona o hlavnim mésté
Praze musi obsahovat podstatné¢ nalezitosti zamySleného smluvniho vztahu, jak vyplyva
napiiklad ze stanoviska odboru kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra ¢islo 42/2009 a
¢islo 46/2009. Podstatnou naleZitosti pfi zdméru prodat majetek konkrétni osobé je jeji
pfiméfena identifikace, v tomto pfipadé jméno a pfijmeni a ne uz napf. plné datum narozeni
nebo adresa trvalého bydlisté. I kdyby tento argument neobstal, prodej jednotlivych bytovych
jednotek je poskytnutim vefejnych prostiedkil, byty se proddvaji za cenu nizsi, nez je cena
trzni a tento rozdil piedstavuje ,,poskytnuti vefejnych prostiedki* podle § 8b zakona o
svobodném piistupu k informacim a podle tohoto ustanoveni (odst. 1 a 3) miiZe spravce udaji
poskytnout ,,zakladni osobni udaje®. Povinnost zvetejnit zamér na Ufedni desce neni Casove
omezena, co do délky trvani ucel tohoto zvetejnéni by mohl zaniknout; zvetejnéni je zaloZeno
na principu publicity vefejné spravy, jeji povinnosti je nakladat s vefejnymi prostiedky
transparentnim a vefejn€ kontrolovatelnym zpisobem. Nabyva-li nékdo majetek od obce musi
byt ptedem srozumén s tim, ze bude toto nabyti vefejné znamé.

Soud s ohledem na uvedené ndmitky v pribchu fizeni 1 obsah dalSich ¢asti zaloby a
vydanych rozhodnuti ma za zfejmé, ze zalobce predné zpochybiuje zavér Utadu (potazmo
predsedy Ufadu), jimz jako jednani v rozporu se zakonem na ochranu osobnich udajii bylo
kvalifikovano zvetfejnéni zapist z jednani zastupitelstva /¢i rady/, dle nichz bylo v samostatné
pusobnosti méstské ¢asti rozhodnuto o prodeji byt a pozemku (ktery nasledné¢ muze najit
odraz v kataru nemovitosti) popf. o prondjmu majetku svéteného do hospodareni méstské
casti, nebo vymahani pohledavky a pod. (§ 34 a nasl. zdkona o hlavnim mésté Praze). Jak
vyplyvé z rozhodnuti Utadu ze dne 4.3.2010 pod zn. SPR-6878/09-16 postihované jednani
zalobce bylo vymezeno vyroky v samostatnych odstavcich (str. 2 a 3 tohoto rozsudku) a
kvalifikovano jako poruseni povinnosti zpracovavat osobni tidaje pouze v souladu s ucelem,
k némuz byly shromazdény, stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochran¢ osobnich
udaji, nebot’ (i Slo—li o jednani spocivajici v naklddani s majetkem svéfenym méstské ¢asti),
byl Zalobce podle Utadu oprdvnén zpracovavat osobni iidaje za iicelem uzavieni a plnéni
smluv, parkovacich mist atd., a to véetné projednani téchto véci na zastupitelstvu a rade, ale
Jiz nedisponoval zmocnénim vyplyvajicim primo ze zdakona zpracovavat tyto udaje za ucelem
zverejnéni, resp. pod piivodni ucel zpracovani nespada zverejnovani udaju jako zpiisob
zpracovani osobnich udajii. Ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb. stanovi obecnou
povinnost nezasahovat do soukromi zpracovanim osobnich udaju pro jiny nez zdkonem
stanoveny ucel, udaje lze zpracovavat tak jen v souladu s ucelem, ke kterému byly
shromazdeny, nebo pokud k tomu dal subjekt udajii souhlas. Zverejnéni osobnich udajii jako
soucasti zapisu z jednani rady a zastupitelstva neni zpracovani v souladu s piivodnim ucelem
zpracovani, ke kterému byly tyto udaje shromazdeny. K novému ucelu tj. zverejnéni zdpisu
jednani rady a zastupitelstva bylo nutno posoudit, zda bylo nutno k tomuto jinému ucelu
zpracovani vyzadovat souhlas subjektu udajiu, anebo zda Ize aplikovat nékterou z vyjimek ust.
§ 5 odst. 2 pism. a) az g). Podle Uradu Zalobce disponoval oprdvnénim zpracovavat tyto
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udaje za ucelem projednani v zastupitelstvu a radé, nikoliv vsak k tomu, aby tyto udaje
zverejnil.

Ke stejnému zavéru dospél i predseda Utadu, kdyz uzaviel, ze zpiisobem zverejnéni
umoznujicimu pristup k osobnim udajiim v zdpisech doslo ze strany Zalobce k prekroceni
zdkonného zmocnéni; Zalobce podle ného nedisponoval souhlasem dotcenych subjektii a
presto osobni udaje zpracovavané jim k jinemu ucelu (k vyhotoveni smluv a projednani na
zasedani rady a zastupitelstva) zverejnil, a tento postup byl proto shledan v rozporu s § 5
odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaju.

I z dalsi argumentace zalobce /vymezené v bodé 4) a 5)/ plyne, Ze svoji obranu stavi
na tom, ze ucel zpracovani (alespont pokud jde o nakladani s nemovitym majetkem) byl
jeden a tyz, totiz postup predné podle ust. § 36 zdkona o hlavnim mésté Praze, podle néhoz
(1) Zameéry hlavniho mésta Prahy nebo méstskych casti prodat, sménit nebo darovat
nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypiijcku hlavni meésto Praha nebo
méstska cast zverejni po dobu nejméné 15 dnu pred schvdlenim v organech hlavniho mésta
Prahy nebo v organech méstskych casti vyvéSenim na uredni desce 'Y Magistrdatu hlavniho
mésta Prahy nebo na uredni desce uradu méstské casti, aby se k nim mohli zajemci vyjadrit a
predlozit své nabidky. Zamér muze hlavni mésto Praha nebo méstska cast zverejnit zpiisobem
v miste obvyklym. Pokud hlavni mésto Praha nebo méstska cast zameér nezverejni, je pravni
ukon od pocatku neplatny.

(2) Pri uplatném prevodu majetku se cena sjednava zpravidla ve vysi, kterd je v daném miste
a case obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem. Odchylka od ceny obvyklé musi byt
zdiivodnéna. *

Zalobce proto povazuje zavér obou spravnich organii o rozdilném udéelu zpracovani
udajli za nesrozumitelny a zavér o porusSeni povinnosti dle § 5 odst. 1 pism.f) zdkona o
ochrané osobnich tdajii za nezdkonny; ma za to, Ze zpracovava-li idaje za tcelem napft.
uzavieni smluv a je-li povinen takové zaméry zvetejnit na Ufedni desce, informace na fedni
desce je pak podle odkazu na spravni fad povinen zvetejnit zptisobem umoznujicim dalkovy
piistup, nejde o jiny ucel zpracovani. Soud v této pravni otdzce piisvédcuje zalovanému,
nebot” jeho zavér vychazi s pojmu ,,zpracovani“ vymezené¢ho zakonem ¢. 101/2000Sb. o
ochrané osobnich udaji. V ust. § 4 pism.e) je pro ucely tohoto zdkona pojem zpracovani
vymezen tak , ze je ,,zpracovanim osobnich udaju jakdakoliv operace nebo soustava operact,
které spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované
nebo jinymi prostiedky. Zpracovanim osobnich udaju se rozumi zejména shromazdovani,
ukladani na nosice informaci, zpristupniovani, uprava nebo pozménovani, vyhledavani,
pouzivani, predavani, Sifeni, zverejiiovani, uchovavani, vymeéna, tridéni nebo kombinovani,
blokovani a likvidace, “, pod pism. f) shromazdovanim osobnich udaju systematicky postup
nebo soubor postupii, jehoz cilem je ziskani osobnich udajui za ucelem jejich dalsiho ulozent

‘

na nosic informaci pro jejich okamzité nebo pozdéjsi zpracovani .

Tvrzeni zalobce, ze jeho postup byl postupem podle ust. § 36 zdkona o hlavnim mé&sté
Praze pak samo o sobé obstat nemiize. Zalobce neuvadi konkrétné které z vytéenych zapisi
zastupitelstva ¢i rady se mély tykat predbézného vymezeni ,,zaméru® ur€itym zptusobem
nalozit s majetkem svéfenym meéstské Casti (po némz mélo nésledovat teprve vyvéSeni
tohoto zdméru na ufedni desku) a nebroji konkrétné proti skutkovému zavéru spravnich
organd, ze v danym piipadech neslo o ,,zvefejnéni zaméru* ve smyslu uvedeného ust. § 36
zakona o hlavnim mésté Praze, ale Ze §lo o zvefejnéni nasledné faze tohoto procesu, tedy jiz

7w

samotného schvaleni prodeje, prondajmu a pod. orgdnem meéstské ¢asti (to vSe za situace, kdy
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nikoli vSechny vytéené zvefejnéné zapisy se tykaly prfedmétného zplisobu hospodateni
s majetkem). Ze samotného slovniho obratu uZit¢tho ve vymezeni jednani ve vyroku
rozhodnuti Ufadu, napf. ,,...osoby, které bude byt proddn“ nelze usuzovat na pouhy
»Zzamer, v priabehu fizeni pak zalobce k zadnému z vytéenych zapist nedolozil, ze §lo o
zvetejnéni pouhého zaméru, nikoli jiz zépisu, jimz byl prodej, popf. ndjem a pod. schvélen,
ale zistal jak shora uvedeno v roviné toliko argumentace pravni nikoli skutkové. Ufad ve
svém rozhodnuti uvedl, Ze neshledal divodnou argumentaci ust. § 36 zakona o hlavnim
mésté stran zverejnéni zameéru o prodeji nemovitého majetku na uredni desce, nebot’ Zalobce
podle néj spojuje dva rozdilné ucely zpracovani. Ze spisového materialu je nepochybné, ze
osobni udaje byly zverejnény v zdpisech z jednani rady a zastupitelstva, ktera jiz z logiky
veci a behu casu jiz probéhla, pricemz ani jedno z usneseni se netykd schvaleni zaméru néco
prodat nebo pronajmout, ale jiz schvaleni konecného rozhodnuti tak ucinit (podle §36 odst.
1 zdkona ¢. 131/20008b. musi byt zameér zverejnén 15 dni pred jeho schvalenim organem
méstské casti, zde je zverejniovano jiz ono schvaleni ...);....Ize podotknout, Ze na cast
usneseni se ust. § 36 zakona ¢. 131/2000Sb. ani nevztahuje, nebot se nejednad o prodej nebo
prondjem nemovitého majetku. Soucasné ani z ust. § 36 uvedeného zdkona nelze dovodit
povinnost zverejnit osobni udaje osoby, které bude nemovitost prodana nebo pronajata, ale
pouze zamer s konkrétni nemovitosti majetkove disponovat...”“ K tomu odkazuje na
stanovisko €islo 1/2010). Soud proto neshledal zavér spravnich organd, jimz jeho obranu
odkazem na ust. § 36 zdkona o hlavnim mésté Praze odmitly, v rozporu se zdkonem. Ze
zapist se podava, ze napt. ,,ZMC schvaluje prodej bytu & ... “, napf. usneseni
zastupitelstva ¢. 18/Z21/09, €.66/Z3/09).

Zalobce namital sou¢asné /z €asti v bodech 1),3), 5) a 8)/, ze udaje dostate¢nym
zpusobem anonymizoval a ze identifikace konkrétnich osob na zakladé zvefejnénych udaja
nepiipada v tvahu, a pokud snad ano, tak jen u tzkého okruhu osob a pfi existenci znalosti
dalSich informaci, a to osob, které¢ maji k méstské ¢asti vztah, tj. ve smyslu ust.§ 8 pism.e)
zakona o hlavnim mésté Praze maji pravo na plnou miru informaci.

Podle ust. § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich Udajl je osobnim udajem jakdakoliv
informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udajii. Subjekt udajut se povazuje za
urceny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt udajii primo ¢i neprimo identifikovat zejména na
zdklade cisla, kodu nebo jednoho ci vice prvku, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu; podle pism. ¢) anonymnim udajem
takovy udaj, ktery bud’ v piivodnim tvaru nebo po provedeném zpracovani nelze vztahnout k
urcenému nebo urcitelnému subjektu udaju. Podle pism.l) je zverejnenym osobnim udajem
osobni udaj zpristupneny zejména hromadnymi sdeélovacimi prostiedky, jinym verejnym
sdelenim nebo jako soucast verejného seznamu.

Pfi hospodateni s majetkem (§ 34 a nasl., § 89 zakona o hlavnim mésté Praze) mj. podle
ust. § 35 odst. 4 ,,Hlavni mésto Praha a méstské casti jsou povinny trvale sledovat, zda
dluznici véas a radné plni své zavazky, a zabezpecit, aby nedoslo k promlceni nebo zaniku
prav z téchto zavazkii vyplyvajicich“. V ramci plnéni této povinnosti zastupitelstvo méstské
¢asti (€. usneseni 10/Z 1/09, 11/Z21/09, 13/21/09,14/21/09,15/21/09,46/Z22/09) rozhodlo o
odpisu pohledavky, popf. poplatku z prodleni. Z vyroku rozhodnuti Ufadu vyplyva, Ze
zalobce se mél poruSeni zdkona o ochrané osobnich udajii dopustit tim, ze v uvedenych
piipadech na svych webovych strankdch zvefejnil osobni udaje uvedené v zapisech ze
zasedani zastupitelstva a rady méstské ¢asti v rozsahu :
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-inicidly jména a pfijmeni, mésto bydlisté, adresa pronajimanych nebytovych prostor ¢i
vySe odepsané pohledavky, s uvedenim podrobnosti o vzniku a pribéhu vymahani
pohledavky (¢islo usneseni zastupitelstva 10/Z 1/09),

- inicidly jména a pfijmeni, evidencni adresa bydlisté, vySe odepsané pohledavky, s
uvedenim podrobnosti o vzniku a pribé¢hu vymahani pohledavky a podrobnosti o socialni
situaci subjektu udaji (11/21/09,13/21/09, 14/21/09, 15/Z1/09, 46/22/09).

Utad odkazal na ust. § 4 pism. a) zdkona &. 101/2000 Sb. a dospél k zavéru, Ze ve
vSech /tj. 1 téchto/ uvedenych ptipadech jsou subjekty udajii aspon neprimo urcitelni tzn. jsou
pro urcitou skupinu osob ze zverejnénych informaci identifikovatelni, pritom vychdzel z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 9As 34/2008-68 dle, kterého je osobnim udajem i
telefonni cislo, nebot lze na jeho zdkladé osobu kontaktovat, obdobné tomu bude i tam, kde je
vymezena nemovitost jako piedmét koupé nebo prondjmu... . Predseda Utadu jako odvolaci
organ povazoval pak za podstatné, Ze miru urcitelnosti konkrétni fyzické osoby je vzdy nutno
posuzovat s ohledem na souhrn vSech zvetfejnénych informaci a z hlediska zakona o ochrané
osobnich udajii neni nezbytné, aby dand osoba byla identifikovatelnd kazdym piijemcem
zvetfejnéné informace, staci ur¢ity okruh osob. Déle pfedseda argumentuje podobné jako ve
svém pozd¢jSim vyjadreni k Zalobé. V danych uvedenych piipadech /popf. i dalSich, kde byly
zvetfejnény toliko inicidly jména a piijmeni subjektu udajii/ soud nedospél k zavéru, ze by
subjekty tidaji mohly byt uvedenym zvefejnénim identifikovatelni pftimo ¢i nepfimo. Napf.
dle usneseni zastupitelstva ¢. 10/Z1/09 vyplyva, ze zastupitelstvo souhlasi s odpisem
pohledavky ve vysi .... za panem L.Z. bytem Praha 8, je zde odkaz na § 89 odst. 2 pism.g)
zékona o hlavnim mésté Praze a rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 8 se spisovou znackou,
dale udaj, Ze pan L.Z. byl ndjemcem nebytovych prostor na adrese Havitovska 476, odkaz na
datum ukonceni ndjmu, vznik dluhu a jeho vyméhani v exekuci na zdkladé¢ uvedenych
rozsudkil stim, ze v soucasné dobé nesidli na adrese v obchodnim rejstiiku, na adrese
trvalého pobytu /ktery uveden neni/ se nezdrzuje a je neznamého pobytu. Obdobn¢ v usneseni
& 11/Z1/09 byly uvedeny toliko inicialy pani J.C., Ze je evidenén& hldSena na adrese
ohlaSovny, fakticky bydli na ubytovné v Praze 9, a Ze byla najemkyni bytu v Praze 9-
Letnanech (obdobné pak odkazy na rozsudky soudll). I z dalSich usneseni ¢. 13/Z21/09, ¢.
14/Z1/09 napft. plyne, ze subjekt udajii oznaceny inicidlami jména a piijmeni je evidencné
hlaSen na ohlaSovné, je neznamého pobytu a byl nijemcem bytu v Praze 9-Letiianech (bez
konkrétni adresy tohoto bytu), v ptipadé usneseni ¢. 15/Z1/09 a ¢. 46/Z22/09 navic plyne
o osobach oznacenych inicidlami jména a piijmeni doslo k zvefejnéni udaji umoziujici
identifikaci dané osoby a Ze by mohl jeji identitu rozpoznat neomezeny okruh osob
v postaveni piijemce prostfednictvim internetu. Koneéné i ve Stanovisku Utadu &. 1/2010 ke
zvetejiilovani osobnich Udajii obci- Informovani o ndvrhu programu jednani zastupitelstva
obce a o zaméru disponovat s majetkem obce (v to pocitaje pozadavek na transparentnost
vykonu vefejné spravy a samospravy obci (§ 93, § 97 zakona &. 128/2000Sb.) dospél Utad
k zavéru, Zze v souladu s platnou Upravou je postup, , kdy v ramci navrhu programu je
v pripadé, zZe se dany bod tyka konkrétni fyzické osoby, uveden bud pouze popis véci bez
informaci o konkrétni osobé (napr. navrh na prodej-blize specifikovaného- méstského
pozemku dosavadnimu ndjemci), anebo uvedeni inicidl jména prijmeni a obce bydlisté
dotcené osoby (napr. ndvrh na prodej- blize specifikovaného- méstského pozemku
dosavadnimu ndjemci J.K., Sumperk).“ V souladu s Uradem posledné uvedenym piikladem
(podtrzenym) ohledn¢ rozsahu zvetejnénych udaji subjektu udaji je pak podle soudu i
zvefejnéni udajii v usneseni ¢&. 16/Z1/09 ,ZMC schvaluje prodej bytu &. 4, Rokycanska 252
stdvajici najemkyni pani E.P. za cenu ...,-K¢* s odkazem na pravidla privatizace bytl
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v uvedeném domé, paklize diim byl do privatizace schvélen jiz dfive (obdobné je tomu
v navazujicich usnesenich ¢. 17 a 18).

Soud zuvedené¢ho ditvodu zruSil rozhodnuti Zalovaného i organu I. stupné, nebot
v uvedeném rozsahu nedoslo k poruSeni zdkona na ochranu osobnich tdaji. Ohledné dalSich
zde konkrétné nevytcenych vyroka rozhodnuti I.stupné, v nichz byl subjekt tdajii oznacen
toliko inicidlami jména a pfijmeni, je rozhodnuti spravnich orgéni prosto i piipadné
argumentace pro zaveér, ze dal§i zvefejnéné informace umoziuji neomezenému okruhu
piijemct prostfednictvim internetu identifikaci daného konkrétniho subjektu udaja.

Oproti tomu soud neshledal pochybeni Ufadu, ani Zalovaného v &asti vyrokd, jimiz
Utad vymezil zvefejnéni tudajti v ptipadech, kdy subjekt udajii byl oznaden celym plnym
jménem a piijmenim spolu s dal$imi udaji o jeho bydlisti, stejné jako v ptipadech, kdy byl
takto oznaCen subjekt udajii a zvefejnén udaj o zdravotnim stavu, tj. Ze konkrétni osoba je
drzitelem prukazu ZTP, kdy jde dokonce o citlivy Udaj.

K ndmitce Zalobce, Ze jeho postup byl v souladu i s ust. § 8 pism.e) zdkona o hlavnim
mésté Praze, soud uvadi, Ze toto ustanoveni na postup Zalobce spocivajici ve zvefejnéni
zapisti rady a zastupitelstva na webovych strankich nelze vztahnout. Ufad v rozhodnuti
spravné poukézal na to, ze ve smyslu tohoto ustanoveni maji obc¢ané méstskych ¢asti pravo
nahliZzet do usneseni a zapis zjednani zastupitelstva a rady v plném rozsahu, potizovat
znich vypisy, zvefejnéni téchto podkladii na internetovych strankach, které jsou vefejné
piistupné neomezenému okruhu osob, je zplsobem zpracovani, ktery piekracuje okruh osob,
které maji pravo nahlizet do téchto zapisii v originalni a Gplné podob&. Povinnost Zalobce
zvetejiiovat zapisy z jednani zastupitelstva v plném rozsahu a zpfistupnit je vSem déana
skutené neni. Utad spravné podotkl, Ze v takovém piipadé by uvedené ustanoveni ztratilo
smysl.

V souladu s pravni Upravou soud shledal i zplsob, jakym se oba spravni organy
vyporadaly s ndmitkami Zalobce ohledné vztahu ust. § 8 pism.e) zdkona o hlavnim mésté
Praze a zdkonem €. 106/1999Sb. o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ pozadavku na
publicitu a transparentnost vetfejné spravy a informovani obcanii o ¢innosti organi obce (viz
téZ ust. § 97 zakon €. 128/2000Sb.) dostoji, paklize obcan ve vztahu k obci, €1 méstské ¢asti
ma ust. § 8 pism.e) zakona o hlavnim mésté Praze ddno pravo na piimy pfistup k zapisim
vymezenym v tomto ustanoveni v Uplné origindlni podob¢ ( tedy nahlizenim do nich), rovnéz
pak ma, v pripad¢, ze podle zakona ¢. 106/1999Sb. poda zadost o informace, tj. kopii téchto
zapisl, aby mu byla informace, je —li obcanem v ust. § 8 a 9 zdkona o hlavnim mésté Praze,
dana, ve smyslu rozsudku nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6As 40/2004-62 lze dovodit, ze
v takovém pitipadé rovnéz i v plném rozsahu. Jini Zadatelé, jako Utad dovodil, pak pokud
zadost podaji, maji pravo na informaci v omezeném rozsahu daném ust. § 8a zakona ¢.
106/1999Sb., tj. v mantinelech omezeni prdva na informace danych zdkonem o ochrané
osobnich udajut.

Oba spravni organy rovnéz podle soudu spravné neshledaly divodnou argumentaci
zalobce odkazem na ust. § 5 odst. 3 a odst. 7 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Utad uvedl, e jako diivod zvefejnéni neobstoji ani Zadost pani R.B. podle zikona o
svobodném pfistupu k informacim, nebot’ jde o odlisSny Gcel zpracovani osobnich udaji, kdyz
tomu nenasvédcuje zadny odkaz ve zvetejnénych informacich na konkrétni zddost nebo na
uvedeny zékon a z tohoto zvefejnéni neni ani ziejmé, Ze by se jednalo o zvefejnéni v souladu
s§ 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999Sb. Utad pripustil, ze v piipadé existujici zadosti podle
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zakona €. 106/1999Sb. je zalobce nasledné povinen dle § 5 odst. 3 uvedeného zikona
zvetejnit podanou informaci, musi byt vSak zfejmé, ze se jedna praveé tento ucel zpracovani
a 1 pfi tomto zpusobu zpracovani zvefejnénim podané informace by bylo nutno dbat omezeni
v zajmu ochrany prav dotéenych subjekti Udaji dle zdkona ¢. 101/2000Sb. Obdobné
spravnym soud shledal i zavér Zalovaného ohledn¢ aplikace ust. § 5 odst. 7 zékona ¢.
106/1999Sb., kdy konstatoval, ze plneni povinnosti podle tohoto zdkona v dané véci je
irelevantni, nebot' ucelem zverejnéni nebyl postup podle tohoto zdkona, ale samotné
zverejiovani zapisu z jednani zastupitelstva a rady jako takové a nelze tedy aplikovat ust. § 5
odst. 7 zdkona ¢. 106/1999Sb., podle néhoz Ize sice zverejnovat dalsi informace, avsak s
vyjimkami pravé uvedenymi v tomto zakoné a, to je i s vyjimkou ust. § 8a zdkona C.
106/19998b., které odkazuje na zdakon o ochrané osobnich udajii. Osobni udaje Ize pak podle
zdkona o ochrané osobnich udajii, § 5 odst. 2 zpracovavat jen se souhlasem subjektu udajii,
anebo v pripadech uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) az g). Prdvni povinnosti dle § 5 odst. 2
pism. a) tohoto zdkona pak neni povinnost odpovédeét na zZadost dle zakona ¢. 106/1999S5b.

Zalobce dale v Zalobé /v bodech vymezenych pod &. 6) aZ 8)/ se dovolaval toho, Ze
jednak osoba, kterd vstupuje sobci do pravniho vztahu, zejména jde —li o dispozice
s nemovitym majetkem musi byt srozumeéna s tim, ze bude tato skutecnost zvetejnéna, jednak
se dovolaval aplikace ust. § 8b zdkona ¢. 106/1999Sb. o svobodném piistupu k informacim,
protoze v ptipad¢ dispozic s majetkem jde o poskytnuti vetrejnych prostiedkli. Nesouhlasi
s tim, ze podle Zalovan¢ho nejde o poskytnuti finan¢nich prostfedkli ve smyslu tohoto
ustanoveni. Mé proto za to, Ze zpracoval osobni tidaje v souladu s ust. § 5 odst. 2 pism.a)
zakona €. 101/2000Sb. a provedl tak zpracovani nezbytné pro dodrZeni povinnosti spravce.

Z rozhodnuti Utadu vyplyva, Ze ust. § 8b zakona ¢&. 106/1999Sb. je ,,...tzv. vjimkou
zvyjimky, dle kterého lze zverejnit osobni udaje o nékterych prijemcich verejnych
prostredkii. I v tomto pripade vsak musi byt pro poskytnuti udaju splnény podminky § 5 odst.
2 zakona ¢. 101/20008b., tedy aby povinny subjekt osobni udaje poskytl, musi mit pravni
povinnost ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb. tak ucinit. Rozdil oproti
ostatnim zadostem (které se netykaji prijemcii verejnych prostredki) je tedy ten, zZe pro
sdeleni osobnich udajii v téchto pripadech zdkon neuklada povinnost je poskytnout, ale
povinnost je chranit. Naopak u prijemce verejnych prostredki zakon uklada povinnost
konkrétni rozsah osobnich udajii poskytnout (coz je prdavni povinnosti ve smyslu § 5 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 101/20008b.), ale pouze v tech pripadech, kde existuje zadost podle zdkona
¢. 106/1999Sb.. Jinymi slovy moznost zverejnit informace dle § 5 odst. 7 zakona 106/1999 Sb.
neni pravni povinnosti ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 101/20008b. je zverejnit, a
tedy tuto moznost nelze podradit pod wust. § 5 odst. 2 pism. a) zdkona 101/20008b. a
zverejiiovat osobni udaje prijemcii verejnych prostredkii bez jejich souhlasu pausalné, ale
jenom na zakladé Zadosti. Moznost stanovena v ust. § 5 odst. 7 zakona ¢. 106/1999Sb. neni
synonymem povinnosti. Navic zverejnéné osobni udaje se rozhodné netykaly ve vsech
pripadech prijemcii verejnych prostiedku..... Lze také poukazat, Ze rozsah zverejnénych
informaci neodpovida ust. § 8b zakona ¢. 106/1999Sb., nebot, jak uvadi sam ucastnik rizeni,
verejnymi prostredky je rozdil mezi kupni cenou a cenou trzni, pricemz zverejnéné usneseni
obsahuje cenu kupni. Ackoliv Ize pripustit, Ze v pripade existujici Zadosti podle zakona C.
106/1999Sb. je ucastnik Fizeni opravnen zverejnit v souladu s § 5 odst. 3 a § 8b zakona ¢.
106/1999Sb. osobni udaje bez souhlasu subjektu udajit musi byt z takového zverejnéni zrejme,
Ze se jednd prave o tento ucel zpracovani, coz neni projednavany pripad.“. Rozhodnuti
Utadu k argumentaci zakonem &. 106/1999Sb. uzavielo, Ze se jedna o dodateénou snahu najit
ospravedlnéni pro postup, ktery Zalobce zvolil a ktery neni v souladu se zdkonem na ochranu
osobnich udaji. Poukazalo na to, Ze tomu ostatn¢ nasvédcuje i znaéné nejednotnych zptisob,



pokracovani 16

jakym jsou osobni udaje zvefejiiovany, kdy byl ve vécné shodnych nebo obdobnych
ptipadech pokazdé zvolen jiny rozsah zvefejnénych osobnich udaji. Utad dospél k zavéru, Ze
neexistuje pravni titul ve smyslu § 5 odst. 2 zédkona ¢. 101/2000 Sb. na zékladé n¢hoZ by
zalobce mohl zvetejiovat osobni tidaje v zapisech ze zasedani rady a zastupitelstva, vyjma
souhlasu subjektu udaji. Predseda Ufadu neshledal spravny zavér zalobce, Ze osoba
vstupujici do pravniho vztahu s obci musi byt srozuména, ze z diivodu transparentnosti bude
tato skutecnost (a dalsi skute¢nosti, napft. i o soukromém zivoté) zvetejnéna, aplikaci ust. § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim nepfichazi v nékterych pifipadech v tivahu ani
analogicky, nebot’ zde viibec nedochazi k poskytovani finan¢ni prostfedkl tfetim osobam, a 1
v ptipadech kdy k poskytovani dochazi pouze nepiimo, nejde o poskytovani vefejnych
prostfedkil ve smyslu tohoto ustanoveni.

Soud neshledal v postupu Zalovaného rozpor se zakonem. Ustanoveni § 8b odst. 3
zékona ¢. 106/1999Sb. uklada povinnému subjektu podle tohoto zdkona poskytnout zakladni
osobni udaje o osobé, které poskytl vefejné prostiedky, a to v konkrétnim zde vymezeném
rozsahu. Jde o povinnost uloZenou timto zdkonem, kterou povinny subjekt ma plnit
v pfipad€, Ze rozhoduje o Z&dosti o poskytnuti takové informace podle tohoto zakona.
K tomu, aby této povinnosti mohl povinny subjekt dostat disponuje proto i opravnénim ve
smyslu ust. § 5 odst. 2 pism.a) zdkona ¢. 101/2000Sb. takové informace zpracovavat bez
souhlasu subjektu udaji. Na zdklad€ individudlni zadosti pak v takovém ptipadé /jde —li o
poskytovani vefejnych prostfedkil) miize informaci o osob€ (subjektu udaji v rozsahu
vymezeném ust, § 8b odst. 3 zdkona €. 106/1999Sb. poskytnout (k tomu soud toliko pro
uplnost podotykd, Ze 1 pauSalni poskytnuti informace o piijemcich vefejnych prostfedkl je
nyni predmétem posouzeni rozsifenym sendtem NejvySSiho spravniho soudu stran nutnosti
testu proporcionality, pod sp.zn. RS 6/2013, ptedlozeno pod sp.zn. 8As 55/2012). V daném
konkrétnim piipadé€ se zadost (jak shora uvedeno) ani netykala vSech zvetejnénych informaci,
za jejichz zvefejnéni byl postih vyvozovan (neslo ze strany Zalobce o aplikaci ust. § 5 odst. 3
zakona &. 106/1999Sb.). Soud pak neshledal zavér predsedy Utadu, Ze by aplikace ust. § 8b
zakona ¢. 106/1999Sb. pii vykladu Zalobce musela dopadat na poskytovani i sluzeb
dotovanych obci (napt. méstské dopravy) nespravnym, nebot’ napt. pokud jde o privatizaci
bytového fondu, byla pro ni stanovena pravidla vcetné pravidel pro ur€eni ceny, jimiz je
nastaven divod odchyleni se od ceny trzni. V ostatnich piipadech prodeje pozemkd, ¢i
prondjmu je na organech obce, zda ucini vefejnou nabidku a upfednostni nejvyssi nabidku,
popf. vychazi zceny stanovené podle zvlaStniho ptfedpisu o ocenovani majetku a pod.
V pfimém slova smyslu tak nejde o ,,poskytovani vetejnych prostfedkii“. V danych piipadech
ve zvetfejnénych usnesenich, jak pfedseda ufadu poukézal neni proto ani uvedena vyse
»poskytnutych financnich prostfedkd®, ale jen cena kupni (nikoli ani ve srovnani s cenou
trzni).

Dovolava-li se zalobce ,,srozuméni* subjektu idajt s jejich zvetejnénim v ptipadé jeho
vstupu do smluvniho vztahu s obci, neni takovyto institut zdkonem na ochranu osobnich
udaji, ani zdkonem o hlavnim mésté Praze, zaloZen.

Zalobce (bod 3) proti odkazu na vlastni stanoviska Utadu & 2/2004 a &. 1/2007
namitl, Ze tato nejsou pravné zavaznd, v ostatnim argumentoval tim, Ze nezbytnou
anonymizaci provedl. Soud proto odkazuje na jiZ shora uvedené stran véci samé, ohledné
stanovisek Utadu podotyka, ze Utad nevydaval sva stanoviska za pravné zavazny piedpis.

Soud z duvodu shora uvedeného, vzhledem k tomu, Ze z ¢asti shledal Zalobu divodnou
a uvedeny diivod nezdkonnosti se tyka rozhodnuti obou stupiili, podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s.
napadend rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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O nakladech fizeni rozhodl soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. a pfiznal jejich
nahradu plné Gspé€Snému Zalobci. Néhrada nékladi fizeni Zalobce piedstavuje v dané véci
zalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby v c¢astce 2.000,- K¢ a dale ndhradu
nakladii za zastoupeni a to za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti véci a podani Zaloby) po
2.100,-K¢ a 2x rezijni pausal po 300,-K¢, a za jeden Ukon pravni sluzby (jednani dne
12.9.2013) po 3.100,-K¢ a 1x pausal po 300,-K¢, kdy tato nahrada je zvySena o ptisluSnou
castku DPH tj. o 1 722,-K¢ (21%), celkem tak Zzalobci ptiznal soud nahradu ve vysi 11.922,-
K¢ (vSe dle ust.§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 12 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. v rozhodném znéni k datu ukonti pravni sluzby), soud proto ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni v této vysi ve lhité, kterou stanovil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12.z4f1 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu
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