Cislo jednaci: 7A 63/2011 - 190-194

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara ve véci zalobce: J.V., zast.
JUDr. Miroslavem Petrzelou, advokatem, sidlem Brno, Koblizna 19, proti zalovanému:
Generalniho Feditelstvi cel, sidlem Praha 4, Bud¢jovickad 7, proti rozhodnuti generalniho
feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 21.4.2008, ¢.j. 2007/7557/30,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhd zruseni rozhodnuti generalniho feditele Generalniho
feditelstvi cel ze dne 21.4.2008, ¢.j. 2007/7557/30, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi Brno ze dne 1.10.2007, ¢.j. 7087-03/07-010100-
90, o propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru. Zalobce byl propustén ze sluzebniho poméru
podle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusSnika
bezpecnostnich sborii (dale zdkon o sluzebnim poméru nebo jen zakon), nebot’ se dopustil
zavrzenihodného jednéni, které ma znaky trestného ¢inu a je zptsobilé ohrozit dobrou poveést
bezpecnostniho sboru a porusil sluzebni slib, jelikoz dne 28.2.2007 v rdmci plnéni sluZzebnich
povinnosti ptijal 200 € za uloZenou pokutu ve vysi 4.000.- K¢, tedy v rozporu s predpisy piijal
nepovolenou meénu, do rozpoctu odvedl 4.000,- K&, ¢imz se obohatil o 1.600,- K¢.

Zalobce namité tyto Zalobni body:

1.  Vyrok prvostupniového rozhodnuti je neurcity, nebot v ném neni specifikovano, jaké
piepisy zalobce porusil, kdyz je vrozhodnuti uvedeno, Ze Zalobce pfijal v rozporu
s ptedpisy nepovolenou meénu. Neurcité je rozhodnuti také zdivodu neuvedeni
trestného ¢inu, jehoz znaky mél Zalobce svym jednanim naplnit.
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2. Zalobce v zalobé namitl, Ze pracovnice celniho tfadu neni kompetentni k piekladant,
nebot’ neni zapsdna v seznamu tlumocnikii. Zaznam o podani vysvétleni ze dne
7.3.2007, ¢.j. 2078/07-216300-08, byl sepsan podle ust. § 137 odst. 1 s. t., je psan
v Ceském jazyce, pfitom osoba, kterda vysvétleni podavala, hovotila v jazyce
bulharském. Se souhlasem této osoby pak tlumocila nprap. D. Je nepfijatelné, aby
rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru, vychazelo ze
skutecnosti  tvrzenych pfi podéni vysvétleni tlumoceném osobou k tomu
nekvalifikovanou a podfizenou sluzebnimu funkcionafi. Zalobce odkazal na ust. § 16
odst. 3 s. f.. V ramci tohoto Zalobniho bodu Zalobce namital, ze kriminalistické expertiza
nemohla byt pro svou nizkou vypovidaci schopnost pouzita jako dikaz, navic se s
odvolaci namitkou Zalobce vztahujici se k tomuto dikazu Zalovany v rozhodnuti
nezabyval.

3. Dle zalobce doslo k poruseni § 180 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru. SluZebni organ
ma povinnost zjistit presné a Uplné skutkovy stav, ve véci vSak nebyl zji§tén stav véci
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci, nebot’ zalovany vychazel z podkladi,
ze kterych splnéni této podminky nelze dovodit.

4. V fizeni mélo byt postupovano podle § 180 odst. 5 zdkona o sluzebnim pomeéru a
vyckano vysledku trestniho fizeni pro stejny skutek.

5. Zalovany porusil ust. § 190 odst. 8 zakona o sluZzebnim poméru, nebot’ nerozhodl o
odvoléani Zalobce ve lhiite 90 dnd.

6.  Zalobce vyslovil nesouhlas s hodnocenim vypovédi fidice kamionu a vypovédi zalobce
provedenym Zalovanym v rozhodnuti, a to zejména s ohledem na pochybnosti o
spravnosti piekladu vypovédi V. (Zdznam).

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout sodkazem na obsah Zalobou napadeného
rozhodnuti. Dle zalovaného ma vyrok rozhodnuti o propusténi nalezitosti pozadované
zdkonem o sluzebnim poméru. Ridi¢ kamionu tlumoénika nepozadoval a pieklad provedla
pracovnice celniho ufadu majici vyborné znalosti bulharstiny. Zavér o tom, ze Z.D. vepsal na
pokutové bloky tidaj ,,50 €“ plyne zjeho doznani. Zalobce nebyl propustén ze sluzebniho
poméru za spachani trestného ¢inu, proto je namitka probihajiciho trestniho fizeni
bezptedmétna. Dale zalovany ptedlozil protokoly o svédecké vypovédi bulharského fidice
N.T.V. a jeho nadiizeného S.M.K. provedené v trestnim fizeni proti zalovanému a jeho
kolegovi Z.D.

Ve véci jiz rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 7 Ca 156/2008-44, zrusil
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni se zavérem, ze nelze pouzit zaznam o podani
vysvétleni ze dne 7.3.2007, ¢.j. 2078/07-216300-08, a vyjadieni fidi¢e kamioni jako ditkaz.

Ke kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodnuti zrusil rozsudkem ¢.j. 3 Ads
10/2011-77, konstatoval spravnost zavérti Méstského soudu v Praze pokud jde o nepfipustnost
zdznamu o podani vysvétleni ze dne 7.3.2007, jako dikazu, vytknul v§ak soudu, Ze nehodnotil
dalsi dukazy, napt. vyslechy svédki pofizenych v trestnim fizeni ( fidi¢e kamionu a jeho
zaméstnavatele), které Zalovany ptedlozil v pritbéhu soudniho fizeni, zda-1i jsou zplsobilé
podepfit skutkové zavéry spravnich organd.
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DalSim rozhodnutim M¢stského soudu v Praze €.j. 7 A 63/2011-101 bylo rozhodnuti
zalovaného opét zruSeno z diivodu nemoznosti pouzit jako diikkaz Zaznam o podani vysvétleni
ze dne 7.3.2007, nebot’ jde o ditkazy potizené v rozporu s procesnimi piedpisy, pficemz zbylé
dukazy pismoznaleckd analyza a pokutové bloky neprokazuji skutkovy déj, na kterém zalozil
zalovany svoje rozhodnuti. Pokud jde o vyslechy svédkl potizenych v trestnim fizeni, soud
tyto dikazy provedl, nevychéazel vSak z nich, nebot’ dle jeho nazoru, méli byt provedeny
spravnim organem nikoliv az v soudnim fizeni, stim, Ze by doSlo k popfeni kasa¢niho
principu pfezkumu v spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti rozsudek Meéstského soudu v Praze
rozsudkem ¢.j. 3 Ads 128/2011 — 125 zrusil, s tim, Ze pokud jde vyslechy svédkil pofizenych
v trestnim fizeni, moznost provadét dokazovani dle § 77 odst. 2 s.t.s. je faktickou transpozici
pozadavku plné jurisdikce dovozovaného judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava
z obsahu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod. Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze soud je pifi rozhodovani opravnén pii zjiStovani skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu, provést a vyhodnotit 1 nové dikazy.

V dal$im rozsudku €.J. 7 A 63/2011-158 Mé&stsky soud v Praze konstatoval, Ze nemohl
piihlédnout k vyslechu svédkl pofizenych v zahrani¢i (V. a K.), pro poruseni prava Zalobce
byt vyrozumén o vyslechu svédka, tzn. dikaz byl potfizen v rozporu s ust. § 33 odst. 1, § 41
odst. 2 a § 165 odst. 2 trestného fadu a €l. 4 Evropské umluvy o vzéjemné pomoci. Moznost
pouzit takto potizeny vyslech jako diikaz zapovida i ust. § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o
sluzebnim poméru, dle kterého ma ucastnik pravo klast svédkiim otdzky, byt pfitomen
vyslechu svédka a tedy o ném byt vyrozumén. Soud dovodil, Ze protokol nelze z uvedenych
diivodli povaZovat ani za dikaz listinou.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 3 Ads 94/2012-31, zruSil rozhodnuti méstského
soudu s odiivodnénim, ze protokoly o vyslechu svédkl potizené v zahranici (V. a K.) Ize
provést jako listinny ditkkaz za ptedpokladu, Ze listiny byly porizeny v souladu se zakonem a
do sféry spravniho organu se dostaly zakonnym zpiisobem. Dalsi podminkou je, Ze s obsahem
uvedenych listin se subjekt mohl ,seznamit a pripadné* mohl , navrhnout dalsi diikazy,
které by zjisteni vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly ¢i vyvratily.
Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze splnéni téchto podminek posoudil sdm
a zjistil, ze ,,Z protokolu o vyslechu svedkii vyplyva, ze oba svédci byli v souladu s ceskym
pravem pouceni o povinnosti vypovidat pravdive, o vyznamu vypovedi svédka podle § 101
trestniho radu, o nasledcich kirivého obvinéni a krivé vypovedi svédka podle §§ 174 a 175
zakona ¢. 140/1964 Sb., trestniho zdkona. Samotnou nepritomnosti obhdjce ¢i Zalobce u
vyslechu svedkiit v Bulharsku pak nebyla dotcena dalsi prava a povinnosti Zalobce v Fizeni
vyplhyvajici z § 174 zakona o sluzebnim poméru — pravo nahlizet do spisu a porizovat si z néj
vypisy, pravo navrhovat diikazy a cinit jiné ndavrhy po celou dobu Fizeni, pravo na poskytnuti
informaci o Fizeni potiebnych k hajeni svych prav a opravnénych zajmii, prdvo vyjadrit v
Fizeni své stanovisko, pravo klast otazky znalciim a pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti
k jeho podkladiim, ke zpusobu jejich zjisténi, popripadé navrhnout jejich doplnéni. V zavéru
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,Provede-li méstsky soud ditkaz listinou — protokolem o
vyslechu svédkii — Zalobci rovnez ziistanou zachovany veskeré namitky vici jejimu obsahu.

Pii jednani u soudu dne 6.11.2013 strany setrvaly na svém stanovisku. Zalobce
namital rozpor rozsudku €.J. 3 Ads 94/2012-31 se setrvalou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a konstatoval, Ze Mé&stsky soud v Praze mé z té¢hoz diivodu prostor se od pravniho
nazoru rozsudku ¢.j. 3 Ads 94/2012-31 odchylit.
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Ze spravniho spisu plynou nésledné rozhodné skutecnosti.

Rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi Brno ze dne 1.10.2007, ¢.j. 7087-03/07-
010100-90, byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru podle ust. § 42 odst. 1 pism. d)
zékona, nebot’ se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného Cinu a je
zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru a porusil sluzebni slib, jelikoz dne
28.2.2007 v ramci plnéni sluzebnich povinnosti piijal 200 € za ulozenou pokutu ve vysi 4.000
K¢, tedy v rozporu s predpisy piijal nepovolenou ménu, do rozpoctu odvedl 4.000,- K¢, ¢imz
se obohatil o cca 1.600,- K¢.

Odvolani zalobce bylo rozhodnutim generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze
dne 21.4.2008, ¢.j. 2007/7557/30, zamitnuto. Rozhodnutim byl specifikovan odkaz na
piepisy, které zalobce porusil a to ust. § 42a odst. 7 pism. e) ve spojeni s § 42a odst. 3 pism.
b) zékona ¢. 13/1997 Sb., ze kterého plyne forma plnéni pouze v €eskych korunach, a ust. ¢l.
17 vnitiniho pokynu €. 114/2006 upravujiciho postup pii ulozeni blokové pokuty. Generalni
feditel Generalniho feditelstvi cel zdiraznil, Ze diivodem propusténi Zalobce neni pouze pfijeti
nepovolené mény, ale predev§im obohaceni se na rozdilu mezi uloZzenou pokutou a ptijatou
¢astkou. Jednani zalovaného mély spravni organy za prokdzané vypovédi fidice V., sdélenim
nadfizeného ftidi¢e K., kriminalistickou expertizou, pokutovymi bloky s vepsanymi ,,50 € a
také vypoveédi samotnych celnikil, Zalobce a jeho kolegy Z.D.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 42 odst. 1 pism. d) zédkona o sluZzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich
sborti pfislusnik musi byt propustén, jestlize porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu a je zptisobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru.

Podle § 17 odst. 3 zédkona o sluzebnim poméru prislusnikii bezpec¢nostnich sborti v den
nastupu k vykonu sluzby sklada piislusnik sluZebni slib, ktery zni: "Slibuji na svou cCest a
svédomi, Ze pii vykonu sluzby budu nestranny a budu disledné dodrzovat pravni a sluzebni
ptedpisy, plnit rozkazy svych nadiizenych a nikdy nezneuziji svého sluzebniho postaveni.
Budu se vzdy a vSude chovat tak, abych svym jedndnim neohrozil dobrou povést
bezpecnostniho sboru. Sluzebni povinnosti budu plnit fadné a svédomité a nebudu véahat pfi
ochrané zajmti Ceské republiky nasadit i vlastni Zivot." Sluzebni slib se povazuje za slozeny,
jestlize jeho text stvrdi ptislusnik svym podpisem. V piipadé, Ze se ptislusnik ke slozeni slibu
nedostavi nebo odmitne slozit sluzebni slib anebo jej slozi s vyhradami, sluzebni pomér mu
nevznikne.

Podle § 42a odst. 7 pism. e) zakona o pozemnich komunikacich lze v blokovém fizeni
ulozit pokutu do 5.000,- K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2, odstavce 3 pism. b) a
odstavce 4 pism. b), ¢) a d).

Dle ¢l. 17 odst. 3 véta prva vnitintho pokynu Celni spravy CR ¢&. 114/2006
upravujiciho postup pii ulozeni blokové pokuty lze ptedat piijatou hotovost za pokuty pouze
na prislusném celnim tradu.
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Dle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona se trestného ¢inu zneuzivani pravomoci
vetfejného Cinitele dopusti vefejny Cinitel, ktery v amyslu zpisobit jinému Skodu anebo opatfit
sob€ nebo jinému neopravnény prospéch vykondva svou pravomoc zplisobem odporujicim
zékonu.

Ad.1. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve spojeni s rozhodnutim
spravniho organu druhého stupné soud posoudil jako urcity. Je z n&j patrné, jakého jednani se
zalobce dopustil (dne 28.2.2007 ptijal 200 € za ulozenou pokutu ve vysi 4.000 K¢, avsak do
rozpoctu odvedl 4.000,- K¢) a pod jakou skutkovou podstatu uvedenou v zakoné bylo jednani
zalobce podtazeno (§ 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZebnim poméru). Pokud jde o trestny
¢in, jehoz znaky ma jednani Zalobce vykazovat (trestni ¢in zneuZiti pravomoci vetejného
Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona), postaci jeho specifikace v odiivodnéni
rozhodnuti. TotéZ plati i pro uvedeni predpisti upravujicich zplisob vybirani pokut (§ 42a odst.
7 pism. e) zakona o pozemnich komunikacich, ¢l. 17 vnitiniho pokynu Celni spravy CR &.
114/2006). Ve smyslu ust. § 181 zdkona o sluzebnim poméru mé zalobou napadené
rozhodnuti odpovidajici nélezitosti a v jeho odivodnéni, soud shledal, Ze tivaha vyjadiena
sluzebnim funkcionafem, Ze jedndnim Zalobce doSlo k poruSeni sluZzebniho slibu, a to
jednanim, které je zavrzenihodné a které ma znaky trestné¢ho Cinu a je zptisobilé ohrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru, je logickd a vécné spravna. Shodné jiz uvedl soud
v rozsudku €.j. 7A 63/2011-101 1 €.J. 7A 63/2011-158 a neni diivodu se od jiz ptijatého zaveru
odchylovat.

Ad 2. Vrozsudku ¢.j. 7 Ca 156/2008-46 M¢stsky soud v Praze ucinil zavér o
nepiipustnosti diikazu — zaznamu o podani vysvétleni fidice V. ze dne 7.3.2007 z diivodu
nepiitomnosti tlumoc¢nika zapsaného v seznamu tlumoc¢nikii a sluzebni podjatosti 1.D.,
zaméstnance zalovaného, ktera prekladala. K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 3
Ads 10/2011-77 ptisvédcil zavéru Méstského soudu v Praze o nespravnosti postupu spravniho
organu pii opatieni zaznamu o podaném vysvétleni tidice, byt z jinych davodl. Pri opatieni
vysveétleni Fidice kamionu vsak nebylo zaznamendno jeho autentické vyjadreni v bulharstiné,
zdznam o podaném vysvétleni je pouze zaznamem prekladu vyjadreni Fidice pracovnici
celniho uradu. Nelze tudiz prezkoumat sprdvnost tohoto prekladu. Zaverecné prohlaseni
predvolaného, Ze si zaznam cely precetl a Ze obsah v ném uvedeny souhlasi s jeho vypovédi,
pro potvrzeni spravnosti zdznamu nepostacuje, nebot' obsah zdznamu mu byl opét
zprostredkovan prekladatelkou.

Dale se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 3 Ads 10/2011-77 vyjadrtil k namitce
podjatosti a aplikovatelnosti spravniho tadu. Ndmitka zalobce, Ze Ize pochybovat o
nepodjatosti pracovnice celniho uradu vzhledem k jejimu vztahu ke spravnimu orgdnu, je
nediivodnad, nebot, jak bylo vyse uvedeno, je spravni orgdan opravnén sam vyhotovit preklad
urcité listiny. Pozadavek, aby prekladajici nebyl v zadném vztahu ke spravnimu organu
stanoveny v § 11 zdakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, by tak byl opodstatnény
pravé v pripadé opatreni oficialniho prekladu ustanovenym tlumocnikem. Nejvyssi spravni
soud ddle poznamenavad, ze § 1 odst. 3 spravniho radu, ktery vylucuje uziti spravniho radu
pro pracovnépravni ukony provadené spravnimi organy, se Vv pripadé Fizeni o propusteni
prislusnika ze sluzebniho poméru neuplatni. Podle judikatury spravnich soudi nejsou véci
vyplhyvajici ze sluzebniho poméru prislusnikit bezpecnostnich sborii vécmi pracovnimi, ani je
nelze pro jejich povahu povazovat za veci soukromopravni. Sluzebni pomer
je charakterizovan jako institut verejného prdva, a byl vidy povaZovan za pravni pomeér statné
zaméstnanecky.
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Ad 4. Zprosténi obzaloby Zalobce v trestnim fizeni nemélo vliv na opravnéni
spravniho organu vést fizeni a rozhodnout o propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru podle §
42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru z divodu jednani zalobce, které mélo znaky
trestného Cinu trestni ¢in zneuZiti pravomoci vetfejného Cinitele. Rozsudek Okresniho soudu
ve Zd'aru nad Sazavou, sp. zn 2 T 40/2009, byl vydan dne 25. 6. 2009, tedy po skondeni
spravniho tizeni. ZproSténi obzaloby Zalobce v trestnim fizeni nemohlo mit vliv na moznost
spravniho orgénu vést fizeni a rozhodnout o jeho ze sluZebniho poméru podle § 42 odst. 1
pism. d) zdkona z divodu spachéni jednani, které mélo mj. znaky uvedeného trestného ¢inu,
nebot’ 0 ném spravni orgdn nevédel a védeét nemohl. Rozsudek v trestni véci mohl mit vyznam
pro ftizeni o zalobé pted spravnim soudem, pokud by se jednalo o rozsudek, kterym je soud
podle § 52 odst. 2 s.i.s. vazan. Zalobcem piedkladany zprostujici rozsudek neni rozsudkem
odsuzujicim, soud jim vazan tudiz neni. Zalobce byl propustén z ditvodu vedeného v § 42
odst. 1 pism. d) zédkona. Ust. § 42 odst. 1 pism. d) zdkona mifi na pfipady, kdy jednani
piislusnika je neslucitelné s dal§im jeho setrvanim v bezpecnostnim sboru, a musi byt proto
propustén, a to nezavisle na tom, zda na zakladé soubézné vedeného trestniho fizeni dojde
k pravomocnému odsouzeni pro trestny ¢in. Pii aplikaci tohoto diivodu propusténi nepiipada
v uvahu ust. § 180 odst. 5 zdkona, nebot’ by $lo o ustanoveni duplicitni ve vztahu k jemu
piedchéazejicim divodim vymezenym v ust. § 42 odst. 1 pism. a) - c¢). Pro rozhodnuti je
podstatné podiazeni jednani Zalobce pod skutkovou podstatu trestného ¢inu. Pfi hodnoceni
naplnéni tohoto divodu propusténi neni sluzebni funkciondt vazan rozhodnutim ve véci
trestni, neni divod, aby vyckal jeho vysledku. Rozhodnutim o propusténi ze sluZebniho
pomeéru neni konstatovan zavér o spachani trestného ¢inu, jenZ pfislusi soudu v trestnim
fizeni, ale je jim ¢inén zavér o tom, zda doSlo konkrétnim jednanim piislusnika k poruSeni
sluzebniho slibu, zda §lo o jedndni zavrzenihodné, které ma znaky trestné¢ho ¢inu a zda je toto
jednani zpiisobilé ohrozit dobrou povést bezpec¢nostniho sboru. V piipad¢ vydani odsuzujiciho
rozsudku v trestni véci zédkon stanovi divody propusténi ze sluzebniho poméru (§ 42 odst. 1
pism. a) — c¢). Nedostatek dikazl v fizeni trestnim neznamend, Ze timto nedostatkem trpi i
fizeni spravni. Shodn¢ uvedl soud v rozsudku ¢.j. 7A 63/2011-101 1 ¢.j. 7A 63/2011-158.

Ad 5. Lhita stanovend v § 190 odst. 8 zédkona o sluzebnim poméru je potradkové
povahy, jeji nedodrZeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného.

Ad 3., 6. Spravni organy mély jednani Zalobce za prokdzané zejména na zakladé
zaznamu o podani vysvétleni fidi¢e V. ze dne 7.3.2007, avSak dle rozsudku NSS ¢.j. 3 Ads
10/2011-77 je déna nepfipustnost tohoto podkladu pro rozhodnuti z divodu absence
zaznamenani autentického vyjadieni fidice V. v bulharstin€. Nejvyssi spravni soud rozsudkem
¢.j. 3 Ads 10/2011-77 a ¢.j. 3 Ads 128/2011-125 ulozil Méstskému soudu v Praze, aby v rdmci
plné jurisdikce posoudil zdkonnost rozhodnuti zalovaného s pfihlédnutim i1 k dikaz
provedenych mimo spravni fizeni, konkrétné¢ k protokolim o vyslechu svédki V. a K.
provedenych na zaklad¢ dozadani bulharskymi justicnimi organy dne 28.8.2008.

Z trestniho spisu Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou vedeného pod sp.zn. 2 T
40/2009 plyne, Ze vyslech svédki N.T.V. a S.M.K. bulharskymi justiénimi organy byl
proveden dne 28.8.2008 bez vyrozuméni obhdajce zalobce, tedy v rozporu s §§ 33 odst. 1, 41
odst. 2, 165 odst. 2 tr. f. a také zadosti dozadujiciho organu dle ¢l. 4 Evropské imluvy o
vzajemné pomoci ve vécech trestnich o vyrozuméni obhdjce obzalovanych (zde Zalobce).
V souladu s § 211 odst. 2 tr. fadu pro danou vadu nebylo mozné v trestnim fizeni misto
vyslechu uvedenych svédki predist protokol o jejich vypovédi. Zalobce vadu spodivajici
v odepieni jeho Ucasti, resp. jeho obhdjce, namitl i vtomto fizeni o Zalobé dle s.is.
Rozsudkem ¢.j. 3 Ads 94/2012-31 Nejvyssi spravni soud stanovil, ze ve sprdavnim rizeni (jimz
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je Fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru) odmitnout pouZziti protokolu o vyslechu svédki jen z
toho duvodu, Ze byl tento ditkaz pro trestni Fizeni opatien procesné vadnym zpiisobem. Trestni
Fizeni je svazano mj. prisnymi pravidly provadeéni diikazii s durazem na pravo obvinéného
(obzalovaného) na obhajobu, ostatné pravé tato vada méla v trestnim Fizeni za nasledek
nepouzitelnost obou vyslechii a nasledné zprosteni Zalobce obZaloby. Spravni Fizeni ve vécech
sluzebniho pomeru oproti tomu vSak takovymi pravidly provadeéni ditkazii omezeno neni. Z
protokolu o vyslechu svédkii vyplyva, Ze oba svédci byli v souladu s ceskym pravem pouceni o
povinnosti vypovidat pravdivé, o vyznamu vypovedi svédka podle § 101 trestniho radu, o
nasledcich krivého obvinéni a krivé vypovedi svédka podle §§ 174 a 175 zdkona ¢. 140/1964
Sb., trestniho zdkona. Samotnou nepritomnosti obhdjce ci Zalobce u vyslechu svedkii v
Bulharsku pak nebyla dotcena dalsi prava a povinnosti zZalobce v Fizeni vyplhyvajici z § 174
zdkona o sluzebnim poméru — pravo nahlizet do spisu a porizovat si z néj vypisy, pravo
navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy po celou dobu rizeni, pravo na poskytnuti informaci o
Fizeni potrebnych k hdjeni svych prav a opravnénych zajmii, pravo vyjadrit v rvizeni své
stanovisko, pravo kldst otazky znalcum a pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho
podkladim, ke zpusobu jejich zjisténi, popripadé navrhnout jejich doplnéni. Provede-li
meéstsky soud ditkaz listinou — protokolem o vyslechu svédkii — Zalobci rovnéz ziistanou
zachovany veskeré namitky vici jejimu obsahu.

Meéstsky soud v Praze dle § 110 odst. 4 s.f.s. vazan vySe uvedenym pravnim ndzorem
piihlédl k protokoliim o vyslechu svédki V. a K. ze dne 28.8.2008 provedenych na zakladé
dozadani. Svédek V. uvedl, Ze dne 28.2.2007 byl zastaven celniky, ktefi po ném za poruSeni
povinnosti platby myta pozadovali pokutu 4.000,-K¢ pro fyzickou osobu nebo 50.000,-K¢ pro
pravnickou osobu. Na dotaz svédka ohledné ptfepoctu na eura, celnik svédkovi odpoveédél, ze
4.000,-K¢ ¢ini 200 €. Tmavovlasy celnik vypsal pokutové bloky i s pozndmkou ,,50 €,
razitko na danou poznamku vSak odmitl svédkovi dat. Pii vypliiovani pokutovych bloku, byli
oba celnici ve svém vozidle. Svédek ptedal 200 € svétlovlasému celnikovi. Svédek K.
potvrdil, ze daného dne mu volal svédek V., Ze celnici po ném pozaduji pokutu 200 €. Svédek
to, ze protokolem o vyslechu svédkl V. a K. ze dne 28.8.2008 ve spojeni s pokutovymi bloky
s vepsanym textem ,,50 € a nevérohodnym tvrzenim Zalobce a zejména jeho kolegy D. je
prokazano, ze zalobce dne 28.2.2007 spolecné s Z.D. pfijali od fidice V. ¢astku 200 €, avsak
odevzdali Celnimu tfadu pouze 4.000,-K¢, ¢imz se obohatili o 1.600,-K¢.

Nevérohodnost tvrzeni zalobee 1 jeho kolegy D. soud spatfuje ve skutecnosti, ze pfi
jednani dne 28.8.2007 si celnik D. zprvu nevzpomnél, Ze by na pokutové bloky vepsal ,,50 €
, nasledné po predestteni vypovédi bulharského fidi¢e v souvislosti se skutecnosti, zZe
bulharsky fidi¢ nedisponoval ¢eskou ménou, vepsani ,,50 € nevyloucil. Pokud déle Z.D.
uvedl, Ze byl o daném vepsani cizi mény pozddan fidicem a ucinil tak ve vozidle, 1ze mit za
to, ze vyslovné své jednani spocivajici v doplnéni blokovych pokut o udaj ,,50 € potvrdil.
Zalobce pii jednani dne 28.8.2007 uvedl, Ze byl také Fidi¢em pozadan o napsani ekvivalentu
placené pokuty v €, coz vSak odmitl, avSak nevi, kdo udaj ,,50 € na blokové pokuty vepsal.
Dale uvedl, Ze byl pfi hrazeni pokuty a pokuta byla zaplacena vyluéné v ¢eské méné. Tvrzeni
Z.D. o uvedeni pozadované ekvivalentni ¢astky v € soud povazuje za nevérohodné jiz
z dvodu kurzového nesouladu uvedené &astky (ke dni 28.2.2007 byl kurz CNB 28,3 K& za |
€), ale 1 neobvyklosti takového jednani, nebot’ optikou tvrzeného pozadavku fidice neni
ziejmé, jaky ucel byl mél mit Gfedné neovefeny tdaj, ktery mohl z ditvodu jeho prosté formy
ucinit kdokoliv. Nehledé¢ k presumované moznosti zjistit kurz ceské koruny keuru i
v domovském statu fidice, v Bulharsku. Vepsani ,,50 €“ naopak zcela odpovida tvrzeni
svédka V. a K., tedy Ze pozadavek platby 200 € vzeSel ze strany celnikl, nikoli fidice. A
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jelikoz nemél oporu v zakonné upravé, bylo celniky provedeno ,,potvrzeni® skute¢né platby
pouze uvedenym zptisobem — vepsanim ,,50 € na pokutové bloky. Jelikoz Z. D. uvedl, ze
vepsal udaj ,,50 € na pokutové bloky, je tato skutenost prokdzéna tvrzenim celnika D.,
proto Zalobni namitka (3. Zalobni bod) ohledné vypovidaci hodnoty odborného vyjadieni -
kriminalistické expertizy ruéniho pisma postradd vécnou pravni relevanci. Zalobce stale
pomiji skutecnost, ze Z. D. sam uvedl, Ze dany udaj ,,50 € na pokutové bloky vepsal on. Tuto
skutecnost mél Zalovany za prokazanou nikoli na zakladé expertizy, ale na zéklad¢ tvrzeni Z.
D. Lze konstatovat, ze zdvéry odborného vyjadieni — expertizy ru¢niho pisma jsou v souladu
s tvrzenim celnika D. Vypovéd’ celnika D. ze dne 28.8.2007 byla podkladem pro zalobou
napadené rozhodnuti ve smyslu § 180 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru, proto k ni i1 soud
ptihlédl pii hodnoceni divodnosti Zaloby. S odvolaci namitkou prikaznosti expertizy se
zalovany vypotfadal v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti v rozsahu hodnoceni
neveérohodnosti vypovédi celnikii, zejména celnika D., ktery po piedloZeni pismoznalecké
expertizy zménil svou vypovéd’. Zalobni bod o nevypoiadani se s celym rozsahem odvolani
zalobce tak neni divodny.

Dne 8.3.2007 byla provedena rekognice celnikli (zalobce a Z. V.), oba svédek V.
ztotoznil. Zaroven svédek V. ve své vypovédi oba celniky odlisil dle barvy jejich vlasi.
Penize mél predavat svétlovlasému celnikovi, ktery byl i hlavnim hybatelem pfedmétné
udalosti, tmavovlasy vyplioval pokutové bloky. Jestlize pokutové bloky vyplnil Z.D., 200 €
muselo byt pfeddno zalobci. RozliSeni obou celnikli vSak neni rozhodné, nebot’ z vyslechu
svédka V. plyne, Ze oba celnici jednali s fidiCem ve shod¢ za Gcelem ziskani ¢astky 200 €.
Vyslechem svédkl V. a K. ve spojeni s pokutovymi bloky s vepsanim ,,50 €“ ma soud za
prokazané, Ze zalobce spole¢né se Z.D. dne 28.2.2007 vybrali pii kontrole elektronického
myta od fidi¢e kamionu N.V. ¢astku 200 € namisto ulozené pokuty 4.000,- K&, ¢imZ se
obohatili o ¢astku 1.600,-K¢, tedy jako vetejni Cinitelé sobé opattili neopravnény prospéch pii
vykonu pravomoci zpiisobem odporujicim zakonu, nebot’ z ust. § 42a zdkona o pozemnich
komunikacich vyplyva, ze pokuta se vybird pouze v K¢. A zaroven explicitn€ z ¢l. 17 odst. 3
véta prva vnitiniho pokynu Celni spravy CR &. 114/2006 plyne povinnost piijatou hotovost za
pokuty odevzdat Celnim ufadu.

Zalobce spoleéné se Z.D. dne 28.2.2007 pfijali pii kontrole elektronického myta od
fidi¢e kamionu N.V. ¢astku 200 € namisto uloZené pokuty 4.000,- K¢, ¢imZ se obohatili o
castku 1.600,-K¢, tedy jako vetejni Cinitelé opatfili sobé neopravnény prospéch pii vykonu
pravomoci zpusobem odporujicim zakonu, nebot’ dle § 17 odst. 3 sluzebniho zakona je
prislusnik povinen dasledn¢ dodrzovat sluzebni predpisy, pficemz dle ¢l. 17 odst. 3 vnitiniho
pokynu Celni spravy CR ¢&. 114/2006, je celnik povinen piijatou celou hotovost odevzdat na
ptislusném celnim ufadé. Timto zalobce naplnil znaky trestného ¢inu zneuziti pravomoci
vetejné¢ho Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona. Vzhledem k povaze daného
jednani, neslucitelného s divérou v fadny vykon statni spravy, se jedna o zavrzenihodné
jednéni zptsobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, zaroven timto zalobce porusil
sluzebni slib, nebot’ dle § 17 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru slib pfislusnika
bezpec¢nostniho sboru zahrnuje také zavazek nezneuziti sluzebniho postaveni, ¢imz byl
naplnén divod propusténi zalobce ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o
sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sbort.

Protokoly o vyslechu svédkii V. a K. ve spojeni s pfedmétnymi pokutovymi bloky
prokazuji jednani zalobce, které bylo diivodem pro zalobou napadené rozhodnuti o propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru, proto soud zalobu pro nedivodnost dle § 78 odst. 7 s.i.s.
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zamitl, nebot’ zavér Zalovaného o naplnéni § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZebnim poméru
piislusnikti bezpecnostnich sbort je v souladu se zdkonem.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst.1 s.i.s. Zalovany byl ve
véci Uspésny, avSak naklady mu nevznikly.

Poudeni:

Proti rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 6.11.2013
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



