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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobkyné: G. M. G., t.€. Véznice Opava, P.O.BOX 115, proti Zalované:
Vézeiiska sluzba Ceské republiky, Véznice Opava, P.O.BOX 115, ve véci

rozhodnuti o ukonceni do€asné pracovni neschopnosti,
takto:

|. Zaloba se odmita.
ll. Zalobkynise nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatkg.
lIl. Zadost Zalobkyné& na ustanoveni zastupce z fad advokatiise zamita.

IV. Zadny z Uéastnikd n e m & pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanim doru€enym krajskému soudu dne 3.2.2011 se Zalobkyné domaha
pfezkoumani rozhodnuti Iékafe Véznice Opava MUDr. V. M. o ukonceni jeji pracovni
neschopnosti od 24.1.2011 s tim, Ze byla od 6.1.2011 hospitalizovana v Nemocnici
s Poliklinikou pfi Véznici Praha — Pankrac, kde 11.1.2011 podstoupila chirurgicky
zakrok a v doCasné pracovni neschopnosti méla byt do 8.2.2011. Dne 21.1.2011 si ji
pfedvolal Iékaf MUDr. V. M., ktery ji ukon€il pracovni neschopnost k 23.1.2011, ¢imz
ji zpUsobil finan€ni Ujmu, nebot ji od 24.1.2011 do 30.1.2011 nebyla vyplacena davka
nemocenského pojisténi.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) soud zZalobu odmitne, je-li
nepfipustna. Podle ust. § 68 pism. e) s.F.s. je Zaloba nepfipustna tehdy, domaha-li se
Zalobce prezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo
zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 158 pism. b) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,z.€. 187/2006 Sb.“), jsou ze soudniho pfezkumu
vylou¢ena rozhodnuti o ukonéeni nebo neuznani doCasné pracovni neschopnosti
nebo potifeby oSetfovani €lena domacnosti organem nemocenského pojisténi.
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Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze rozhodnuti Iékafe o ukonceni docCasné
pracovni neschopnosti je podle 158 pism. b) z.&. 187/2006 Sb. vylou¢eno ze
soudniho pfezkoumani a Zaloba proti nému je podle § 68 pism. e) s.f.s. nepfipustna.
Proto krajsky soud Zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.F.s. odmitl.

Krajsky soud Zzalobkyni nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkl, nebot
podanou Zalobu bylo nutné z vySe uvedenych divod( odmitnout. Zalobkyné tedy
nesplniuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3
s.F.s., nebot' Zaloba byla podana zjevné neuspésné.

Krajsky soud soucasné podle § 35 odst. 8 s.F.s. zamitl Zadost Zalobkyné
o ustanoveni zastupce z fad advokatu, protoze v dusledku podani zjevné neuspésné
Zaloby zalobkyné nesplfiuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd podle
§ 36 odst. 3 s.F.s.

O nahradé nakladl Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 3 véta prvni
s.F.s., protoze Zaloba byla odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité dvou

tydna po doruéeni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 20. kvétna 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v.r.
Marcela Janova predsedkyné senatu



