62 Af 70/2013-87

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce:
STUDENT AGENCY, s.r.0., se sidlem Brno, namésti Svobody 86/17, zastoupeny
JUDr. Katefinou Radostovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Biechova 208/8, proti
7alovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, t. Kpt. Jarose
7, o zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
14.6.2013, ¢.j. R64,65,67,68/2013/VZ-11075/2013/310/Pse,

takto:

l. Zaloba se odmita.

Il. Zé&dny z Geastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizen.

Odivodnéni:

Zalobce napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.6.2013, &,
R64,65,67,68/2013/VVZ-11075/2013/310/PSe,  kterym bylo zruseno piredchozi
prvostupfiové  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 25.2.2013, ¢&j. UOHS-
$196,259,303/2012/VZ-3491/2013/511/MOn, a véc vracena Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze k novemu projednani.

Z listin, které byly pfiloZeny k zalobé, a z vyjadieni Zalovaného vyplynulo, Ze
napadené rozhodnuti skute¢né rusilo pfedchozi prvostupiiové rozhodnuti a véc vracelo
do prvniho stupné spravniho fizeni; tam také spravni fizeni v dobé podani zaloby (ke
dni 8.8.2013) probihalo a nasledn¢ (dne 14.8.2013) vném bylo vydano nové
prvostupiiové rozhodnuti ve véci. Skute¢nost, ze véc je nyni (po vydani napaden¢ho
rozhodnuti) nadéle projednavana, je ostatné mezi ucCastniky skutecnosti nespornou;
uvadi to jak zalobce v zalobg¢, tak zalovany ve svém vyjadieni.

Pfedtim, nez se zdejSi soud mohl zabyvat otazkami divodnosti Zaloby
Z uplatnénych zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpisi — dale ,s.t.s.), musel vyieSit otazku
ptipustnosti zaloby. Dospél ptitom k z&véru, ze zaloba je neptipustna podle § 68 pism.
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e) s.f.s., nebot’ je napadano rozhodnuti, které je z piezkoumani vylouc¢eno podle § 70
pism. a) s.i.s. To je divodem odmitnuti zaloby.

Pro posouzeni otazky prtipustnosti podané Zaloby (a pro dovozeni jeji
nepiipustnosti) je kliCovou skute¢nost, ze napadenym rozhodnutim bylo zruSeno
predchozi prvostupniové rozhodnuti a v disledku jeho vydani nadale probihd spravni
fizeni; toto spravni fizeni tedy napadenym rozhodnutim nebylo ukonceno. Jestlize tedy
Zalovany v rozkladovém fizeni zrusil prvostupiiové rozhodnuti, pak bez ohledu na
divody (bez ohledu na jejich zdkonnost a vécnou spravnost) je dasledkem tohoto
rozhodnuti vraceni véci do stadia fizeni v prvnim stupni. To znamen4, Ze v okamziku,
kdy zdejsi soud posuzuje piipustnost podané zaloby, je spravni fizeni, v némz bylo
napadené rozhodnuti vydano, dosud neukoncené. Za tohoto stavu neni podstatny obsah
spravniho spisu, nejsou podstatné konkrétni divody, o které Zalovany napadené
rozhodnuti opfel, ani okolnosti jeho rozhodovani, podstatnymi jsou vylucné
skute¢nosti shora zminované, které znamenaji, Ze véc se po vydani napadeného
rozhodnuti vraci do stadia fizeni v prvnim stupni, kde o ni mé byt (a uz také bylo)
znovu rozhodovano — a tedy teprve hypoteticky do pravni sféry zalobce autoritativné
zasahovéno.

ZruSenim prvostupniového rozhodnuti tedy véc pied Zalovanym neskoncila.
Napadené rozhodnuti nic autoritativné¢ neméni na vetejnych subjektivnich pravech
Zalobce — Zadné pravo ani povinnost mu nezakldda, neméni, neruSi ani zavazné
neurcuje, prestoze je V jeho odlivodnéni vysloven pravni nazor, ktery je pro spravni
organ prvniho stupné¢ zavazny a Z n¢hoz bude muset v dal§im pribéhu vychazet.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v piedchazejicim tizeni tikonem spravniho
orgdnu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti
(dale jen ,rozhodnuti“), muze se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,
poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvIastni zakon jinak. Toto
ustanoveni tedy kodifikuje ,rozhodnuti“, a tak i vymezuje, proti jakému ukonu
spravniho orgéanu lze podat Zalobu a vést o ni fizeni podle § 65 a nésl. s.i.s. Ty ukony,
které nenapliiuji znaky ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s., jsou podle
8§ 70 pism. a) s.f.s. ze soudniho pfezkoumavani vylouceny.

Ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. je v souladu s pomérné& bohatou a ustdlenou
prejudikaturou (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2006 ve véci
sp. zn. 4 As 65/2005, www.nssoud.cz) nutno vykladat tak, Ze lze ve spravnim
soudnictvi, v rezimu § 65 a nasl. s.f.s., pfezkoumavat takova rozhodnuti, jimiZ je
negativné dotCena pravni sféra zalobce. I za predpokladu, Ze by v daném piipad¢ byl
Vramci prvostupnového fizeni bezezbytku respektovan pravni nazor vyjadieny
V napadeném rozhodnuti (coz by bezpochyby mél) a v jeho intencich bylo znovu
rozhodnuto, neni pravé napadené rozhodnuti tim spravnim aktem, ktery by kone¢nym
zpusobem zasahoval do hmotnépravni sféry Zalobce. Tim je az nové rozhodnuti, které

ve véci samé musi byt vydano (a jiz také bylo) a které mize byt Zalobcem napadeno
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nejen opravnym prostiedkem v ramci spravniho fizeni (rozkladem), nybrz navazné na
to téz zalobou (proti rozhodnuti o rozkladu, ptjde-li o rozhodnuti kone¢né).

Za této situace je napadené rozhodnuti rozhodnutim zalovaného (to jisté ano),
avSak pouze po formalni, nikoli po materialni strance, nebot’ definitivnim zptsobem
neupravuje vetfejnd subjektivni préava UcCastnikll fizeni (nezaklada je ani nerusi),
nikterak je neméni ani nedeklaruje; jde tedy ve smyslu systematiky s.f.s. 0 Ukon
spravniho orgéanu, ktery neni rozhodnutim (8§ 70 pism. a/ s.i.s.) a zaloba proti nému je
dle 8 68 pism. e) s.t.s. nepfipustna. Oporou k pravé uvedenému zavéru je zdejSimu
soudu i rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, ktery za skutkové obdobné
situace dospél k témuz zavéru v rozsudku ze dne 16.6.2011 ve véci sp. zn. 2 As
38/2011 (www.nssoud.cz).

Za tohoto stavu se zdejSi soud nemohl zabyvat jednotlivymi tvrzenimi
obsazenymi v Zalob¢, nezabyval se ani otazkou moznych osob zG¢astnénych na fizeni
a musel Zalobu bez dal§iho jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s.
odmitnout.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.t.s., podle n¢hoz zadny
z ucastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla odmitnuta bezodkladné poté, co se zdejsi
soud seznamil s jejim obsahem a s vyjadienim Zalovaného, nepfistupoval zdejsi soud
k vyzve k zaplaceni soudniho poplatku, ktery spolu se Zalobou zaplacen nebyl (8 6a
zakona ¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhility na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlaStnich zakont
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9.9.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu





