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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce J. S., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 11.7.2013 , o
zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 11.3.2013,
o invalidnim dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z U&astniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.7.2013 &.j. X Zalovana Ceska sprava socilniho
zabezpeceni zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 11.3.2013,
kterym Zalobci snizila invalidni dichod tak, Ze mu nélezi od 16.4.2013 namisto
invalidniho ddchodu pro invaliditu druhého stupné invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné, nebot Zalobce podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Bruntale ze dne 18.1.2013 je invalidni pro invaliditu prvniho stupné,
nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost o 40%. Zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti  vychazela
z posudku vypracovaného o invalidité ze dne 2.7.2013, dle
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kterého mira poklesu pracovni schopnosti z didvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byla u Zalobce urCena ve vySi 40%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu, ve které
nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu. Posudkovy Iékaf se nezabyval
zjisténim jeho aktualniho zdravotniho stavu, kdyz Zzalobce od narozeni trpi
chronickou obstrukéni plicni nemoci CHOPN, pro kterou mu dfive byl pfiznan plny
invalidni dichod, jenz mu byl odebran v roce 2011. Nebylo vzato do uUvahy, Ze se
oproti roku 2008 jeho zdravotni stav vubec nezménil, dochazi k astym projevim
dusnosti a kasle a uvedena nemoc mu znemozfiuje jakoukoliv téZkou fyzickou
namahu. Z Iékafskych zprav vyplyva, Ze jeho onemocnéni je chronické, nemuze dojit
ke zlepSeni zdravotniho stavu a ke zvySeni pracovni schopnosti.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
11.7.2013 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ
v Bruntale, zalobcem predloZzenymi lékafskymi zpravami a posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne
3.10.2013 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze Zalobce byl uznan od
fijna 2002 pIné invalidnim, pfi¢emz od 1.1.2010 se u néj jednalo o invaliditu tfetiho
stupné. Pfi kontrole invalidity provedené dne 28.1.2011 byl shledan invalidnim ve
stupni druhém. Dne 18.1.2013 byla u né&j provedena kontrola invalidity Iékafem
posudkové sluzby OSSZ v Bruntale se zavérem, Ze se jiz nejedna o invaliditu
druhého stupné, a Ze jde o invaliditu prvniho stupné, nebot pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu &ini u né&j 40%
podle kapitoly X, oddilu B, polozky 1, pism. c) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Na
zakladé tohoto posouzeni vydala zalovana rozhodnuti ze dne 11.3.2013, proti
némuz Zalobce podal namitky s tim, Zze nebyl bran v ivahu jeho aktualni zdravotni
stav, coZz mélo za nasledek nespravné a chybné rozhodnuti. Dne 2.7.2013 byl
Zalobce posouzen lékafem CSSZ s timtéz zavérem, Ze mira poklesu jeho pracovni
schopnosti €ini podle kapitoly X, oddilu B, polozky 1, pism. c) pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. 40%. Na to zalovana vydala napadené rozhodnuti, jimz namitky
Zalobce zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne 11.3.2013.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé pfedevS§im na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny |ékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického Iékafe MUDr. W. a jeho
nalezu ze dne 3.12.2012, ze zdravotni dokumentace MUDr. P. z ambulance TRN
Nemocnice Krnov a jejiho nalezu ze dne 11.12.2012, nalezu pulmologa MUDr. F. ze
dne 15.2.2012 a z UpIné zdravotni dokumentace OSSZ v Bruntale. Jako rozhodujici
zdravotni postizeni uvedla posudkova komise v pfipadé Zalobce chronickou
obstrukéni plicni nemoc Il.-1ll. stupné s pfevazujicim Ill. stupném uvedenou v pfiloze
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k vyhlasce €. 359/2009 Sb. v kapitole X, oddil B, poloZzce 1, pism. c), podle které
stanovila pokles pracovni schopnosti dolni hranici této polozky, tj. 40%. Dolni hranici
citované polozky oduvodnila posudkova komise absenci dvou a vice exacerbaci
rocné a absenci stavu s obfasnou nutnosti hospitalizace. Posudkova komise
zdravotni stav Zalobce nehodnotila podle pism. d) citované polozky, protoZze nebyly
zjistény pfiznaky tuto polozku charakterizujici. Zalobce byl uznan invalidnim dne
20.12.2002 pro asthma bronchiale stézkou obstrukéni poruchou ventilace,
alergickou rymu a konjuktivitidu a lehkou obezitu podle kapitoly VIII, oddil B, polozka
3, pism. d) pfilohy €. 2 k vyhl. &. 284/1995 Sb. s poklesem miry soustavné vydéle¢né
¢innosti 70%. Tento zavér posudkova komise hodnoti jako medicinsky i posudkové
mylny, protoZe vySetfeni ventilace nebylo kompletni, chybél bronchodilatacni test a
pfi |éCbé byl stav dle alergologa uspokojivy. Pfi mimofadné kontrolni |ékafskeé
prohlidce konané dne 28.1.2011 byl Zalobce uznan jako invalidni ve druhém stupni.
Od té doby byl zdravotni stav klinicky stabilizovany, v€etné doby vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti, kdy jiz nebyl invalidni ve druhém, ale jen v prvnim stupni.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 11.7.2013 jiz nebyl invalidni ve
druhém stupni, ale byl invalidni ve stupni prvnim. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu je totiz pojisténec invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, av3ak nejvice o 49%, jedna se
o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna
se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill.
stupné. Pokles pracovni schopnosti u zalobce Cinil 40% a tento zavér jednoznacné
vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoZ uUplnosti, spravnosti a
presvédCivosti nema krajsky soud dlvodu pochybovat. Posudkova komise
posuzovala zdravotni stav Zzalobce ve sloZzeni z posudkového I|ékafe a dalSiho
odborného lékafe — internisty, tedy Iékafe z oboru nemoci, jez je dominantni
v dlouhodob& nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobce. PK MPSV CR vychéazela
z Uplné zdravotni dokumentace zalobce a postihla veSkera zdravotni omezeni
zalobce, coz zalobce sam pfi jednani krajského soudu potvrdil. Svym posudkovym
zavérem se zcela ztotoZnila s pfedchozimi posudky Iékafd OSSZ v Bruntale i CSSZ
v ramci namitkového Fizeni. Zménu stupné invalidity u Zalobce pak oddvodnila
stabilizaci zdravotniho stavu od doby, kdy tato invalidita byla naposledy hodnocena
ve stupni druhém.

Jelikoz Zalobce k datu 11.7.2013 neplnil zakonné podminky invalidity druhého
stupné podle ust. § 39 odst. 2, pism. b) zak. ¢. 155/1995 Sb. ve znéni zakona ¢.
306/2008 Sb., ale plnil podminky invalidity prvniho stupné podle ust. § 39 odst. 2,
pism. a) citovaného zakona, Zzalovana tedy nepochybila, kdyz napadenym
rozhodnutim zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 11.3.2013, kterym zalobci snizila invalidni dichod tak, ze mu
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od 16.4.2013 nalezi invalidni ddchod pro invaliditu prvniho stupné namisto
invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot neni ddvodna.

Zadnému z Uéastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele = advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 31. fijna 2013

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



