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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zalobce JD Promotions s.r.o. se sidlem Praha 8,
Primatorska 38, v fizeni zastoupeného JUDr. Ing. Petrem Machalkem, advokatem
se sidlem VySkov, Pivovarska 8, proti zalovanému Statnimu afadu inspekce prace
se sidlem Opava, Kolafska 13, ozalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 18.5.2011 &.j. 974/1.30/11/14.3, ve véci spravnich deliktd,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho dfadu inspekce prace ze dne 18.5.2011

C.j. 974/1.30/11/14.3 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci na nahradé nakladd fizeni &astku
7.808,- K& do 30 dnU od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Petra

Machalka, Ph.D., advokata se sidlem VysSkov, Pivovarska 8.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ze dne 3.3.2011
€.j. 3168/9.21/09/14.3-RZ2, jimz byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 25.000,- K&
pro spachani spravnich deliktt
a) na useku odmeénovani zaméstnancl podle § 26 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 251/2005

Sb., ve znéni pozdéjSich prfedpisu (dale jen ,ZIP“), tim, Ze neposkytl zaméstnanci
Ing. J. K., jehoz pracovni pomér trval na zakladé pracovni smlouvy ze dne
1.1.2006 od 1.1.2006 do 21.12.2008, ve stanoveném terminu mzdu za mésic
duben 2008 do konce mésice kvétna 2008, ¢ast mzdy za meésic Cervenec 2008
do konce mésice srpna 2008, mzdu za mésic zafi 2008 do konce mésice fijna
2008, mzdu za mésic fijen 2008 do konce mésice listopadu 2008, mzdu za mésic
listopad 2008 do konce mésice prosince 2008, ¢imz nesplnil ust. § 38 odst. 1
pism. a) v navaznosti na ust. § 141 odst. 1 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZPr®);

b) na Uuseku nahrad podle § 27 odst. 1 ZIP tim, Ze neposkytl témuz zaméstnanci
nahradu mzdy za 10,5 dne nevyCerpané pomeérné cCasti dovolené za rok 2008,
¢imz nesplnil ust. § 222 odst. 2 v navaznosti na ust. § 144 a § 141 odst. 1 ZPr,

c) na useku pracovni doby podle § 28 odst. 1 pism. m) ZIP tim, Ze nevedl témuz
zaméstnanci, evidenci pracovni doby za rok 2008, ackoli k tomu mél povinnost
podle ust. § 96 odst. 1 ZPr.

Rozhodnuti bylo vydano poté, co bylo pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného v téze

véci zruSeno rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 29.9.2010 ¢&.j. 22 Ca 303/2009-33,

vnémz zdejSi soud zavazal Zalovaného zavaznym pravnim nazorem, ze je

povinnosti spravnich organl vyhodnotit (ne)platnost pracovni smlouvy predmétného
zameéstnance, resp. vyhodnotit, zda tu v pfedmétné dobé byl mezi zalobcem

a uvedenym zaméstnancem pracovni pomér Ci nikoli. Zavazal proto Zalovaného,

aby dovodil, kdy byla ucastniky pisemné, ustné Ci konkludentné uzaviena pracovni

smlouva jako dohoda o druhu prace, misté vykonu prace a dni nastupu do prace,
pfip. zjakych skuteCnosti vyplyva, Ze tu takova dohoda mezi zalobcem

a pfedmétnym zaméstnancem v urcitém okamziku existovala.

Zalovany po doplnéni dokazovani dovodil, Ze jakkoli uzavieli Zalobce
a pfedmétny zaméstnanec pisemnou pracovni smlouvu dne 1.1.2006 s druhem
prace ,obchodni manazer, nevykonaval predmétny zaméstnanec jen funkci
jednatele, ale téz laserovani, baleni zbozi, adjustovani do krabiCek, expedici,
logistiku, prace spojené s vyrobou, odbytem, fakturaci, dodacimi listy, korespondenci
ve vécech vymahani pohledavek a zasobovani atd., tj. nejen vykon funkce
statutarniho organu. Pracovni smlouvu tak posuzuje podle jejiho skute¢ného obsahu
tak, ze v €asti, v niz nezahrnuje obchodni vedeni spoleCnosti, je platna. Vychazi
zejm. z vyslechu pfedmétného zaméstnance o tom, ze shora uvedené prace
vykonaval, a to i za pfitomnosti (druhého) jednatele Zalobce.

Zalobce namita, Zze pracovni smlouva byla uzaviena na funkci obchodniho
managera, tedy kvykonu prace statutarniho organu, a proto je s ohledem
na dosavadni rozhodovaci €innost soudu v pracovnépravnim i spravnim soudnictvi
neplatna (zalobce odkazuje na rozsudky NejvysSiho soudu sp. zn. 21 Cdo
2093/2006, www.nsoud.cz, a Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 119/2010,
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www.nssoud.cz) absolutné neplatna. Ke zméné pracovni smlouvy pak muize dojit
odle zalobce jen v pfipadé, Ze této zméné prfedchazela platna pracovni smlouva.
Zalobce vSak s pfedmétnym zaméstnancem nikdy Zadnou pracovni smlouvu
(krom oné neplatné) nesjednal. Koplatnému uzavieni pracovni smlouvy,
byt i faktickym jednanim, musi existovat shoda projevu vile zaméstnance
a zaméstnavatele. Projev vile zaméstnavatele k tomu, aby uvedeny zaméstnanec
vykonaval jiné prace nez obchodni vedeni spole¢nosti vSak nebyl v fizeni prokazan.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze pisemna pracovni smlouva
ze dne 1.1.2006 byla uzaviena pro druh prace ,obchodni manazer*.

Krajsky soud se za situace, kdy na jedné strané Zalobce tvrdi, Ze timto
druhem prace mélo byt toliko obchodni vedeni spoleCnosti — coz by skutecné
podle ustalené rozhodovaci soudni praxe vedlo k zavéru o absolutni neplatnosti této
pracovni smlouvy, a na druhé strané tvrdi Ing. K., Ze tento druh prace mél zahrnovat
i jiné prace, ztotoziuje snazorem Zalobce, Ze Dbylo na zalovaném,
aby na zakladé provedeného dokazovani ucinil zavér, zda a kdy zalobce ucinil projev
vule (byt i jen konkludentni souhlas), z néhoz by vyplyvalo, Ze uvedena osoba ma
vykonavat i prace, které nejsou obchodnim vedenim spolecnosti. | pracovni smlouva
je totiz podle ZPr dvoustrannym pravnim ukonem, tzn. dle § 4 ZPr ve spojeni s § 35
a § 44 zak. €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich zmén
a doplnéni, je k uzavieni pracovni smlouvy tfeba — byt i neprojevené slovy — vile
obou smluvnich stran, zde zaméstnance a zaméstnavatele.

Vuli zalobce, zda ma Ing. K. vykonavat prace nezahrnujici obchodni vedeni
spole€nosti, se vS8ak zalovany (ani spravni organ |. stupné) nikterak v napadeném
rozhodnuti nezabyva. Neni tak ziejmé, z Ceho dovozuje, Ze uvedena osoba necinila
pfedmétné prace svévolné, ale pravé na zakladé pokynu Cialespon souhlasu
Zalobce. Za situace, kdy ke vzniku pracovniho poméru muze dojit nejen pisemné
Ci ustné, ale i konkludentné, by bylo mozZno takovy souhlas pfipadné dovodit
i z pouhé skuteCnosti, Ze organ Zalobce pfislusny k uzavirani pracovnépravnich
vztahU uvedenou osobu pfi predmétné praci vidél, védél o tom, Zze na takovou praci
neni stouto osobou dosud uzavien pracovnépravni vztah a vté mu nebranil,
pfipadné i z jinych skute€nosti ukazujicich na vuli Zalobce, aby tato osoba pro néj
tyto prace konala.

Jakakoli uvaha o tom, Ze bylo vali Zzalobce (at jiz 1.1.2006 ¢i kdykoli jindy),
aby Ing. K. konal pro Zalobce i jiné prace nez obchodni vedeni spolecnosti,
v8ak v napadeném rozhodnuti absentuje.

Krajskému soudu tak nezbyva nez konstatovat, Zze i nyni napadené rozhodnuti
zatizil Zalovany nepfezkoumatelnosti, kdyz vychazel toliko z viile zaméstnance konat
praci, nikoli v8ak soucasné zvlle zaméstnavatele tuto mu pfidélit. Proto bylo
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zruSeno a véc vracena
podle § 78 odst. 4 s.f.s. Zalovanému k dalSimu Fizeni.
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V ném bude na zalovaném zejména, aby objasnil, zjakych skuteCnosti
usuzuje na to, zda Ing. K. vykonaval prace pro zalobce v pfedmétné dobé svévolng,
anebo naopak s zalobcovym souhlasem. Jen tak totiz bude moci Zalovany
na zakladé shora uvedenych zakonnych ustanoveni dovodit, zda tu byla vile
Zalobce, aby tato osoba uvedené prace pro Zalobce konala a zda tak mohlo dojit
k souhlasnému projevu vule (pisemné, ustné &i i jen faktickym jednanim) této osoby
a Zalobce.

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy v dalSim
fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z procesniho uspéchu zalobce
ve sporu, kdy zalobci tak dle § 60 odst. 1 s.f.s. vzniklo vici Zzalovanému pravo
na nahradu nakladul fizeni. Naklady zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
o) odména advokata za zastupovani
v Fizeni ve vySi 2.100,- K& bez DPH /
/ ukon pfi téchto poskytnutych

ukonech pravni sluzby: § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
1) pfiprava a prevzeti véci 15.7.2011  vyhl. €. 177/1996 Sb.
2) sepis zaloby 18.7.2011 ve znénidor. 2012 4.200,- K¢

B) pau8alni nahrada hotovych vydaji
advokata ve vySi 300,- KE bez DPH /

/ Ukon pfi ukonech pravni pomaoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. o) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600,- K¢
y) DPH 21% z Castek uvedenych
pod pism. a) - B) 1.008,- K&
Celkem 7.808,- K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.F.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.f.“) k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s.
a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve lhuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Ostravé dne 24. fijna 2013

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



