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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zprfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Bohuslavy DrahoSové a JUDr. Petra Indracka
v pravni véci zalobce SGS Czech Republic, s.r.o., se sidlem Praha 5, K Hajim 2,
v fizeni zastoupeného Mgr. Bc. Jifim Podpérou, advokatem se sidlem Praha 5,
HoleCkova 6, proti zalovanému Statnimu uradu inspekce prace se sidlem Opava,
Kolarska 451/13, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.12.2009 ¢.j. 2207/
1.30/09/14.3, ve véci spravnich deliktu,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 4.12.2009 ¢&.j. 2207/1.30/

09/14.3 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i fizeni &astku
18.727,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Bc. Jifiho

Podpéry, advokata se sidlem Praha 5, HoleCkova 6.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo dovolani a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzerisky kraj a Karlovarsky kraj ze dne
12.10.2009 &.j. 7550/10/6.32/09/15.2/9, jimZ byl Zalobce shledan vinnym ze spachani
dvou spravnich deliktd podle § 30 odst. 1 pism. za) zak. €. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZIP“), kterych se mél dopustit,
kdyz vykonaval na stavbé ,Optimalizace trati Stfibro — Plana u Marianskych lazni“
v Zelezni¢ni stanici SvojSin vykon €innosti koordinatora bezpeénosti a ochrany zdravi
pfi praci (dale jen ,BOZP*), tim, Ze:

I. nesplnil svou povinnost upozornit zhotovitele stavby na nedostatky v uplatfiovani
pozadavkl na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, nevyzadoval zjednani
napravy a nenavrhoval pfimérena opatfeni k zajisténi bezpecného stavu
na pracovisti, tj. nezaznamenal a neupozornil na to, Ze se v kolejisti tohoto
stavenisté pohybovaly osoby, které nemaiji v souladu s § 4a zak. ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach, a smlouvou €. 114/2004 na realizaci pfedmétné stavby, Obchodni
podminky — zvlastni podminky, str. 10 odst. 6.13, str. 22 odst. 21.2 a Obchodni
podminky — vSeobecne, str. 26 odst. 4.22 a str. 29, odst. 6.4., povoleny vstup
do obvodu trati Ceskych drah a.s., jako byli J. K. a O. M.; nesplnil tak ust. § 8 odst.
1 pism. d) a odst. 2 pism. c) naf. vl. & 591/2006 Sb., o blizSich minimalnich
pozadavcich na bezpeCnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich (dale
jen ,naf. vl. €. 501/2006 Sb.“ a tim i ust. § 18 odst. 2 pism. a) bod 2 a odst. 2 pism.
b) zak. ¢.309/2006 Sb., kterym se upravuji dalSi pozadavky bezpec€nosti
a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi Cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni
vztahy (zakona o zajiSténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zak. €. 309/2006 Sb.“); a

II. nesplnil svou povinnost sledovat provadéni praci na stavenisti se zaméfenim
na zjistovani, zda jsou dodrzovany pozadavky na bezpeénost a ochranu zdravi
pfi praci, upozorfiovat na zjisténé nedostatky zhotovitele a pozadovat
bez zbyteCného odkladu zjednani napravy, t.j. neprovedl zapis o zjiSténych
nedostatcich nebo neupozornil prokazatelné zhotovitele na né, kdyz nezjistil, ze se
po stavenisti pohybuje dvoucestné rypadlo ATLAS 1404 ZW v.¢€. 2412301436,
které nemélo v dobé vykonu prace na stavbé vydan prikaz zpusobilosti drazniho
vozidla, ani o néj nemélo zazadano, a tudiz nemélo opravnéni pohybovat se po
draze, a dale, Ze prace s timto rypadlem vykonava osoba, ktera nema opravnéni
k fizeni drazniho vozidla a pfi provadéném jizdnim a pracovnim vycviku vykonava
dozor osoba, kterd nema nejméné 5 letou praxi v fizeni drazniho vozidla (§ 15
odst. 4 vyhl. €. 101/1995 Sb.); nesplnil tak ust. § 8 odst. 1 pism. a) a pism. d) a
odst. 2 pism. c) naf. vl. €. 591/2006 Sb. a ust. § 18 odst. 2 pism. a) bod 2 a odst. 2
pism. b) zak. €. 309/2006 Sb.,

za coz mu byla uloZzena pokuta ve vySi 60.000,- KE a povinnost k nahradé nakladu

spravniho fizeni.

Namita, ze:
1) spravni organy se nikterak nevyporadaly s argumenty Zalobce, ktery poukazuje
na rozpornost zavéru spravniho organu |. stupné, pokud tento dovozuije,

Ze tvrzeni, Ze se na stavbé dne 30.11.2008 nemél nikdo pohybovat, se nezaklada
na pravdé, zatimco sou€asné pfipousti, Ze pravé o takové skuteCnosti byl Zalobce



pokracovani -3- 38 Ad 15/2010

informovan stavbyvedoucim, tzn. verifikuje, ze Zalobce jako koordinator BOZP byl
takto informovan. Je proto nemyslitelné, aby byl Zalobce odpovédny za jakykoli
delikt souvisejici s provadénim praci na stavenisti dne 30.11.2008;

2)do cinnosti, knimz ma koordinator BOZP povinnost a opravnéni dle zak.
€. 309/2006 Sb. nespada kontrola opravnéni osob vstupujicich na stavenisté —
takové skuteCnosti je opravnén zjiStovat a kontrolovat stavbyvedouci,
pfip. zaméstnavatel. Koordinator BOZP jiz jen koordinuje faktické provadéni praci
se zaméfenim na zjiStovani, zda jsou dodrzovany pozadavky BOZP v ramci
provadéni takovych praci. Pokud je povinnosti koordinatora BOZP informovat
v8echny dotcené zhotovitele stavby o bezpecnostnich a zdravotnich rizicich, jedna
se o takova rizika, ktera ,vznikla na staveniSti béhem postupu praci®
nikoli pfed jejich zapoCetim. Koordinator BOZP navic ani nema zakonné opravnéni
jednotlivé osoby pfi vstupu na stavenisté kontrolovat, zda maji odbornou
zpusobilost k vykonu konkrétni €innosti. Totéz se vztahuje i ke strojum, které jsou
K praci uzivany.

Zalovany zprvu navrhoval zamitnuti Zaloby. ZdGrazfoval, Ze jakkoli byla
kontrola na pracovisti provedena v navaznosti na smrtelny pracovni uraz J. K., tento
uraz neni zalobci kladen za vinu. Otazku, zda se kdo mél na stavenisti 30.11.2008
pohybovat, povazuje z pohledu vymezeni skutkovych vét jednotlivych deliktd za
nerozhodnou. Zdarazriuje skute¢nosti uvedené ve skutkovych vétach s tim, ze J. K.,
O. M. i rypadlo ATLAS 1404 ZW se na stavenisti pohybovali jiz od zafi 2008.
Odkazuje téz na protokol o provedené kontrole 10/2008, podle kterého pravé Zalobce
potvrzuje, Ze osoby vykonavajici provadéné prace maji potfebné doklady a
opravnéni pro vykon praci. Dale uvadi, ze zak. ¢. 309/2006 Sb. nerozliSuje mezi
,starymi“ a ,novymi“ riziky.

Zalobce podanim ze dne 4.10.2013 doplnil, Ze jiz bylo skon&eno trestni fizeni
vedené v téze véci vuci O. M.i se zavérem, ze prace J. K., O. M. a dvoucestného
rypadla ATLAS 1404 ZW byly provadény na vyloucené koleji, proCez se najedna o
provozovani drazni dopravy, ale jen o pouhy vykon pracovni ¢innosti. Vozidlo ATLAS
1404 ZW se tak nepohybovalo na stavenisti jako vozidlo drazni. O. M. tak podle
trestniho rozsudku nemusel mit opravnéni k fizeni draznich vozidel, postacoval mu
prikaz strojnika.

Zalovany s ohledem na podani ze dne 4.10.2013 u dnesniho jednani souhlasil
se zruSenim napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu napadeného rozhodnuti soud zjistil, Zze vytykané jednani je
skutkovymi vétami vymezeno tak, jak je uvedeno v uvodni ¢asti odivodnéni tohoto
rozsudku.

Zalobci je tedy pod vytykdno porudeni nasledujicich zakonnych
a podzakonnych obecné zavaznych ustanoveni:
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Koordinator béhem realizace stavby koordinuje spolupraci zhotovitelti nebo osob
Jimi poverenych pri prijimani opatfeni k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pri praci se zretelem na povahu stavby a na vSeobecné zasady prevence rizik
a ¢innosti provadéné na stavenisti souCasné popripadé v tésné navaznosti,
s cilem chranit zdravi fyzickych osob, zabrariovat pracovnim urazim a pfedchazet

vzniku nemoci z povolani,
§ 8 odst. 1 pism. d) naf. vl. €. 591/2006 Sb.:
Koordinator béhem realizace stavby sleduje provadéni praci na stavenisti
se zamérenim na zjistovani, zda jsou dodrzovany pozZadavky na bezpecnost
a ochranu zdravi pri praci, upozorniuje na zjiSténé nedostatky a poZaduje
bez zbytecného odkladu zjednani napravy.
§ 8 odst. 2 pism. c) naf. vl. €. 591/2006 Sb.:
Koordinator béhem realizace stavby provadi zapisy o zjiStéenych nedostatcich
v bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci na staveniSti na néZ prokazatelné
upozornil zhotovitele, a dale zapisuje tdaje o tom, zda a jakym zptsobem byly tyto
nedostatky odstranény.
§ 18 odst. 2 pism. a) bod 2 a zak. €. 309/2006 Sb.:
Koordinator je pri realizaci stavby povinen bez zbytecného odkladu upozornit
zhotovitele stavby na nedostatky v uplatriovani poZadavku na bezpecnost
a ochranu zdravi pfi praci zjisSténé na pracovisti pfevzatém zhotovitelem stavby
a vyZadovat zjednani napravy; k tomu je opravnén navrhovat pfimérena opatreni.
§ 18 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 309/2006 Sb.:
Koordinator je pri realizaci stavby povinen provadeét dalSi ¢innosti stanovené
provadeécim pravnim predpisem.
stim, Ze povinnost Zalobce zjistit vstup na stavenisté ve vztahu k osobam,
které tento vstup nemély povoleny, pfip. nemély pfisludna opravnéni k vykonavané
Cinnosti, dovozuje ze smlouvy €. 114/2004 na realizaci pfedmétné stavby a jejich
soucasti — obchodnich podminek.

Tim, se pak mél zalobce dopustit spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. za)
ZIP:

Pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace tim,
Ze neplni povinnosti koordinatora bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
na stavenisti stanovené v § 18 zakona, kterym se upravuji dalsi poZadavky
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi C¢innosti nebo poskytovani sluzeb
mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zajis§téni dalSich podminek bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci).

Soud zdlrazriuje, ze zadné ze shora citovanych ustanoveni nezmochuje
koordinatora  vyslovné ke kontrole osob vstupujicich na  stavenisté
at' uz co do opravnéni ke vstupu vabec ani co do jejich opravnéni k vykonu pfislusné
Cinnosti, stejné tak z téchto ustanoveni nevyplyva vyslovné opravnéni koordinatora
ke kontrole zpUsobilosti uzivanych stroju.

Dovozuje-li Zalovany tuto povinnost ¢i opravnéni koordinatora BOZP
z dokumentd soukromopravni povahy — smlouvy a obchodnich podminek — tyto
soukromopravni dokumenty jsou pro odpovédnost jednotlivych subjekti na stavenisti
irelevantni, kdyz ve vztahu ke koordinatorovi BOZP zakon €. 309/2006 Sb. stanovi
povinnosti koordinatora taxativné, a to bez jakychkoli odkazl na soukromopravni
dokumenty. Sou€asné skutkovou podstatou vytykaného spravniho deliktu je poruseni
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vefejnopravnich predpisit o povinnostech koordinatora BOZP, nikoli poruseni
soukromopravnich ujednani obsazenych v soukromopravnich dokumentech.

ZdejSi soud setrvava na svém opakované judikovaném stanovisku, ze dojde-li
mezi subjekty pUsobicimi na stavenisti k soukromopravnimu ujednani o tom,
Ze jeden ztéchto subjektll bude zajisStovat ukoly na useku BOZP za jiného,
nedochazi tim k pfechodu vefejnopravni odpovédnosti za spravni delikt, takova
odpovédnost zustdva zachovana tomu, koho tizi podle jednotlivych ustanoveni
verejnopravnich pfedpist. Soukromopravni ujednani pak mohou mit az nasledny
dopad na nasledné vzajemné vyporadani téchto subjektd na poli prava soukromého,
nemohou vSak nikterak ovlivnit odpovédnost za spravni delikt, jak je zalozena
predpisy vefejnopravnimi.

Napadené rozhodnuti je vSak vystavéno na opacnych — nespravnych —
zavérech, coz zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti pak neni seznatelné, pro¢ kontrola osob
vstupujicich na stavenisté (z pohledu jejich opravnéni ke vstupu), kontrola jejich
opravnéni k vykonu jednotlivych ¢&innosti (z pohledu vykonu téchto Ccinnosti)
a kontrola zpusobilosti uzivanych stroju je povinnosti koordinatora BOZP
vyplyvajicich pfimo z pfedpisi o BOZP, coz zatéZzuje napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti pro davodnost Zalobniho bodu 2),
aniz se mohl zabyvat dalSi Zalobcovou argumentaci, podle § 78 odst. 1 s.F.s. zrusil
avéc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil Zalovanému k dalSimu fizeni, v némz jsou
spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z procesniho uspéchu zalobce
ve sporu, kdy zalobci tak dle § 60 odst. 1 s.f.s. vzniklo vuéi zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobce tvofi
a) zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K&
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

a) odména advokata za zastupovani
v Fizeni ve vySi 2.100,- KE bez DPH /
/ ukon pfi téchto poskytnutych
ukonech pravni sluzby poskytnutych

do 31.12.2012: § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
1) pfiprava a prevzeti véci vyhl. &. 177/1996 Sb.
2) sepis Zaloby ve znéni do 31.12.2012  4.200,- K&

B) odména advokata za zastupovani
v Fizeni ve vySi 2.100,- KE bez DPH /
/ ukon pfi téchto poskytnutych
ukonech pravni sluzby poskytnutych

od 1.1.2013: § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
1) sepis doplnéni zaloby vyhl. €. 177/1996 Sb.
2) ucast u dnesniho jednani ve znéni od 1.1.2013 6.200,- K¢

y) pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata ve vysi 300,- KE bez DPH /
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/ ukon pfi ukonech pravni pomaoci § 13 odst. 3

vypoctenych pod pism. a) a B) vyhl. €. 177/1996 Sb. 1.200,- K¢
0) jizdné vlakem ze sidla advokata § 13 odst. 4

k jednani a zpét vyhl. &. 177/1996 Sb. 624,- K&

€) nahrada za ztratu Casu advokata
cestou ze sidla advokata k dneSnimu

jednani a zpét ve vysi 100,- K& § 14 odst. 1 pism. a),
bez DPH / zapocata pualhodina, § 14 odst. 3
v rozsahu 16 zapocatych pulhodin vyhl. €. 177/1996 Sb. 1.600,- K&
() DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.q) - €) § 57 odst. 2 s.F.s. 2.903,- K¢
Celkem 18.727,- K¢

Vzhledem k odlisné upravé s.F.s. a zak. €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu,
ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.f.“), tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s.,, § 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve Ihiaté 30 dnd od pravni
moci rozsudku, a to podle § 149 odst. 1 o.s.f. uZitého dle § 64 s.f.s. krukam

advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 23. fijna 2013

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



