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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Bohuslavy DrahoSové a soudcu JUDr. Jany Zaviské a JUDr. Petra Indracka
v pravni véci zalobkyné: ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., se sidlem
Ostrava-Kungice, Vratimovska 689, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, pracovisté Ostrava, se sidlem v Ostravé, Zelena 3158/34a, o pfezkum
rozhodnuti ze dne 15.2.2011 ¢&.j. 48091/020-9014-18.1.11-175/9/RO/SA, ve véci
dluzného pojistného podle zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z G8astnikii n e m @ pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou podanou v zakonné |hité domahala prezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 15.2.2011 ¢&.j. 48091/020-9014-18.1.11-175/9/RO/SA,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti platebnimu vyméru Okresni spravy
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socialniho zabezpeceni Ostrava (dale jen OSSZ) ze dne 9.12.2010. Timto vymérem
ulozila OSSZ Zalobkyni povinnost uhradit dluzné pojistné dle zakona ¢. 589/92 Sb. ve
vySi 737.821,- KE a penale dopoctené podle ust. § 20 zakona €. 582/91 Sb.
v platném znéni ve vysi 209.982,- KC.

V Zalobé Zalobkyné zejména namitala, ze odstupné poskytované pfi rozvazani
pracovniho poméru vypovédi nebo dohodou z duvodu, ktery je uveden v ust. § 52
pism. e/ zakoniku prace, ma svUj pravni zaklad pravé v zakoniku prace a jedna se
tak o odstupné poskytované podle tohoto zakona. V souladu s ust. § 5 odst. 2 pism.
b/ zak.C. 589/92 Sb. pak nepodléha odvodové povinnosti. Opacny vyklad ve svém
disledku nesmysiné znevyhodiiuje zaméstnavatele, ktery svym zaméstnancim
poskytuje plnéni nad ramec svych zakonnych povinnosti. Toto odstupné je nutno
posuzovat z hlediska jeho obsahu, smyslu, vCetné pfihlédnuti k pfedchozi pravni
upravé, tedy =zakoniku prace ucinného do 31.12.2006. V pfipadé vypovédi
zameéstnanci ze zdravotnich ddvodl plné odpovida smyslu institutu odstupného, tedy
odSkodnit zaméstnance, jehoZ pracovni pomér byl ukon€en na zakladé objektivnich
faktickych duvodu a bez jeho zavinéni, coz umoznoval i jinak vyhradné kogentni
zakonik prace €. 65/65 Sb. Pouze ze skuteCnosti, Zze aktualni pracovni kodex
neformuluje v pfipadé takového vypovédniho ddvodu povinnost zaméstnavatele
odstupné poskytnout, a ponechava to na dohodé mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, nelze dovozovat jiné ucinky do sféry vefejnopravnich odvodu.
Jakakoliv ujednani, kterymi dochazi bud k navySeni odstupného nebo k rozSifeni
dlvodu, pro néz je odstupné poskytovano, jsou dle nazoru zalobce pfipustna a zalezi
na zaméstnavateli, zda je ze svych prostfedkl zaméstnancim poskytne. Podle nazoru
zalobkyné je tedy zifejmé, ze odstupné poskytnuté z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 52 pism. e) zakoniku prace ma svij pravni zaklad primarné v zakoniku prace,
z néhoz nasledné plyne opravnéni upravit jej odliSné v kolektivni smlouvé a jedna se
tak o odstupné poskytnuté podle zakoniku prace, které nepodléha odvodim
pojistného na socialni zabezpecCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti.
Zalobkyné& téZ porovnava obdobna ustanoveni zakona &. 262/2006 Sb., ve znéni
platném do 31.12.2011, se zakonem ¢. 65/1965 Sb., ve znéni u€inném do
31.12.2006. Ma za to, Ze postupovala zcela v souladu s pravnimi pfedpisy, pokud
z vyplaceného odstupného neodvadéla pojistné dle zakona ¢&. 589/1992 Sb.
v platném znéni. Navrhovala zru$eni napadeného rozhodnuti.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 16.5.2011 uvedla, Zze Okresni sprava
socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Ostrava podle ustanoveni § 104c odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, napadenym platebnim vymeérem ulozila
Zalobkyni povinnost uhradit dluzné pojistné podle zakona ¢. 589/1992 Sb.,
0 pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti,
v platném znéni, ve vysi 737 821,- K€ a penale dopoctené podle ustanoveni § 20
téhoz zakona ve vysi 209.982,- KE. Uvedla, ze dle protokolu o kontrole ¢. 3497/10
bylo kontrolou pojistného, pInéni Ukoli v nemocenském pojisténi a dichodovém
pojisténi provedenou ve dnech 16.11.2010 az 19.11.2010 mimo jiné zjiSténo, ze
zaméstnavatel do vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného dle ustanoveni § 5
odst. 1 zakona ¢.589/1992 Sb., v platném znéni, nezahrnoval do vymérovaciho
zakladu odstupné poskytnuté zaméstnancum, ktefi ukoncili pracovni pomér z dlivodu
uvedenych v ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace, v platném znéni. Zalovana se
v odvolacim Fizeni ztotoznila s nazorem OSSZ Ostrava a napadeny platebni vymér
potvrdila, nebot podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 589/1992 Sb.,
v platném znéni, se do vyméfovaciho zakladu pro odvod pojistného na socialni
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zabezpecfeni zaméstnance a zaméstnavatele nezahrnuje odstupné a dal$i odstupné,
odchodné a odbytné poskytovana na zakladé zvlastnich pravnich pfedpisu, pficemz
pod pojmem zvlastni pravni pfedpis se rozumi napfiklad zakonik prace. Podle
ustanoveni § 2 zakona zakoniku prace prava nebo povinnosti v pracovnépravnich
vztazich mohou byt upravena odchylné od tohoto zakona, jestlize to tento zakon
vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, ze se od néj neni
mozné odchylit. Ve smyslu tohoto ustanoveni Ize napfiklad sjednat vysSi odstupné
nez je zakonné minimum. Odstupné dle ustanoveni § 67 zakoniku prace nalezi
zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou
zameéstnavatelem z duvodud uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) az c) tohoto
zakona, nebo dohodou z tychz dlvodu, Z citovaného ustanoveni zakona tudiz
vyplyva, Ze pokud je pfi¢inou vypovédi ztrata dlouhodobé zplsobilosti zaméstnance
konat dale dosavadni praci vzhledem k jeho zdravotnimu stavu podle Iékafského
posudku vydaného zafizenim zavodni preventivni péCe nebo rozhodnutim
prislusného spravniho uradu, ktery lékafsky posudek pfezkoumava, zakonny narok
na odstupné nevznika. Nelze tedy pfiznat narok na vyplatu odstupného zaméstnanci
v pfipadé, kdy k rozvazani pracovniho poméru dochazi z duvodd uvedenych
v ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace, nebot dané ustanoveni § 67 citovaného
zakona takovou moznost ani neobsahuje. PInéni poskytnuté zaméstnancim z vyse
uvedenych duvodul nelze ani na zakladé kolektivni smlouvy povazovat za odstupné
poskytnuté dle zvladtniho pravniho predpisu, které by se nezahrnovalo do
vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti. Kolektivni smlouva, i kdyZ byla uzaviena na zakladé a
v souladu se zakonikem prace, neni zvlastnim pravnim prfedpisem, ktery je obecné
zavazny a ktery se vyhlaSuje ve Sbirce zakon(, pfipadné jehoz znéni se ve Sbirce
zédkond alespori oznamuje. Zadny zvlastni pravni predpis nestanovi, Ze by
zaméstnanci prisluSelo od zaméstnavatele odstupné pfi rozvazani pracovniho
poméru z dlvodu uvedenych v ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace. V daném
pfipadé se zaméstnavatel kolektivni smlouvou pouze zavazal poskytovat odstupné
nad ramec platnych pravnich pFedpisu, které mu povinnost poskytovat odstupné
z duvodu ztraty zdravotni zpusobilosti zaméstnance k vykonu dosavadniho
zameéstnani neukladaji. VySe uvedené plnéni, které Zalobce poskytl zaméstnancim pfi
skonCeni pracovniho pomeéru z ddvodu uvedenych v ustanoveni § 52 pism. e)
zakoniku prace, nelze povazovat za odstupné poskytnuté v souladu s timto
zadkonem. PInéni, nazvané odstupné, Zalobkyné poskytuje nad ramec zakonnych
ustanoveni na zakladé kolektivni smlouvy. Kolektivni smlouva vSak neni zvlastnim
pravnim pfedpisem, jak ma na mysli ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb.,
v platném znéni, tudiz penézni plnéni zuctované vySe uvedenym zaméstnancim mélo
byt zahrnuto do vyméfovaciho zakladu zaméstnance i zaméstnavatele pro odvod
pojistného na socialni zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 a ustanovenim § 5 zakona ¢. 589/1992 Sb.,
v platném znéni.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim ze dne 15.2.2011 &.|.
48091/020-9014-18.1.11-175/9/RO/SA a pfipojenym spravnim spisem zalované
téhoz Cisla jednaciho, jakoz i spisem OSSZ v Ostravé sp. zn. 1/2011/OK/PV a poté
dospél k zavéru, ze Zaloba neni davodna. P¥i fizeni o Zalobé Zalobkyné vychazel
krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.F.s. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan kdatu vydani napadeného rozhodnuti Zalované (ust. § 75 odst. 1 s.F.s.).
Napadené rozhodnuti pak soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd ve smyslu § 75
odst. 2 s.f.s.
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Z obsahu spravniho spisu Zalované krajsky soud zjistil, ze jeho soucasti je
protokol o kontrole €. 3497/10-textova ¢ast, v némz se konstatuje poruseni ust. § 5
odst. 1 zakona &. 589/92 Sb. Zalobkyni tim, Ze doSlo k nedoplatku pojistného
u vyjmenovanych zaméstnancl Zalobkyné& =z odstupného nezahrnutého do
vymeérovaciho zakladu. Nedoplatek pojistného je zde vycCislen ¢astkou 737.821,-KE.
Spis dale obsahuje fotokopie dohod o rozvazani pracovniho poméru s témito
zameéstnanci, kdy z téchto dohod vyplyva, ze pracovni pomér byl rozvazan z diivodu
uvedenych v § 52 pism. e/ (nepochybné minéno zakoniku prace), tedy z ddvodu
dlouhodobé ztraty zdravotni zpUsobilosti konat dale dosavadni praci vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu. Soucasti tohoto spravniho spisu je i prvoinstancni
rozhodnuti OSSZ Ostrava, tj. platebni vymér &. 574/3497/10 ze dne 9.12.2010,
kterym byla ulozena Zzalobkyni povinnost uhradit dluzné pojistné na socialni
zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti zjisténé za kontrolované
obdobi od 1.9.2008 do 30.9.2010 a penale z tohoto dluzného pojistného v uhrnné
vySi 947.803,- K&, z toho nedoplatek na pojistném 737.821,- KE a penale 209.982,-
KE. Spravni spis dale obsahuje odvolani Zalobkyné a Zalobou napadené rozhodnuti
o tomto odvolani. Stejné doklady obsahuje i spis spravniho organu prvniho stupné
s tim, Ze jednotlivé fotokopie dohod o rozvazani pracovniho poméru na zadni strané
maiji ofoceny vyplatni listky uvedenych zameéstnancu, na nichz mimo jiné je vycislena
i vySe poskytnutého odstupného.

Dle ust. § 67 zakoniku prace zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z divodda uvedenych v § 52
pism. a/ az ¢/ nebo dohodou z tychz davod, pfislusi od zaméstnavatele pfi skonceni
pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné

a) jednonasobku jeho primérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér
u zaméstnavatele trval méné nez 1 rok

b) dvojnasobku jeho primérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér
u zameéstnavatele trval alespon 1 rok a méné nez 2 roky,

c) trojnasobku jeho pramérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér
u zameéstnavatele trval alespon 2 roky,

d) souctu trojnasobku jeho primérného vydélku a ¢astek uvedenych v pismenech a)
az c), jestlize dochazi k rozvazani pracovniho poméru v dobé, kdy se na
zameéstnance vztahuje v kontu pracovni doby postup podle § 86 odst. 4.

Za dobu trvani pracovniho poméru se povazuje i doba trvani pfedchoziho
pracovniho pomeéru u téhoz zaméstnavatele, pokud doba od jeho skonc¢eni do vzniku
nasledujiciho pracovniho poméru nepfesahla dobu 6 mésicu.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z divodl uvedenych v § 52
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pism. d/ nebo dohodou z tychz dlvodu, pfislusi od zaméstnavatele pfi skoncéeni
pracovniho poméru odstupné ve vySi nejméné dvanactinasobku pramérného
vydélku. Byl-li se zaméstnancem rozvazan pracovni pomér, protoze nesmi podle
lékafského posudku vydaného zafizenim zavodni preventivnhi péCe nebo
rozhodnutim pfislusného spravniho organu, ktery lékafsky posudek pfezkoumava,
dale konat dosavadni praci pro pracovni Uuraz nebo pro onemocnéni nemoci z
povolani, a zaméstnavatel se zcela zprosti své odpovédnosti podle § 367 odst. 1,
odstupné podle véty druhé zaméstnanci nepfislusi.

Dle ustanoveni § 52 zakoniku prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci
vypovéd jen z téchto duvodu:

a) rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast,
b) pfemistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho &ast,

c) stane-li se zaméstnanec nadbyte€nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele
nebo prislusného organu o zméné jeho ukoll, technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancl za ucCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zménach,

d) nesmi-li zaméstnanec podle lékafského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery
lékarsky posudek prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni uraz,
onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozZeni touto nemoci, anebo dosahl-li na
pracovisti ur€eném rozhodnutim pfislusSného organu ochrany vefejného zdravi
nejvysSi pfipustné expozice,

e) pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle |ékafského
posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti
prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek pfezkoumava, dlouhodobé
zdravotni zpUsobilost,

f) nespliiuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi pfedpisy pro vykon
sjednané prace nebo nespliuje-li bez zavinéni zaméstnavatele poZadavky pro fadny
vykon této prace; spocCiva-li nespliiovani téchto pozadavkl v neuspokojivych
pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto divodu dat vypovéd, jen
jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésicll pisemné vyzvan K jejich
odstranéni a zaméstnanec je v pfimérené dobé neodstranil,

g) jsou-li u zaméstnance dany davody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl
okamzité zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci; pro soustavné
méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisu vztahujicich se
k vykonavané praci je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé
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poslednich 6 mésicu v souvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisu vztahujicich se k vykonavané praci pisemné upozornén na moznost
vypovedi,

h) porusi-li zaméstnanec zvlast hrubym zplsobem jinou povinnost zaméstnance
stanovenou v § 301a.

Dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b/ zakona €. 589/1992 Sb. v plathém znéni
se do vyméfovaciho zakladu pro odvod pojistného na socialni zabezpeceni
zaméstnance a zaméstnavatele nezahrnuje odstupné a dalSi odstupné, odchodné a
odbytné poskytované na zakladé zvlastnich predpisu, pficemz pod pojmem zvlastni
pravni predpis se rozumi napf. zakonik prace.

Krajsky soud uzavfel, v souladu s vySe citovanymi ustanovenimi, ze do
vymeérfovaciho zakladu pro odvod pojistného na socialni zabezpe€eni zaméstnance a
zaméstnavatele se nezahrnuje odstupné a dalSi odstupné, odchodné a odbytné
poskytované na zakladé zvlastnich pravnich predpisu (v daném pfipadé dle zakoniku
prace). Ustanoveni § 67 zakoniku prace vyslovné uvadi, za jakych podminek nalezi
odstupné. Odstupné nalezi zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho
pomeéru vypovédi, danou zameéstnanci pouze z duvodld uvedenych v ust. § 52 pism.
a/ - c/ zakoniku prace (nebo dohodou) ztéchto duavodd. V pfipadé vypovédi
zameéstnanci z divodu ztraty dlouhodobé zpusobilosti zaméstnance konat dale
dosavadni praci, vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, dle lékafského posudku,
vydaného zafizenim zavodni preventivni péfe nebo rozhodnutim pfislusného
spravniho ufadu, ktery tento lékafsky posudek pfezkoumava, zakonny narok na
odstupné zameéstnanci nevznika. V daném pfipadé doslo k rozvazani pracovniho
poméru zaméstnancl z duvodl uvedenych v § 52 pism. e/ zakoniku prace. Neslo
vSak ani o odstupné poskytnuté dle zvlastniho pravniho pfedpisu, nybrz o odstupné
dle kolektivni smlouvy. Tato kolektivni smlouva, byt uzaviena v souladu se
zakonikem prace, neni ale obecné zavaznym zvlastnim pravnim pfedpisem. V této
kolektivni smlouvé se Zalobkyné zavazala poskytnout odstupné nad ramec platnych
pravnich predpist. Zalobkyné tedy poskytla toto odstupné svym zaméstnanciim
z duvodl uvedenych v ust. § 52 pism. e/ zakoniku prace. Penézni plnéni poskytnuté
uvedenym zameéstnancum tedy mélo byt do vyméfrovaciho zakladu zaméstnance
i zaméstnavatele zahrnuto pro odvod pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti v souladu s ust. § 5 odst. 1 a ust. § 5a zak.¢. 589/92
Sb. Zaroven bylo spravné rozhodnuto o povinnosti uhradit penale. (VySe uréeného
pojistného a penale nebyla ze strany zalobkyné Zalobou namitana.)
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Krajsky soud rovnéz odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j.
57A 80/2010-36 (EJK 95/2012), z néhoz vyplyva, ze ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b/
zak.C. 589/92 Sb. musi byt vykladano tak, Ze za odstupné nezahrnované do
vymérovaciho zakladu nemulze byt povazovan kazdy pfijem, ktery jako odstupné
oznaci uCastnici pracovnépravnich vztah(l, nybrz pouze takové penézité pinéni, které
spliiuje pojmové znaky pravniho pojmu ,odstupné®, tj. urCité formy odskodnéni
zaméstnance za ztratu zaméstnani bez jeho zavinéni. V témzZe rozsudku se také
uvadi, Zze odstupnym poskytovanym na zakladé zvlastnich pravnich predpist je
nutno rozumeét pouze odstupné z tituld vyslovné vyjmenovanych v § 67 odst. 1
zakoniku prace z roku 2006, tj. situace, kdy dochazi k rozvazani pracovniho poméru
vypovédi danou zaméstnavatelem z didvodu uvedenych v § 52 pism. a/ - ¢/ tohoto
zakona nebo dohodou ztychz divodd, dale odstupné pro zaméstnance, ktery
okamzité zrusil pracovni pomér podle ust. § 56 téhoz zakona, pfip. zaméstnance,
u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem
z davodld uvedenych v § 52 pism. d/ citovaného zakona nebo dohodou z tychz
divodu. Jen takové odstupné poziva vyhody § 5 odst. 2 pism. b/ zakona o pojistném
na socialnim zabezpeceni, tj. nezahrnuje se do vymérovaciho zakladu zaméstnance
ani do vymérovaciho zakladu organizace.

Ze shora uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze pravni nazor Zalobkyné, ze
pod pojem odstupného a dalSiho odstupného ve smyslu ust. § 5 odst. 2 pism. b/
zakona ¢&. 589/92 Sb. vplatném znéni nelze zahrnovat odstupné poskytnuté
Zalobkyni zaméstnancim pfi rozvazani pracovniho poméru z didvodu uvedeného
v § 52 pism. e/ zakoniku prace. Na tomto zavéru nic nemohou zménit ani namitky
Zalobkyné prezentované pfi Ustnim jednani krajského soudu a spocivajici v poukazu
na judikaturu NejvysSiho soudu CR tykajici se odstupného pfi rozvazani pracovniho
pomeéru, konkrétné na rozhodnuti sp. zn. 21Cdo 613/2011 ze dne 4.12.2012 a sp. zn.
21Cdo 853/2011 ze dne 18.9.2012, nebot tato rozhodnuti nefeSi spornou pravni
otazku feSenou v nyni projednavané veéci.

S ohledem na vySe uvedené soud Zalobu v souladu s ust. § 78 odst.7 s.f.s
zamitl jako neddvodnou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odidvodnén § 60 odst.1 s.F.s., kdyz
procesné uspésné Zalované v souvislosti stimto fizenim zadné prokazatelné
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacCenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti).
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Pripadne-li posledni den Ihdaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostraveé dne 12. listopadu 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
predsedkyné senatu



