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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simfinkovou v pravni véci
zalobce: U. B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2013, €. j. OAM-277/LE-BE02-PS-2013, o
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincl

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle c¢asti tteti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. OAM-277/LE-BE02-PS-2013, jimz
byla zalobci podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) ulozena povinnost setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincl v B€lé pod Bezdézem — Jezové (déle jen ,,ZZC*) az do vycestovani,
maximalné vSak do 20. 2. 2014.

Zalobce se domniva, Ze vydanim rozhodnuti doslo k porugeni § 2, § 3 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*) ve
spojeni s § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. Namitd, Ze uplatnéni institutu povinnosti
setrvat v ZZC je vazano na splnéni nékolika zdkonnych podminek. V prvé tadé jde o
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prokazani, ze dotCenou osobu nelze povazovat za osobu vyloucenou z aplikace § 46a zakona
o azylu a Ze zadatel o mezindrodni ochranu pfedstavuje nebezpeci pro vetejny pofadek za
soucasného predpokladu, Ze uplatnény postup nebude v rozporu s mezinarodnimi zavazky,
kterymi je Ceska republika (dale jen ,,CR“) véazana. Zalovany pochybil v aplikaci § 46a
zdkona o azylu, protoZe nedostatecné zjistil skutkovy stav a soucasné piekrocil meze
spravniho uvazeni. Podle zalobce nezjist'oval Zalovany viibec, zda zalobce spada do kategorie
osob vylou€enych z aplikace § 46a zakona o azylu, a zabyval se pouze otdzkou nebezpeci pro
vefejny pofadek. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze zavér o tom, Ze Zalobce neni
osobou vyloucenou z aplikace § 46a zdkona o azylu ucinil na zékladé¢ vypovédi Zalobce
v rdmci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, protoze v ramci fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany s nim nebyl Zza4dny protokol sepsan. Neni proto jasné, z jakych vypovédi Zalovany
vychéazel. V tomto sméru je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobce ma dlouhodobé vazné
psychické potize, kvilli kterym uziva antipsychotika a dalsi 1éky k 1é€bé panickych poruch.
V ZZC ma jen omezenou moznost pravidelné psychoterapie. Od svého zajisténi dne 16. 10.
2013 mohl navstivit psychiatra jen jedenkrat. Z divodu Spatné nastavené medikace byl
zalobce po pfichodu do ZZC umistén nékolik dni v €asti s pfisnym rezimem. Pfi zajisténi na
letiSti v Praze doSlo kincidentu, kvili kterému musel byt Zalobce oSetfen ve Fakultni
nemocnici Motol, protoze utrpél zranéni hlavy a na téle. Incident dosud nebyl vySetfen. Ma
také neustalé bolesti v souvislosti s pfedchozi operaci patefe. Tuto skutecnost zalobce doklada
fakturou €. 726983/10 z Fakultni nemocnice Motol.

Ackoli zalovany v napadeném rozhodnuti uziva neurcity pojem ,,vetejny poradek®, neni
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti patrné, jak tento neuréity pojem vyklada. Zalobce v této
souvislosti odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7.
2011, ¢.j. 3 As 4/2010 — 151, které vyklada pfedevs§im pojem zdvazného naruseni verejného
potadku ve vztahu k zdkonu o pobytu cizinci a vyhosténi cizince. Vzhledem k uzkému
propojeni s touto oblasti a predchozimu zalobcovu zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi je
mozné zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu bez dalSiho aplikovat i na dany pfipad. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze ,,I. Pri vykladu pojmu ,,verejny poradek*, resp. zavazné naruseni
verejného poradku* pouzivanych v riznych kontextech zdakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vuzemi CR, je treba brdt v tivahu nejen celkovy smysl dané pravni vpravy, ale
prihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, puvodu a ucelu jednotlivych ustanoveni, v nichz
Jjsou tyto pojmy uzity. II. Narusenim verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR, miiZe byt jen takové jedndni, které bude
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zdjmu
spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). 1
v takovém pripadé je nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a prihlédnout k jeho
celkové zivotni situaci.

Zalovany dospél k zavéru o mozném nebezpedi Zalobce pro vefejny pofadek pouze na
zakladé spravniho spisu policie CR a predchozich fizeni o mezinarodni ochrang. Zalobce je
presvédcen, ze pokud by bylo jeho jednani nahlizeno z pohledu citované judikatury, nebyly
by podminky pro vydani napadeného rozhodnuti splnény. Jedndni Zalobce neptedstavuje
takové skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zdakladnich zdajmii
spolecnosti, které by opraviiovalo kjeho faktickému zajisténi v ZZC. V napadeném,
rozhodnuti navic nebyly viibec zohlednény individualni okolnosti jeho Zivota a jeho celkova
Zivotni situace. Zalovany uéelové uvadi pouze informace v neprospéch zalobce, coZ je
v rozporu s § 2 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany napf. viibec nezjistoval divody, které vedly
zalobce k podani z&dosti o mezindrodni ochranu. Nicméné v rozhodnuti konstatuje, ze
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,,zalobce uvddi ticelova a nijak nepodlozend tvrzeni*. Zalobce piitom disponuje pisemnymi
dikazy o hrozb¢ prondsledovani v zemi pavodu, které hodl4 ptedlozit v fizeni o mezinarodni
ochrang. Dale zalovany nezjistoval davody, pro¢ zalobce vycestoval vroce 2011 do
Svycarska. Diivodem nahlého vycestovani byla autonehoda jeho syna, ktery pobyva ve
Svycarsku. Navic je rozhodnuti nepiezkoumatelné, protoZe spravni organ v rozhodnuti uvadi,
7e zalobce vefejny potadek ,jiz narusil nelegdlnim pobytem v CR a opakovanym
nevycestovanim z jejtho tizemi“. Zalobce pobyval v CR jako Zadatel o mezinarodni ochranu a
k tizi mu bylo spravnim organem pfikladdno, Ze zuzemi CR vycestoval do Svycarska.
Z rozhodnuti tedy neni viibec ziejmé, jaké jednani spravni organ povazuje za to predstavujici
nebezpeci pro vefejny poradek.

Podle Zalobce je napadené rozhodnuti v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy o
lidskych pravech (déle jen ,,Umluva®), podle kterého ma stat povinnost zajistit, ze detence je
pouzita pouze po peclivém posouzeni jeji nezbytnosti v kazdém jednotlivém piipadé, jako
pfiméfena odpoveéd’ a na co nejkrat$si moznou dobu, pficemz stat by mél nejprve zvazit méné
invazivni nebo donucovaci opatieni k dosazeni stanovenych cilti. Zalobce je toho nazoru, Ze
se zalovany v jeho pfipadé€ s uvedenymi zadvazky nevypotadal viibec nebo nedostate¢né. Podle
zalobce neni pfiméfend délka povinnosti setrvat v ZZC. Stanoveni délky povinnosti setrvat
vZZC ,az do vycestovani“ fakticky pfedpovidd negativni vysledek fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany se také nevypotadal s predpokladanou délkou ¥izeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Navic zcela absentuje odlivodnéni ohledné stanoveni maximalni
zékonné délky povinnosti setrvat v ZZC a nebyly ani zvaZovany alternativy k povinnosti
setrvat v ZZC v prab¢hu fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany, napt. moZznost pfemisténi do
pfijimaciho nebo pobytového strediska, které by bylo vzhledem k zdravotnimu stavu Zalobce
mnohem pfimétenéjsi. UloZena povinnost setrvat v ZZC (tedy prakticky zajisténi Zalobce) je i
v rozporu se Smérnici UNHCR o zajisténi (dale jen ,,Smeérnice*) nemiize jit o svévoli, musi
byt nevyhnutelné v individudlnim piipad¢, odlivodnéné za danych okolnosti a pfiméfené
legitimnimu ucéelu. Také skuteCnost, ze se neposuzuji alternativy, mize vést k svévolnému
zajiSténi. Podle Smérnice mizZe byt detence pouZita pouze vyjimecné v ptipadé legitimniho
ucelu. Kde jsou silné divody pro domnénku, ze je pravdépodobné, ze zadatel o udé€leni
mezinarodni ochrany uprchne, miiZze byt zajisténi nevyhnutelné v individualnich ptipadech.
Nezakonny vstup nebo pobyt Zadateld o ud€leni mezinarodni ochrany neposkytuje statim
automaticky moZnost zadatele zajistit nebo jinym zpisobem omezit jejich svobodu pohybu.

Podle Zalobce postradd napadené rozhodnuti ndlezitosti odivodnéni vyzadované § 68
odst. 3 spravniho tadu. Podle tohoto ustanoveni je spravni orgadn povinen uvést divody
vyrokl, podklady pro jejich vydani a uvahy, kterymi se spradvni orgdn fidil pfi jejich
hodnoceni. Namisto toho Zzalovany pouze rekapituluje informace ziskané ze spisového
materidlu Policie CR, coz vSak nelze povazovat za odiivodnéni spliujici naroky kladené
zminénym ustanovenim spravniho fadu. I z tohoto diivodu by mélo byt napadené rozhodnuti,
které je nezdkonné, zruseno také pro jeho nepiezkoumatelnost.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze v piipadé Zalobce jde o jeho tieti
fizeni o mezinarodni ochrané. Prvni zadost podal Zalobce dne 19. 1. 2008. Zadost byla
zamitnuta, stejn¢ jako Zaloba u krajského soudu. Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni
stiznost pro nepfijatelnost dne 25. 8. 2009. Z evidenc¢ni karty plyne, Ze v ramci tohoto fizeni
byl zalobce dne 13. 6. 2008, 13. 9. 2008 a 31. 3. 2009 transferovan do CR ze SRN na zékladé
tzv. dublinského fizeni, nebot’ se na izemi SRN nachézel neopravnéné. Dne 27. 1. 2010 byl
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7alobce rovnéZ v ramci dublinského fizeni transferovan do CR z Madarska, kde se taktéz
nachazel neopravnéné. Dne 26. 2. 2010 podal v ZZC, kde byl v té dob¢ zajistén, druhou
zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla shledana nepfipustnou a fizeni o ni bylo dne 2. 6.
2011 zastaveno. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta. Dne 16. 10. 2013 byl Zalobce
opét vracen do CR, tentokrat z izemi Svycarska, kam v roce 2011 vycestoval bez platného
cestovniho dokladu a viza. U Zalobce byl zjistén neplatny prikaz Zadatele a ID karta znéjici
na jméno G. S., nar. 29. 8. 1984. Se Zalobcem bylo jiz dvakrat zahdjeno fizeni o spravnim
vyhosténi a je veden v evidenci nezddoucich osob do 3. 7. 2014.

V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze s Zalobcem bylo zahijeno fizeni o spravnim
vyhosténi a v dobé podani tfeti Zadosti o0 mezinarodni ochranu byl jiz zajistén podle zakona o
pobytu cizincli. Shromazdéné podklady jednoznacné doklédaji pfedchozi chovani Zalobce.
Spocivajici v opakovaném poruSovani povinnosti cizince plynoucich z platnych pravnich
norem a tim 1 poruseni vetejného potadku, zejména ve vztahu k pobytovému rezimu zékona
o0 pobytu cizincl a téZ zdkona o azylu. Je tedy patrné, které skutecnosti Zalovany posuzoval.

Zalovany se také zabyval tim, zda je Zalobce osobou vylougenou z aplikace § 46a zakona
o azylu. Zalobce za takovou osobu neshledal. V tomto sméru odkézal na materialy, ze kterych
vychézel a na které v napadeném rozhodnuti odkézal. Z nich nevyplynuly Zadné konkrétni
skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze by v piipadé Zalobce bylo divodné zvazovat, zda spada do
kategorie osob piimo vyloucenych, a to ani s ohledem na jeho psychicky stav. Jde o
informace z ptedchozich dvou ftizeni vedenych s zalobcem, které jsou Zalovanému znamy
z jeho Gifedni &innosti a o informace poskytnuté Policii CR v souvislosti s fizenim o spravnim
vyhosténi zalobce ze dne 16. 10. 2013 a téZ vyplyvajici z rozhodnuti o zajisténi zalobce a jeho
umisténi v ZZC. Pokud Zalobce odkazuje na fakturu ze dne 4. 11. 2013 (ohledné oSetfeni
z 16. 10. 2013), nemohl se k ni spravni organ ve svém rozhodnuti vyjadrit, nebot’ ji vzhledem
k datu vydani objektivnhé nemél k dispozici. Nadto tato zprdva sama o sobé nedoklada
existenci vazného zdravotniho postizeni zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 zdkona o azylu, a tim
nemoznost ulozeni povinnosti setrvat v ZZC nadale 1 po podani Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Existence dlouhodobého zdvazného zdravotniho postizeni zalobce nevyplynula ani
z informaci z predchozich azylovych fizeni. K potizim v souvislosti s pfedchozimi operacemi
odkédzal zalovany na vypoveéd zalobce samého. Konkrétn€¢ napf. na vyjadieni Zzalobce
v zadosti ze dne 19. 1. 2008, kdy ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze ma cast patefe
nahrazenu platinou, ale nikterak vazné ho to v Zivoté neomezuje. Zaloba své tvrzeni v tomto
sméru, které je v rozporu se shromazdénymi podklady, nijak blize nedoklada, a nelze z n¢j
tudiz vyvozovat pochybeni zalovaného. Soucésti spisového materidlu je vyjadieni lékarky
Zdravotniho zafizeni Ministerstva vnitra, Oblastniho zdravotnického zafizeni Praha ze dne 25.
10. 2013 (vydané vsak az po vydani napadené¢ho rozhodnuti), které¢ se zabyva zdravotnim
stavem zalobce dne 16. 10. 2013 a v nésledujicim obdobi, vcetné pokusu zalobce o
sebevrazdu dne 17. 10. 2013. Ze zpravy vyplyva, ze zalobce byl téhoz dne vySetfen na
psychiatrii v Kosmonosech a nésledné¢ umistén zpét do ZZC. Zavérem zprava uvadi, ze
v 1é¢beé zalobce je pokracovano, piipadného propusténi a pievezeni do zemé pivodu je
schopen. Zaloba nepfinasi dikazni prostfedky svéd&ici pro zavér o nutnosti neulozit Zalobci
povinnost setrvat v ZZC i po podani zadosti o mezinarodni ochranu v ZZC, kde se v dob¢
podani zadosti zalobce nachéazel, z diivodu jeho psychického stavu. Za situace kdy 1 zévér
I€kaiské zpravy neni v piikrém rozporu se zavérem zalovaného, ktery neshledal zalobce za
osobu s vaznym zdravotnim postizenim, ma zalovany za to, Ze tato namitka neni diivodna.
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Pokud jde o namitku poukazujici na ptekroeni mezi pii aplikaci neurcitého pravniho
pojmu ,,vefejny poradek na piipad zalobce, odkdzal zalovany na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz naleZité popsal konkrétni chovani Zalobce v minulosti, z kterého pravé na
zéklad¢ individualnich skute¢nosti pfipadu davodné ucinil zavér o existenci mozného
nebezpeéi pro vefejny poiadek. Zalobce byl jiz v dobé projeveni tmyslu zadat o mezinarodni
ochranu zaji§tén v ZZC podle zékona o pobytu cizinci.. Zalovany proto diivodné vychézel
z informaci poskytnutych Policii CR v souvislosti sfizenim o spravnim vyho§téni a
z informaci obsazenych v rozhodnuti o zajiSténi Zzalobce. Poznatky k ptfedchozimu pobytu a
jednéni zalobce v rozporu s ceskym pravnim fddem jsou z odivodnéni rozhodnuti plné
neznatelé. V napadeném rozhodnuti bylo diivodné dovozeno naplnéni zdkonnych podminek
pro uloZeni povinnosti zalobce setrvat v ZZC, nebot’ v jednani zalobce (blize popsaného) Ize
davodné spatfovat nebezpeci pro vetfejny potfadek. Argumentace vykladem § 119 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincl neni ve véci diivodnd, nebot’ podle uvedeného ustanoveni
nebylo ve véci postupovano.

K tvrzenému pronasledovani Zalobce v zemi plivodu odkazal zalovany na v minulosti
vydana spravni a soudni rozhodnuti o pfedchozich Zadostech Zalobce, kdy nebyla ze strany
statnich organti ani soudu shledana existence pronasledovani z diivoda stanovenych zakonem
o azylu. Podle zalovaného je irelevantni tvrzeni zalobce, Ze v roce 2011 vycestoval v rozporu
s pravnim fadem CR do Svycarska (¢ehoZ si je védom) pouze kvili dopravni nehodé jeho
syna, kdyz nadto nelze piehlédnout, Ze uvedeného jednani se zalobce dopoustél v minulosti
opakovan¢. Z napadené¢ho rozhodnuti je plné seznatelné, jaké konkrétni chovani Zalobce bylo
posuzovano z pohledu § 46a odst. 1 zdkona o azylu. V Zalob&é namitana dil¢i nepfesnost
v odivodnéni rozhodnuti (ohledné¢ opakovaného nevycestovani zuzemi) nezpisobuje
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti jako celku.

Povinnost setrvat v ZZC byla Zalobci uloZena na ptfedem jasné stanovenou dobu, za
legitimnim Ucelem a zdkonem stanovenym postupem, véetné zajiSténi moznosti soudniho
pfezkumu. Zalovany se neztotoZiiuje s tvrzenim Zalobce o poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy,
nebot’ v ptipadé zalobce nelze hovofit o svévolném zbaveni osobni svobody; s zalobcem bylo
fadné zahajeno fizeni o spravnim vyhos$téni a Zalobce byl v souladu se zdkonem o pobytu
cizincll zajistén a umistén v ZZC; ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani nebylo
shledano jako dostate¢né k zajiSténi ucelu. Také postup Zalovaného poté, co Zalobce projevil
v ZZC umysl zadat na izemi CR o mezinarodni ochranu, byl v souladu s pravnimi predpisy.
Zalobce v minulosti jiz dvakrat Zadal neusp&né o mezinarodni ochranu. Doba, po kterou je
zalobce povinen setrvat v ZZC byla urcena v souladu se zdkonem o azylu, tj. do vycestovani,
maximalné vSak po dobu 120 dni. Ndmitka absence odlivodnéni pro stanoveni doby, jez vSak
plné odpovidd zakonné dobé€, neni tudiz divodnad. Argumentace moznosti premisténi do
ptijimaciho ¢i pobytového stiediska je v pfimém rozporu se zavérem o diivodné hrozicim
nebezpeci pro vefejny poradek ze strany zalobce. Napadené rozhodnuti nebylo vydano
automaticky v disledku nezakonného vstupu &i pobytu Zalobce na tizemi CR, nybrz po
posouzeni pripadu na zékladé konkrétniho chovani zalobce. Rozhodnuti neni ani v rozporu se
Smeérnici, kterd navic neni pramenem prava, a bylo také dostate¢né odiivodnéno, kdyZz v ném
spravni organ fadné¢ vymezil zdkonnd ustanoveni, na jejichz zakladé¢ bylo vydano, a
dostate¢n¢ odiivodnil veskeré relevantni skuteCnosti, jez ke dni vydani vyplynuly ze
shromazdénych podkladi. Ze vSech uvedenych divodii navrhl Zalovany zamitnuti zaloby.
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Krajsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni,
které vydani rozhodnuti predchézelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. Zaloba je
v€asna a nebyly shledany ani jiné divody pro odmitnuti podané zaloby.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti zadatele o
udé€leni mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, t€¢hotna zena nebo pokracovani osoba, ktera byla mucena, znésilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nésili, setrvat v
pfijimacim stfedisku aZz do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjiSténa totoZnost Zadatele, Zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je diivodné se domnivat, ze by zadatel mohl piedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zadkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi
cizinci az do vycestovani, maximalné¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by Zadatel mohl
piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li takovy postup
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Z obsahu spravniho spisu a z odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalobce pricestoval poprvé na izemi CR dne 15. 1. 2008 jako tranzitni cestujici z Istanbulu do
Zahiebu. Dne 19. 1. 2008 pozadal o mezindrodni ochranu, kterd mu nebyla rozhodnutim
zalovaného ze dne 11. 2. 2008 ud¢€lena a netspesné pro Zalobce skoncilo 1 fizeni pred soudem.
Dne 9. 2. 2010 bylo Zzalobci uloZeno prvni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a),
bodu 2 zdkona o pobytu cizinci a stanovena doba tfi let, po kterou nelez zalobci umoznit
vstup na tzemi CR (uvedeného dne byl Zalobce do CR transferovan z Mad’arska).
Nasledujiciho dne, tj. 10. 2. 2010 byl Zalobce zajistén za ucelem spravniho vyhosténi podle §
124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl a umistén do ZZC. Dne 26. 2. 2010 podal druhou Zadost
o udéleni mezindrodni ochrany. Toto fizeni bylo zastaveno pro nepiipustnost zadosti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 3. 2010. Ani v tomto ptipad Zalobce v pfezkumném fizeni
pfed soudem neuspél. V poloviné kvétna roku 2011 Zalobce vycestoval zuzemi CR bez
cestovniho dokladu a bez viza (pouze s prikazem zadatele o mezinarodni ochranu) do
Rakouské republiky, odkud pokracoval do Svycarské konfederace, kde byl zadrzen a dne 16.
10. 2013 vracen do CR. Téhoz dne bylo Zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2
zakona o pobytu cizincti druhé spravni vyhosténi, a to na dobu péti let a nasledné byl zalobce
zajistén podle § 124 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinct. Dne 21. 10. 2013 ucinil zalobce
(zajistény v ZZC) prohlaseni o mezinarodni ochrané na izemi CR, ¢imz bylo zahajeno tieti
(nyng&jsi) azylové fizeni.

V ftizeni bylo prokédzano, ze zalobce zdsadné nerespektuje povinnosti plynouci z prvniho
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, na uzemi Ceské republiky pobyva nelegilné a v minulosti
nedbal ani povinnosti plynoucich zadatelim o mezinarodni ochranu ze zdkona o azylu
(svévoln& opoustél pobytové zafizeni a vycestovaval z izemi CR, v diisledku ¢ehoz musel byt
opakované transferovan do CR).
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Za této situace m¢l Zalovany dostate¢né podklady pro posouzeni splnéni podminek pro
uplatnéni § 46a zédkona o azylu a nepochybil, kdyz zalobci ulozil povinnost setrvat v ZZC,
kde byl zalobce jiz pfed podanim posledni (v pofadi tfeti) zaddosti o udéleni mezinarodni
ochrany umistén na zakladé rozhodnuti Policie CR z 16. 10. 2013 podle § 124 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizincti, tedy z dlivodu evidence zalobce v informacnim systému smluvnich
statu Evropské unie.

Pokud jde o namitku, v niz zalobce zalovanému vytyka poruseni €l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy, § 46a odst. 1 pism. c) zikona o azylu a ustanoveni spravniho fadu, uvadi soud, Ze
7alovany postupoval v Fizeni v souladu s piislusnymi pravnimi normami. Zalovany se
nedopustil poruseni pravnich predpisi CR ani mezinarodnich smluv, nebot postupoval v
souladu s pftislusnou pravni Upravou, kterda mu umoziiuje ulozit Zadateli o mezinarodni
ochranu povinnost setrvat v ZZC za splnéni zdkonem stanovenych podminek.

Soud shodné se zalovanym u Zalobce shledal naplnéni vSech podminek pro aplikaci
ustanoveni § 46a odst. 1 zédkona o azylu. Zalobce neni ani podle nidzoru soudu osobou s
vaznym zdravotnim postizenim. Uvedeny zavér Cini soud na zéklad¢ listin zaloZenych ve
spravnim spise a zjiSténi plynoucich zejména z ptedchozich fizeni vedenych s Zalobcem k
zadostem o udéleni mezinarodni ochrany. Poprvé se Zalobce k svému zdravotnimu stavu
vyjadfil v prvnim azylovém fizeni v roce 2008, kdy uvedl, Ze mé& operovanou patet, ale
nikterak vazné ho to v Zivoté¢ neomezuje. V ramci druhého azylového fizeni v roce 2010
uvedl, Ze jeho zdravotni stav neni dobry, bere 1éky proti stresu a depresim a byl v nemocnici
na vySetieni. V Zalob¢ pak Zalovanému vycita, Ze se otdzkou vylouceni Zalobce z aplikace §
46a odst. 1 zakona o azylu z divodu vdzného zdravotniho postizeni viibec nevénoval, a¢ méa
zalobce dlouhodobé psychické obtize, kvili kterym uZziva antipsychotika a dalsi 1éky k 1é¢bé
panickych poruch; v ZZC ma jen omezenou moznost pravidelné psychoterapie; z diivodu
nevhodné nastavené medikace byl n€kolik dnii v ZZC umistén v ¢asti s piisnym reZimem a
ma také neustalé bolesti souvisejici s pfedchozimi operacemi. Uvedenou vytku nepovazuje
soud za divodnou. Z napadeného rozhodnuti totiz plyne, ze se Zalovany otazkou piipadného
vylouceni zalobce z aplikace § 46a odst. 1 zdkona o azylu zabyval, kdyz konstatoval, ze
zalobce do reZzimu vyloucenych osob nespadad. Byt jde v napadeném rozhodnuti o Gsporné
vyjadieni tohoto pravniho zavéru, nelze za tohoto stavu prisveédcit zalobci, Ze by se zalovany
touto otizkou viibec nezabyval. Zalobce sam v tomto sméru v Zalobé nic bliz§iho neuvadi,
pouze opakuje své pretrvavajici psychické obtize. Soucasné vSak pripousti, ze je jeho
zdravotni stav medikacné podchycen. Byt v dalsi ¢asti svych vyhrad tvrdi, ze v disledku
nespravné medikace musel byt po ptichodu do ZZC umistén nékolik dni v Casti s pfisnym
rezimem (v dusledku pokusu o sebevrazdu — poznamka soudu), nenabizi ani v tomto sméru
soudu zadny dikaz. Soud proto toto tvrzeni povazuje pouze za obecné a blize nepodlozené.
Soud navic nemohl odhlédnout ani od skutecnosti, Ze ackoli Zalobce, jak uvadi v zalob¢ a jak
sdélil pfi pohovoru v fizeni o jeho druhé Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany, trpi
psychickymi poruchami od roku 2010, pfesto praveé v této dobé (jakoz i v dobé pted a po)
nejenom Ze opakované svévolné opoustél pobytova stfediska, v nichZ byl na izemi CR jako
zadatel o mezinarodni ochranu ubytovan (napt. Pobytové stiedisko Havifov) a v nichz mél
zajisténu nezbytnou lékarskou péci, ale dokonce v této dobé cestoval bez platného cestovniho
dokladu a viza do Rakouska a Svycarska, kde byl zadrzen a vricen do CR. Také tyto
okolnosti mohly pokud jde o psychicky stav zalobce sehrat negativni roli. Jde ale o situaci, do
které se Zalobce piivedl svym protipravnim jednanim, nikoli vinou statnich organti CR.
Spravnost zavéru zalovaného o nediivodnosti vynéti zalobce z aplikace § 46a odst. 1 zakona o
azylu je pak podloZena i tim, co uvedl zalovany ve vyjadieni k zalobé&, a to, Ze poté, co byl
zalobce vySetfen dne 17. 10. 2013 na psychiatrii v Kosmonosech, byl znovu umistén do ZZC.
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Z pohledu soudu neni vyznamné, ze tuto informaci ziskal Zalovany az po vydani napadeného
rozhodnuti dne 25. 10. 2013, ale to, ze I¢kaiské vySetfeni koresponduje se zavérem
zalovaného o tom, Ze zdravotni stav zalobce nevyzaduje zvlastni zachazeni a nevyvolava
potiebu posuzovat Zalobce jako osobu, na kterou nelze aplikovat § 46a odst. 1 zdkona o azylu.
Navic musi soud na tomto misté¢ konstatovat, Ze v kazdé spolecnosti je fada lidi 1écena
antidepresivy, ale sama tato skutecnost jesté v jejich piipadé¢ nemusi nutn¢ znamenat, ze trpi
vaznymi zdravotnimi potizemi. O takovy piipad jde podle nazoru soudu i ve véci zalobce.

UloZeni povinnosti setrvat po urcitou dobu v ZZC je bezpochyby rozhodnutim, které
zasahuje do osobni svobody (pohybu) Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, avSak v
piipadé€ osoby pifedstavujici nebezpeci pro vefejny potfadek nutno piipustit opravnéni statniho
organu piijmout opatfeni zabranujici zcela volnému a nekontrolovatelnému pohybu takového
jedince. Je nutno vnimat rozdil mezi zbavenim svobody a pouhym omezenim svobody na
predem piesné stanovenou dobu. Omezenim svobody v piipadé Zalobce nedoslo k poruseni ¢l.
5 Umluvy.

Soud v této véci povazuje za nezbytné upozornit na zaveéry rozhodnuti Soudniho dvora
EU ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. C-534/11 (ve véci M. A.) a na svijj jiz dfive vydany rozsudek
ze dne 17. 7. 2013, €. j. 44 A 28/2013 — 20, jehoz zavéry jsou aplikovatelné i na dany ptipad.

V oznaCeném rozsudku bylo konstatovano, ze: ...,,SD EU v odpovédi na predbéezné
otazky poloZené Nejvyssim spravnim soudem uvedl, ze ¢l. 2 odst. 1 ndvratové smérnice ve
spojeni s bodem 9 jejiho oduvodnéni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se tato smérnice
nevztahuje na statniho prislusnika treti zemé, ktery podal Zadost o mezinarodni ochranu ve
smyslu proceduradlni smérnice, a to v dobé od podani uvedené Zadosti do prijeti rozhodnuti o
této zZadosti v prvnim stupni, ¢i pripadné do rozhodnuti o opravném prostredku podaném proti
uvedenému rozhodnuti. V navaznosti na to vsak v odst. 56 odiivodnéni uzavrel, Ze je proto
prozatim na clenskych statech, aby za plného respektovani zavazku vyplyvajicich z
mezinarodniho prdva i z prava unijniho stanovily duvody, pro néz smi byt Zadatel o azyl
zajistén nebo ponechdn v zajisteni. V odstavcich 57 a 58 pak jako limity dané unijnim pravem
zminuje ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 procedurdalni smérnice a ¢l. 7 odst. 3 smérnice o
minimdalnich normdch.

Z uvedeného tedy vyplyva, zZe unijni prdavo otazku zajisteni Zadatele o azyl vyslovné
neupravuje a je na clenskych statech, aby v pripade potieby takovou moznost upravily ve
svém vnitrostatnim pravu. To CR ucinila pravé ustanovenim § 72 odst. 3 zdkona o azylu a
§ 127 odst. 2 zakona o pobytu cizincii, kdyz v této oblasti, jez (jak SD EU ve zminéném
rozsudku uvedl) je unijnim pravem neregulovand, zakotvila shodny rezim pro zajisténi
Zadateli o mezindrodni ochranu jako pro cizince, kteri o mezindrodni ochranu nepozadali.
Zalobce v podané Zalobé zjevné vychdzi z nespravné predstavy, Ze tam, kde chybi regulace v
unijnim pravu, nesmi CR prijimat Zadna legislativni pravidla. Takovy zdveér je viak zjevné
nespravny, zejména pak v oblasti, jez je pouze predmétem harmonizace prostrednictvim
smérnic. Soudu neni zndma Zadna norma, jez by v této oblasti vnitrostatni regulaci
zakazovala. Nelze tak hovorit o rozporu prislusnych ustanoveni s unijnim pravem.

Pokud pak SD EU v pripadu M. A. pod bodem dva uzavrel, Ze unijni pravo nebrani
tomu, aby byl Zadatel o mezinarodni ochranu ponechdan v zajisténi, jestlize se po
individudlnim posouzeni v§ech okolnosti ukadze, Ze Zadost o mezinarodni ochranu byla podana
pouze s cilem zdrzet ¢i zmarit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, cinil tak na zdkladé
konkrétniho dotazu predlozeného Nejvyssim sprdavnim soudem a reagoval na konkrétni
typovou situaci. Jak plyne z odst. 54 oduvodnéni, smyslem poskytnuté odpovedi bylo mj.
dostatecné zdiiraznit, Ze samotnym diivodem pro pokracovani v zajisténi nemiize byt ve smyslu
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cl. 18 odst. 1 proceduralni smérnice bez dalsSiho pouze souslednost vydani rozhodnuti o
vyhosteni a nasledné zZadosti o priznani mezindarodni ochrany. Z odst. 53 a 56 odiivodnéni
rozsudku pak jasné plyne, Ze tento v odpovedi zminény divod nelze chapat jako jediny mozny
pro pokracovani v zajisténi cizince a zZe clensky stat muze stanovit i jiné ditvody pokud dodrzi
omezeni dana unijnim pravem — napr. ¢l. 7 odst. 3 smérnice o minimalnich normach.

Duvod zajisténi opirajici se o § 124 odst. I pism. b) zdkona o pobytu cizincii,
tj. skutecnost, ze je zde nebezpeci, ze by cizinec mohl marit nebo zteézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosteni, neodporuje ¢l. 18 odst. 1 proceduralni smérnice a vyhovuje i relativné
Sirokému prostoru, ktery je ndarodnimu zdakonodarci dan ¢l. 7 odst. 3 smérnice o minimalnich
normdch. S ohledem na skutecnost, Ze ditvody pro zajisteni Zalobce byly poprvé shledany jiz
pred podanim Zadosti Zalobce o priznani mezinarodni ochrany, je evidentni, Ze zajisteni
Zalobce neni oduvodnéno (vyhradné) podanim takové Zadosti. Rozhodnuti o prodlouzeni
tohoto zajisténi sice jiz podani zadosti zminuje, nicméné ditvody pro prodlouzeni zajisténi
Zalobce o né nijak neopird, nebot je i nadale spatiuje v predchozim jednani Zalobce, ktery
dlouhodobé ignoroval cizinecké pravo platné na vizemi CR a predchozi rozhodnuti o spravnim
vyhosteni.

Lze tedy shrnout, ze presvedceni Zalobce o rozporu ustanoveni § 72 odst. 3 zakona o
pobytu cizincit s unijnim pravem neni spravné a stejné tak se Zalobce myli, jestlize povazuje za
jediny mozny duvod pokracovani zajistéeni své osoby po podani zZddosti o mezindrodni
ochranu zaver, Ze podana zZadost byla zjevné ucelova. Duvodem pro zajisteni zalobce miize
byt v souladu § 127 odst. 2 a § 124 zdkona o pobytu cizincu (a bez rozporu s unijnim pravem)
i skutecnost, Ze se zZalobce v minulosti vyhybal vykonu spravniho vyhosténi a dlouhodobé
porusoval predpisy cizineckého prava. Nelze tak uispésné napadenému rozhodnuti vycitat, Ze
se nezabyvalo otazkou eventudlni ucelovosti podané Zadosti, nebot’ k tomu by byl divod napr-.
teprve pri prodluzovani trvani zajisténi nad 180 dnii ve smyslu § 125 odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizincii, bylo-li by jiz jedinou prekazkou realizace spravniho vyhosSténi praveé jen a
pouze béZici Fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu. *

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené zavéry, které SD EU pfijal ve vztahu 1 institutu
zajisténi, jsou pln¢ akceptovatelné i ve vztahu k institutu povinnosti setrvat v ZZC podle §
46a zédkona o azylu, a to z divodu shodnych uc€inkd projevujicich se v omezeni osobni
svobody adresatd téchto rozhodnuti, je mozné z nich pln¢ vychazet i v ptipadé zalobce.

Z obsahu spisového materidlu jednoznaéné vyplyva, ze Zalobce pobyva na uzemi CR
nelegalné, je veden v informacnich systémech EU a aZz dosud nerespektoval povinnosti
vyplyvajici pro né¢j z rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a¢ si ji musel byt védom. Divodem,
pro ktery pfistoupil zalovany k uloZeni povinnosti Zalobci setrvat v ZZC 1 po podani zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany, bylo dostate¢né skutkoveé podlozené zjisténi, ze jednani zalobce
muze predstavovat nebezpeci pro vefejny potradek.

Tyto obavy, které také soud povaZzuje s ohledem na dosavadni chovani Zalobce na
tizemi CR za opodstatnéné, pietrvavaji i po podani tieti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a jsou v napadeném rozhodnuti ndlezit¢ a v dostatecném rozsahu popsany.
Zpochybnovani spravnosti zaveéri napaden¢ho rozhodnuti zptisobem, jak cini Zzalobce,
nemiize soud akceptovat. Zalobce (jak bylo jiz vyse uvedeno) pobyva na izemi CR nelegalné
a je obeznamen s obsahem rozhodnuti o spravnim vyhosténi a diivodech svého zajisténi a
musel si proto byt védom povinnosti plynouci zrozhodnuti o spravnim vyhosténi, tj. ve
stanovené 1hité opustit uzemi CR. UloZenou povinnosti viak Zalobce nesplnil. Je tak zcela
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zjevné, ze zalobce svym dosavadnim chovanim dava dostate¢né najevo neochotu podridit se
pravidlim vefejného potraddku, pod ktery je nutno podiadit mimo jiné i respekt k pravidlim
chovani plynoucim z pravnich ptedpisti a individudlnich spravnich aktd na jejich zakladé
vydanych (rozhodnuti o spravnim vyhosténi). Zalobce zada o udéleni mezinarodni ochrany
v CR opakované jiz od roku 2008, vzdy vsak neuspd$né. Zakonnost téchto rozhodnuti
pfezkoumaval soud a ani ten Zalobci neptisvédcil, nebot’ shledal rozhodnuti souladna se
zakonem. Na zaklad€ shrnuti a posouzeni dosavadniho jednani Zalobce nelze neZ konstatovat,
7e zalobce ohrozuje veiejny poradek CR, nebot’ porusuje pravidla chovani cizince nastavena
jak v zakoné o pobytu cizinct, tak v zdkon€ o azylu. Na tomto misté je tfeba pfipomenout
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2000, &. IV. US 586/1999, podle kterého: ,,Kazdy
suverénni stat md pravo stanovit podminky, za kterych mohou cizinci vstupovat na jeho vuzemi,
pobyvat na ném a pripadné ziskat statni obcanstvi.* Jestlize zalobce neni ochoten podiidit se
povinnostem jemu uloZenym a nerespektuje pravni fad CR, je CR opravnéna takové jednani
»sankcionovala® a vynutit si tak respekt k pravidlim vetejného potradku.

K argumentaci zalobce usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 — 151, je tfeba pfipomenout, Ze uvedené rozhodnuti se tykalo
cizince, jemuz bylo uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinctli, tedy jako rodinnému piisluiniku ob&ana CR, resp. ob&ana EU, coz neni piipad
zalobce, ktery v prib&hu dosavadnich spravnich fizeni zddné takové skutecnosti netvrdil. Je
proto cizincem z tzv. tfeti zem¢. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
v odst. 40 vyslovil, Ze ,.Zatimco obecné u cizincu z tzv. tretich zemi postaci existence
duvodného nebezpeci, Ze by cizinec mohl pri pobytu na uzemi zdvaznym zpiisobem narusit
verejny poradek, u obcana EU ¢i jeho rodinného prislusnika je ulozeni spravniho vyhosténi
podmineno tim, Ze ten verejny porddek zdvaznym zpiisobem jiz aktualné narusuje.”“ Na
zéklad¢ tohoto kritéria je proto tfeba chapat i dalsi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ptijaté
v citovaném usneseni. Soud konstatuje, Ze v dané véci piihlédl Zalovany k individualnim
okolnostem zivota zalobce a zcela divodné konstatoval, ze zalobce by svym dosavadnim
jednanim mohl piedstavovat nebezpeéi pro vefejny poradek v ramci CR.

Lze proto uzavfit, Ze Zalovany spravniho orgénu nepochybil, pokud v ramci spravniho
uvazeni podradil jednani zalobce pod pojem nebezpeci pro vetejny poradek. K problematice
vetejného potfaddku soud pouze na doplnéni uvadi, Ze pojem vetejny potadek, presto, Ze je
uzivan v fadé pravnich pfedpist, neni v zddném z nich definovan. Patfi mezi tzv. neurcité
pojmy. Soud tento pojem vyklada tak, Ze vetejny potadek je stav, kdy jsou zachovavany nejen
pravni normy, ale i dalS$i normy chovéani spolecnosti, s jejichz dodrzovanim vétSina
spole¢nosti souhlasi a souhlasi i stim, aby jejich poruseni bylo sankcionovano. Vetejny
potadek znamend dodrzovani pravidel, na nichz lezi spoletensky #ad CR. Kazdému
ptislusniku zdejsi spolecnosti je ziejmé, Ze poruSenim rozhodnuti sprdvniho organu nebo
soudu, se vystavuje postihu, stejné tak je nepochybné kazdému znadmo, ze nebezpeci postihu
se vystavuje v piipad¢ poruseni pravnich norem. Vetejny poradek predstavuje sice dodrzovani
souboru norem rizného druhu. Mezi n¢ vSak vzdy patii pravni normy. Jejich poruseni, stejné
jako poruSeni povinnosti stanovenych v rozhodnutich soudii a spravnich organti mize proto
byt ze strany vetfejné moci sankcionovano. Jednani zalobce vyhodnotil zalovany a rovnéz i
soud s ohledem na individudlni okolnosti pfipadu jako rozporné s pobytovym reZimem
stanovenym v zdkon¢ o pobytu cizincl a v zdkoné¢ o azylu. Toto chovani Zzalobce lze
nepochybné¢ povazovat za nebezpeci pro vefejny poradek.
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Zavérem soud konstatuje, Ze Zalovany vychdzel pfi svych Gvahach vedoucich k vydani
7alobou napadeného rozhodnuti z informaci soustfedénych k Zalobci Policii CR, kteryzto
postup je vsouladu s § 87 odst. 1 zakona o azylu, podle kterého poskytne Policie CR
ministerstvu (Zalovanému) informace pottebné ke zjisténi podkladt pro vydani rozhodnuti
v fizeni podle tohoto zdkona (zékona o azylu).

Soud neshledal diivodnou ani namitku Zalobce poukazujici na nedostatky v odiivodnéni.
Dulvody, pro které Zalovany pfistoupil k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, jsou z
odiivodnéni rozhodnuti patrné a skutkovymi zjisténimi podlozené. Napadené rozhodnuti proto
vramci soudniho pfezkumu plné obstdlo a jeho nezdkonnost nezplisobuje ani nepfesné
konstatovani v odiivodnéni rozhodnuti o opakovaném nevycestovani Zalobce ztizemi CR.
Pochybeni neshledal soud ani pokud jde o dobu trvani povinnosti Zalobce setrvat v ZZC,
nebot’ ta byla stanovena v souladu se zakonem. Soud proto zalobu jako nediivodnou podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Zalobce nebyl ve véci Gspésny, proto mu nahrada néklada fizeni nenélezi (§ 60 odst. 1
s. I. s. a contrario), zalovanému pak podle obsahu spisu Zadné néklady fizeni nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z Gi€astniki nema pravo na nédhradu nakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. prosince 2013
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JUDr. Véra Siméinkova
samosoudkyn¢

Rozsudek byl vyhlasen dne 4. 12. 2013 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].



