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CESKA REPUBLIK A

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudctt Mgr.Marka Bedticha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce AT CAR, s.r.o.,
IC: 25053582, se sidlem vKladné, Generdla Klapalka 2810, zastoupeného Mgr.Davidem
Kroftou, advokatem se sidlem vPraze 1, Ujezd 450/40, proti Zalovanému Finanénimu
feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2, Zitna 563/12, o zalob& proti rozhodnutim Zalovaného
spravniho tfadu ze dne 21.6.2011, ¢.j. 3318/11-1300-202512, ¢.j. 3320/11-1300-202512, &.j.
3321/11-1300-202512, ¢&.j. 3322/11-1300-202512, ¢.j. 3323/11-1300-202512, ¢.j. 3324/11-
1300-202512 a ¢.j. 3325/11-1300-202512,

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z u¢astnikii ne ma privo na nahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Krajského soudu vPraze dne 17.8.2011, doméahal
prezkoumani a zruSeni celkem sedmi rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze (dale téz
Zalovaného spravniho dfadu), jimiz bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti dodate¢nym
platebnim vymérim, vydanym Finan¢nim ufadem v Kladn¢ na dan zpiidané hodnoty za
mésice Cerven az prosinec 2007.

Zalobce vpodané 7alobé poukazal na to, e podal ve dnech 30.6.201 a 2.7.2010 u
Finanéniho dfadu vKladné (dale téZ spravce dané) dodateéna danova ptiznani k dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven az prosinec 2007, v nichZ vykazal narok na
odpocet dané zptidané hodnoty na vstupu pii ndkupu osobnich automobill, urcenych
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k hlavnimu pfedmétu podnikani Zalobce, tj. k jejich pronajmu. Na zakladé provedeného
vytykaciho fizeni vydal Financni ufad v Kladné¢ dne 24.11.2010 dodate¢né platebni vymeéry
na dain zpfidané hodnoty, v nichz u vySe uvedenych zdatiovacich obdobich ¢ervna az
prosince 2007 neshledal davody k uplatnénému odpoctu DPH a vSechny polozky vy¢islil jako
nulove.

Zalobce vpodané zalobd uvedl, Ze povaZuje rozhodnuti odvolaciho Zalovaného
spravniho ufadu za nespravna, podle jeho nizoru mél zalovany v odvolacim tizeni napadena
rozhodnuti Finan¢niho wfadu v Kladné¢ zménit tak, aby odpovidala dodate¢nym danovym
pfiznanim a mél ptipustit uplatnény odpocet DPH, poptipadé¢ mél napadené platebni vyméry
zrusit. Rozhodnuti Zalovaného, kterymi potvrdil platebni vyméry Finanéniho tfadu v Kladng,
spoc¢ivaji na nespravném pravnim posouzeni véci.

Zalobce namitl, Ze oba spravni ufady vychizeji pfi svém posouzeni véci zejména
z ustanoveni ¢lanku 176 odst. 2 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty, ktera umoznuje ¢lenskym statim zachovat veskera vylouceni, obsazend ve
vnitrostatnich predpisech k datu 1.1.1979, respektive k datu jejich piistoupeni do Evropské
Unie az do doby, kdy Rada jednomysIné rozhodne o tom, zjakych vydaju nelze dan odecist.
Zalovany dochézi k zavéru, e zalobcem napadené ustanoveni § 75 odst.2 zikona &. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném pro rok 2007 (dale t¢z zakon o DPH), které
vylu¢uje nakup osobniho automobilu (s vyjimkou situace, kdy je ucelem nakupu osobniho
automobilu jeho dalSi prodej) z moznosti odpoctu, je tdajné zcela v souladu s mezindrodnimi
normami, nebot’ bylo obsahem piisluiné pravni normy ke dni ptistoupeni Ceské republiky
k Evropské Unii. Zalovany rovnéz poukazal na skute¢nost, Ze jeho pravomoc je striktng
vymezena zdkonem a neni mu dovoleno ptezkoumavat, zda zikonodérce spravné provedl
veskeré zavazky odvoditelné pro Ceskou republiky z dikce Smérnice s tim, Ze toto posouzeni
naleZi Soudnimu dvoru Evropské Unie.

Zalobce vpodané Zalobé namitl, Ze citovand Smérnice &. 77/388/ES, o harmonizaci
pravnich piedpist Clenskych statd, tykajicich se dani zobratu — spole¢ny systém dané
z ptidané hodnoty (déle jen Sestd smérnice) predpoklada, Ze v jednotlivych &lenskych statech
jsou uplatiiovany pravni predpisy o danich z obratu, které nenarusuji podminky hospodaiské
soutéZe ani nebrani volnému pohybu zboZi a sluzeb. Zalobce se domnivéa, Ze v ramci svého
pfedmétu podnikani je nepochybné osobou, ktera je na ziklad€¢ ustanoveni ¢lanku 167 a
nasledujicich této smérnice opravnéna k odpocétu dané, nebot spliiuje smérnici stanovena
kritéria, kdyz nabyva osobni automobily za uGcelem jejich pronajmu tietim osobam a také
poté, kdy vozidlo jiz neni vhodné k prondjmu, za ucelem jejich nasledného prodeje. Na
zaklad¢ tohoto faktu by mélo byt Zalobci umoznéno odecist DPH ze vstupu u osobnich
automobilt, které byly potizeny pro Ucely hlavni ekonomické ¢innosti zalobce. Zakon o dani
Z ptidané hodnoty v§ak v ustanoveni § 75 odst.2 hovofi jinak, kdyZ neumoznuje ode¢ist DPH
na vstupu u osobnich automobilii potizenych k jinému ucelu, nez je jen jejich dalsi prodej, a
to i vptipadé jejich pofizeni formou finan¢niho prondjmu. Je pravdou, ze uvedend pravni
norma byla obsahem pravni normy jiz vdob&, kdy Ceskd republika k Evropské Unii
ptistupovala, coZz v8ak neznamena, Ze takové ustanoveni po piistoupeni k Evropské Unii
zistalo platnym a Ze jeho aplikace nebyla v dusledku nepiimého u¢inku Sesté smérnice a
dakich norem Ewvropské Unie fakticky vyloutena. Zalobce mé za to, Ze pii aplikaci
vnitrostatni normy, jakou je zakon o dani z ptidané hodnoty, ma spravce dané - a tim spise
zalovany odvolaci ufad - povinnost piijmout veskera opatfeni k tomu, aby bylo dosazeno
vysledku, ptedvidaného smérnici a ustanoveni § 75 odst.2 zikona o DPH zdavodu jeho
rozporu se smérnici neaplikovat.
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Pokud jde o rozpor uvedeného ustanoveni se Sestou smérnici, prvni rovinou je podle
nazoru zalobce protichiidnost smyslu ustanoveni § 75 odst.2 zdkona o DPH a hlavni
myslenky, motivu a cile smérnice s tim, Ze jestlize zakon o DPH pfipousti, aby odpocet DPH
na vstupu u osobnich automobilil byl mozny v pfipadé, Ze jsou tyto automobily predmetem
daliho prodeje, pak se zalobce nutné domniva, ze zde v takovém piipadé dochazi k naruseni
trhu v oblasti prodeje a pronajmu osobnich automobilti, kdyZ pfedmétem ¢innosti zalobce je
nejen prondjem téchto vozidel, ale ijejich pozdé€jsi prodej. Takovy zasah v ramci trhu lze jiste
oznacit za diskriminacni, nebot’ upfednostiiuje jednu skupinu ucastnik?l, jejichz predmétem
podnikani je prodej osobnich automobilii pfed druhou, do které patii ti, jejichz predmétem
podnikani je pronajem osobnich automobild.

Druhou rovinou rozporu je pak diskrimina¢ni charakter ustanoveni 8 75 odst.2 zakona
o DPH na trovni primarnich svobod, zaruenych Smlouvou o pfistoupeni k EU, zde
konkrétné svobody volného pohybu sluzeb. Jestlize subjekt, jakym je Zalobce, se sidlem
v Ceské republice, provozuje &innost, spo¢ivajici v pronajmu osobnich automobili, mohou
jeho sluzeb vyuZivat - a také i vyuZivaji - nejen obéané Ceské republiky, ale i obané
ostatnich ¢lenskych stati Evropské Unie. Pokud vnitrostatni norma, jakou je zakon o DPH,
takovému subjektu neumozni u osobnich automobill, potizenych za Gc¢elem jejich pronajmu
tfetim osobdam, odpocist DPH na vstupu, dopousti se znevyhodnéni jeho postaveni na trhu
vic¢i ostatnim subjektim se shodnym ¢i podobnym pifedmétem podnikani z jinych ¢lenskych
stattia tim jednoznacné porusuje smlouvou deklarovanou svobodu volného pohybu sluzeb.

Zalobce vpodané zalobé uzaviel, Z vykladem zakona o DPH, uplatfiovanym
Zalovanym i spravcem dang, je tak vyznamnym zpUsobem naruSovana hospodaiska soutéz a
je branéno volnému pohybu sluzeb, nebot Zalobce je povinen podstupovat zna¢nou
konkuren¢ni nevyhodu, ktera nema v jiném ¢lenském staté¢ Evropské Unie obdoby.

Usnesenim ze dne 22.8.2011, ¢.j. 44 Af15/2011 - 24, Krajsky soud v Praze postoupil
véc Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné piislusSnému.

Z obsahu vyjadreni zalovaného spravniho ufadu k podané zalobé ze dne 3.1.2012
vyplyva, Ze pfedmétem sporu v této véci je pravni nazor G¢astnikl fizeni na to, zda Zalobce
mohl uplatnit narok na odpocet dané¢ zpiidané hodnoty z nakupu osobniho automobilu.
Zalobce je nazoru, Ze ustanoveni § 75 odst.2 zdkona o DPH, respektive ustanoveni § 19
odst.4 az 6 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni u¢inném ke dni
30.4.2004, je vrozporu s normami Evropské Unie a judikaturou Evropského soudniho dvora

(ESD). K jednotlivym Zalobnim namitkam Zalovany uvedl:

Vyluka odpoctu je v piipad¢ nakupu osobniho automobilu v zadkoné o dani z pridané
hodnoty, ve znéni u¢inném do dne piistoupeni Ceské republiky k Evropské Unii dne
30.4.2004 totoZna s vylukou uvedenou v zakon¢ o dani z ptidané hodnoty, ve znéni, u¢inném
od 1.5.2004 i ve znéni, G&¢inném pro rok 2007. V Ceské republice vstoupila Sestd smérnice
Vv platnost ptistoupenim k Evropské unii k datu 1.5.2004. Toto datum je rozhodné pro tcely
pouziti ¢lanku 17 odst.6 druhého pododstavce Sesté smérnice, podle néhoz dokud uvedené
pravidlo nevstoupi vplatnost, mohou ¢lenské staty zachovat veSkera vynéti, obsazend ve
svych vnitrostatnich pfedpisech v dobé vstupu této smérnice v platnost. Ze srovnani textu
ustanoveni § 19 odst.4 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani zpiidané hodnoty, ve znéni i¢inném
do dne 30.4.2004, a ustanoveni § 75 odst.2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni G¢inném ode dne 1.5.2004 a ve znéni G¢inném pro rok 2007 vyplyva, Zze obé
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ustanoveni vylucuji zodpoctu dané¢ zptidané hodnoty osobni automobily, které nejsou
potizovany za ucelem dalsiho prodeje a nejsou ur€eny na vyvoz.

Zalovany mé& za to, Ze vdaném pi¥ipadé je zbozi, u kterého je vylouden odpodet,
vnitrostatnim zakonem dostatecné konkretizovano. Vyluka odpoctu DPH neni obecné
stanovena na pofizeni vSech osobnich automobil. Kritériem pro to, zda se odpocet DPH
uplatni ¢i nikoliv, je zptisob pouziti osobniho automobilu jeho pofizovatelem. Zalovany
dospél k zavéru, ze zdkon o dani zpfidané hodnoty je votazce vyluky odpoctu DPH u
osobnich automobilti v souladu s pfedpisy Evropské Unie a neni na misté pouziti principu tzv.
nepiimého G¢inku, tj. nelze uznat narok na odpocet z nakupu osobnich automobild.

Na posuzovany piipad nelze ¢lanek 177 Smérnice ¢. 2006/112 ¢i ¢lanek 17 odst. 7 6.
Smérnice vztahnout, protoZe nejde o situaci, na kterou dopada ¢lanek 17 odst. 6, pododstavec
druhy Sesté smérnice, ani &ldnek 176 pododstavec druhy této smérnice, kdyZ v dobé
pristoupeni Ceské republiky ke Spoleéenstvi existovala ve vnitrostatnich predpisech vyluka
odpoc¢tu DPH. Vyluka odpo¢tu DPH, kterd existovala ve vnitrostatnich predpisech v dobé
piistoupeni ke SpoleCenstvi, nemusela byt konzultovana s vyborem pro DPH, pokud Rada na
navrh komise rozhodne podle ¢linku 17 odst. 6, prvni pododstavec Sesté smérnice respektive.
¢lanku 176 odstavec prvni této smérnice o tom, jaké vydaje nelze odecist od dané z ptidané
hodnoty, ukon¢i se platnost vyluky odpoctu DPH, obsazena ve vnitrostatnich predpisech.
Rada dosud 7idné rozhodnuti nepiijala, a proto vyluky odpo¢tu DPH ve vnitrostatnich
ptedpisech zistavaji v platnosti.

Zalovany mi za to, 7e vylouteni odpo¢tu DPH je vdaném piipadé uplatiiovano
vsouladu se smérnici Rady, pokud smérnice umoznila Ceské republice zachovat vyloueni
odpoctu ve wvnitrostatnich predpisech, které existovaly vdobé jejiho pfistoupeni ke
spolecenstvi, proto nemize uplatiiovanim souladného vnitrostatniho predpisu dochazet
k narueni trhu v oblasti prodeje a pronajmu osobnich automobili a k omezeni volného
pohybu sluzeb.

Zobsahu spisového materialu, ktery byl soudu pifedlozen Zalovanym spravnim
uradem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce podal ve dnech 30.6.2010 a 2.7.2010 u Finanéniho tfadu v Kladné dodatedna
danova ptiznani k dani zptidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven az prosinec 2007,
v nichz vykazal narok na odpocet dané zpiidané hodnoty na vstupu pfi nakupu osobnich
automobild, uréenych k hlavnimu pfedmétu podnikani zalobcee, tj. k jejich prondjmu.

Na zikladé vysledkii vytykaciho fizeni, popsanych ve Zpraveé o vytykacim tizeni, €. j.
155019/10/030933205177, vymétil Financni Gfad v Kladn€ zalobci dodatecné dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2007 ve vysi 0 K¢ oproti zméné danové povinnosti pti
podani danového pfiznani ve vysi -770.418,- K¢. Za obdobi Cervenec 2007 vymétil Finanéni
ufad v Kladné Zalobci dodate¢né dan zptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi cervenec 2007
ve vys$i 0 K¢ oproti zméné danové povinnosti pfi podani dodatecného ptiznani ve vysi -
494.465,- K¢. Za zdanovaci obdobi srpen 2007 vyméfil dodate¢né Financni trad v Kladné
7alobci dan zptidané hodnoty ve vySi 0 K¢ oproti zméné¢ datiové povinnosti pfi podani
dodate¢ného pfiznani ve vysi -580.726,- K¢. Za zdanovaci obdobi zari 2007 vymétil
dodate¢né Finan¢ni ufad v Kladn€ Zzalobci dail z ptidané hodnoty za toto zdanovaci obdobi ve
vysi 0 K¢ oproti zméné datnové povinnosti ptfi podani dodate¢ného ptiznani ve vysi-422.494 -
K¢. Za zdanovaci obdobi tijen 2007 dodatecné¢ vymétil Financni Gfad v Kladné Zalobci dan
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z ptidané hodnoty za toto zdanovaci obdobi ve vysi 0 K¢ oproti zméné danové povinnosti pfi
podani dodateéného ptiznani ve vysi -626.651,- K¢. Za zdanovaci obdobi listopad 2007
dodate¢n¢ vyméfil Finanéni ufad v Kladn€ Zalobci dan z pridané hodnoty za toto zdanovaci
obdobi ve vysi 0 K¢ oproti zméné danové povinnosti pii podani dodate¢ného ptiznani ve vysi
-267.190,- K¢. Za zdanovaci obdobi prosinec 2007 dodatecné vymétil Financni ufad v Kladné
7alobci dan zpiidané hodnoty za toto zdafiovaci obdobi ve vysi 0 K¢ oproti zméné danové
povinnosti pii podani dodate¢ného piiznani ve vysi-156.270,- K¢.

Spravce dané v ramci vytykaciho Fizeni zjistil, Zze zalobce si v dodate¢nych piiznanich
7za zdanovaci obdobi Cerven az prosinec 2007 uplatnil odpocet dané na nakup osobnich
automobill, které byly pofizeny za ticelem jejich prondjmu. Spravce dan¢ dospél k zavéru, ze
uplatnénim odpoctu dané¢ zptidané hodnoty u nakoupenych osobnich automobilii Zalobce
porusil ustanoveni § 75 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni
ucinném pro rok 2007.

Proti vSiem dodate¢nym platebnim vymértim Finan¢niho Gfadu v Kladn€ podal Zzalobce
dne 29.11.2010 v¢asné odvolani, které nasledné doplnil podanim ze dne 24.1.2011, v nichz
vyjadril nesouhlas se zavéry spravce dan¢ a pozadoval, aby dodate¢né platebni vyméry byly
vyméfeny ve shodné vysi, jak zalobce puvodné uvedl vdodate¢nych pfiznanich k dani
z pridané hodnoty za mésice erven az prosinec 2007 s faktickym snizenim dafiové povinnosti
Zalobce.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad Zalobou napadenymi
rozhodnutimi, jimiz odvolani zamitl a napadené dodate¢né platebni vyméry na dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2007 az prosinec 2007 ze dne 24.11.2010 potvrdil se
zavérem, ze ustanoveni § 75 odst. 2 zdkona o dani z ptidané hodnoty, stejné jako pfedchozi
pravni uprava, neumozinuje uplatnéni odpoctu dané¢ u nakupu osobniho automobilu jako
predchozi pravni norma, platna pred vstoupenim Ceské republiky k Evropskému spoleéenstvi.
Z uvedenych dtvodt je Ceska republika podle ¢lanku 17 odst.6 Sesté smérnice opravnéna si
zachovat toto vynéti z naroku na odpocet. Pravni normy komunitadrniho prava nemaji striktni
charakter a jednotlivym c¢lenskym statim zachovavaji uréity druh volnosti, zaroven je
obcantim jednotlivych ¢lenskych statl umoznéno podnikat ¢i vykonavat jinou vydélecnou
¢innost v jiném Clenském staté. Pravomoc zalovaného odvolaciho spravniho tfadu je striktné
vymezena zakonem a neni mu dovolenou pifezkoumavat, zda zadkonodarce spravné provedl
veskeré zavazky, odvoditelné pro Ceskou republiku zdikce Sesté smérnice. Spravce dang
hodnotil i uskute¢néna zdanitelnd pIn€ni, ktera byla izce spojena s narokem na odpocet dang,
tj. S naslednym prodejem osobnich automobill, které byly zakoupeny za ucelem jejich
prondjmu. S ohledem na uvedené skute¢nosti jde 0 prodej téchto osobnich automobil, pii
jejichz potizeni neni narok na odpocet osvobozen od dané a proto spravce dan¢ opravnéné
snizil dan za uskute¢néna zdanitelna pInéni podle jednotlivych zdanovacich obdobi.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti a jim pfedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupfiti z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
7alob¢, a pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi — dale jen s.f.s.). Vzhledem k tomu, Ze Zadny
z ucastnikti fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni Ustniho jednani, vyjadfili tim Zzalobce i
zalovany spravni Urad souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez
nafizeni ustniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni
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§ 51 odst. 1 s.i.s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz Ustni jednani natizoval. Véc soud posoudil
takto:

Zalobce se podanou zalobou doméahal piezkouméni a zruseni celkem sedmi rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Praze (dale téZ Zalovaného spravniho ufadu), jimiz bylo pravomocné
rozhodnuto o tom, Ze Zzalobcem podana dodate¢na danova pi¥iznani k dani z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi Cerven az prosinec 2007, v nichz vykdzal narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty na vstupu pii ndkupu osobnich automobilti, ur¢enych k hlavnimu predmétu
podnikani Zalobce, tj. k jejich pronajmu, neodtivodiiuji uplatnéné odpocty DPH.

Méstsky soud vPraze se neztotoznil se Zalobni argumentaci Zalobce a naopak
prisvéd¢il nazoru spravnich organii obou stupiii v tom, pro posouzeni zalobcem uplatnénych
narokli na odpocet DPH v rozhodnych zdanovacich obdobich je zavér, ze z ustanoveni ¢lanku
176 odst. 2 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o spole¢ném systému dan¢ zpfidané hodnoty,
vyplyva, Ze toto ustanoveni umoziuje ¢lenskym statiim zachovat veskera vylouceni, obsazena
ve vnitrostatnich pfedpisech, pokud v nich byly obsaZeny k datu ptistoupeni do Evropské
Unie az do doby, kdy Rada jednomysIn€ rozhodne o tom, zjakych vydajii nelze dani odecist.

V Ceském pravnim fadu je takovym ustanovenim ustanoveni § 75 odst.2 zdkona ¢.
235/2004 Sb., o dani zpfidané¢ hodnoty, ve znéni u¢inném pro rok 2007 (dale t€z zdkon o
DPH), které vyluCuje nakup osobniho automobilu (s vyjimkou situace, kdy je uc¢elem nakupu
osobniho automobilu jeho dalsi prodej) z moznosti odpoctu.

Méstsky soud v Praze se ztotoznil s nazorem zalovaného odvolaciho spravniho uradu
v tom, Ze v posuzované véci nelze pominout skutecnost, ze uvedené (a spravnimi ufady obou
stupniti aplikované) ustanoveni zikona o DPH je zcela v souladu s mezindrodnimi normami,
pravé ztoho divodu, ze bylo obsahem pfislusné pravni normy (zadkona o DPH) ke dni
pristoupeni Ceské republiky k Evropské Unii.

Nedtuvodnou shledal soud Zalobni namitku, ve které zalobce poukazoval na to, Ze
vramci svého pfedmétu podnikani je nepochybné osobou, ktera je na zikladé ustanoveni
¢lanku 167 a nasledujicich této smérnice opravnéna k odpoctu dané, nebot’ spliiuje smérnici
stanovena kritéria, kdyz nabyva osobni automobily za Ucelem jejich pronajmu tietim osobam
a také poté, kdy vozidlo jiz neni vhodné K pronajmu, za tcelem jejich nasledného prodeje. Na
zakladé tohoto faktu by mélo byt Zalobci umozZznéno odecist DPH ze vstupu u osobnich
automobilt, které byly potizeny pro ucely hlavni ekonomické ¢innosti zalobce.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu ptedlozen Zzalovanym spravnim
uradem, vyplyva zavér o tom, ze zalobce nesphiuje vySe — Smérnici ¢. 2006/112/ES —
citovana kritéria. Pii pofizeni osobniho automobilu jako zbozi ma danovy subjekt pravo na
odpocet DPH na vstupu, aviak v ptipadé Zalobce byly automobily potizeny jako dlouhodoby
hmotny majetek, nebot’ v danové rozhodném okamziku jejich pofizeni nebyl ucelem jeho
okamzity prodej, ale zalobce automobily pofizoval za i€elem dlouhodobého prondjmu, coz je
¢elem hlavni ekonomické &innosti Zalobce. Zalobce v podané Zalobé sam v ¢lanku IV uvadi,
Ze az poté, kdy vozidlo jiz neni vhodné Kk pronajmu, uskute¢tiuje jeho nasledny prode;j.
Zalobce se vdak myli, domniva-li se, Ze takovym postupem splituje piedpoklady pFiznani
naroku na odpo¢et DPH podle Smérnice ¢. 2006/112/ES, nebot’ takovy zavér z ustanoveni
hlavy X této Smérnice bezprostfedné nevyplyva. Podminky naroku na odpocet jsou v ptipadé
ceského zdkona o DPH, tedy vnitrostatnim zakonem, dostatecné konkretizovany. Vyluka
odpoctu DPH neni obecné stanovena na pofizeni vSech osobnich automobild, ale kritériem
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pro to, zda se odpocet DPH uplatni ¢i nikoliv, je pravé zpusob pouziti osobniho automobilu
jeho pofizovatelem. Zalovany dospél podle nazoru soudu zcela opravnéné k zavéru, 7 zikon
0 dani zptidané hodnoty je votazce vyluky odpoctu DPH u osobnich automobili zcela
vsouladu s predpisy Evropské Unie a neni na misté pouziti principu tzv. neptimého G¢inku,
tj. nelze uznat narok na odpocet z ndkupu osobnich automobilt v dusledku nespravného,
netpIného ¢i nedokonalého procesu transformace pravnich predpistt EU do Ceského pravniho
radu.

Soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, v niz Zalobce poukazoval na
diskrimina¢ni charakter ustanoveni § 75 odst.2 zakona o DPH na arovni primarnich svobod,
zarucenych Smlouvou o piistoupeni k EU, konkrétné svobody volného pohybu sluzeb.
Zalobce namital, Ze jestlize subjekt, jakym je Zalobce, se sidlem v Ceské republice, provozuje
¢innost, spo¢ivajici v prondjmu osobnich automobilii, mohou jeho sluzeb vyuZivat - a také i
VyuzZivaji - nejen obéané Ceské republiky, ale i obéané ostatnich &lenskych statti Evropské
Unie. Pokud vnitrostatni norma, jakou je zakon o DPH, takovému subjektu neumozni u
osobnich automobill, potizenych za ucelem jejich pronajmu tretim osobam, odpocist DPH na
vstupu, dopousti se znevyhodnéni jeho postaveni na trhu vici ostatnim subjektim se shodnym
¢i podobnym piedmétem podnikani zjinych ¢lenskych statti a tim jednozna¢né poruSuje
smlouvou deklarovanou svobodu volného pohybu sluzeb.

Soud se s uvedenym pravnim nazorem neztotoznil. Vzhledem k tomu, Ze v ramci
intrakomunitarniho obchodu v Evropské unii neni pfimo monitorovan piechod zboZi pftes
hranice mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, neni mozné vylou¢it ur¢ité podnikatelské riziko,
které Zalobce nepravem zaménuje za diskrimina¢ni charakter vnitrostatni pravni Gpravy. Je to
totiz danovy subjekt, koho v danovém fizeni ve vztahu k charakteru dan¢ z pfidané hodnoty
tizi dikazni bfemeno, proto je na ném, aby své obchodni aktivity pfizplsobil zcela
konkrétnim podminkam tohoto rizika, zvlast¢ pak pii obchodovani se zna¢nym finan¢nim
rozsahem.

Dospél-li zalovany odvolaci spravni ufad k zavéru, ze ustanoveni § 75 odstavec 2
zdkona o DPH neni vrozporu, ale je naopak zcela vsouladu s pfedpisy Evropské Unie,
shledal soud tento zavér spravnym a zalovany nepochybil, kdyZ zamitl odvolani zalobce proti
dodate¢nym platebnim vyméram, vydanym Finan¢nim tfadem v Kladné, jimiZ nebylo Zalobci
pfiznano pravo na snizeni dafiové povinnosti na dani zpfidané hodnoty Vv dusledku
uplatnénych odpocétt a protoZze soud neshledal zadné duvody, které by svédCily o
nezakonnosti postupu zalovaného ve smyslu zalobcem uplatnénych namitek, stejné jako
neshledal, Ze by rozhodnuti trpélo vadami, které by vyvolavaly jeho nicotnost, rozhodl o
zamitnuti zaloby podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s., kdyZ z odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti o odvolani je patrno, Ze se spravni organy obou stupnt konkrétnim jednanim
7alobce podrobné zabyvaly a toto jednani vyhodnotily zpohledu z&konem stanovenych
podminek. Soud po provedeném fizeni na zakladé vSech vySe uvedenych divodd dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l1 soudniho tadu
spravniho, podle n€¢hoz zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch nema pravo na nahradu tcelné
vynalozenych nakladl vtizeni a Zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nakladt fizeni podle vysledku fizeni nalezelo, zddné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho ufadu nevykazal ani neuplatioval. Z tohoto dtivodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejblize nasledujici
pracovniden. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté€zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strank&ch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22.srpna 2012 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu
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