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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudctl JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci navrhovatele: P¥ipravny
vybor pro konini mistniho referenda v obci Svojetice, zastoupeného zmocnéncem S. M.,
pravné zastoupeného Mgr. Michaelou Bartoskovou, advokatkou se sidlem Nad Spadem 641/20,
Praha 4, proti odpiirci: obec Svojetice, se sidlem 251 62 Svojetice, Na Kopci 14, zastoupenému
Mgr. et Mgr. Patrikem Tauerem, advokatem se sidlem Vinohradska 2134/126, Praha 3, o navrhu
na urceni, Ze navrh na kondni mistniho referenda nema nedostatky,

takto:
I. Navrh na konani mistniho referenda v obci Svojetice ze dne 25. 9. 2013 nema
nedostatky.
I1. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatel se svym nédvrhem dorucenym zdejSimu soudu dne 21. 10. 2013 domaha
urCeni, Ze jeho ndvrh ze dne 25. 9. 2013 na konani mistniho referenda v obci Svojetice o
otazkach, jejichZz ptesné znéni je uvedeno niZe, nema nedostatky. Jak uvedl, dne 10. 10. 2013
pfevzal zmocnénec navrhovatele vyzvu odpirce ze dne 8. 10. 2013 k odstranéni nedostatkt shora
uvedené¢ho ndvrhu. Nejpodstatnéjsi vadu uvedené vyzvy spatfuje navrhovatel v tom, Ze tato
vyzva neobsahuje lhltu, ve které by byl navrhovatel povinen odstranit vytykané nedostatky
navrhu. Podle navrhovatele tak vyzva odplrce nemd nalezitosti pozadované v § 12 odst. 2
zékona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,,zdkon o mistnim referendu‘). Takova vada vyzvy pfitom vyvolava fikci
predpokladanou v § 12 odst. 3 téhoz zakona, tedy Ze po uplynuti lhity 30 dnti od podani navrhu
na konani mistniho referenda se tento nadvrh bude povazovat za bezvadny. Navrhovatel uvadi, Ze
si je védom, Ze tato fikce nastava bez dalSiho, z divodu proceni opatrnosti v§ak podava tento
navrh pfi zachovani lhity plynouci z § 57 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu.
S odkazem na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2009, ¢j. 44 Ca 44/2009-33, pak
dodal, ze uvedeny ndzor ma oporu i v soudni judikatute.

Navrhovatel 1 pfes své presvédCeni, ze je jeho navrh bezvadny, ptipojil téz argumentaci
tykajici se jednotlivych vytek uvedenych ve vyzvé odptirce. K vytce, podle niz navrh na konani
mistniho referenda neobsahuje informaci o zplsobu thrady zrozpoctu obce a k nesouhlasu
odptirce s tim, Ze kondnim mistniho referenda ve shodném terminu jako volby do Poslanecké
snémovny budou snizeny ndklady na konéni mistniho referenda, navrhovatel souhrnné uvedl, ze
vyklad § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o mistnim referendu ze strany odpiirce povazuje za velmi
formalisticky. Navrhovateli nejsou znamy piesné naklady spojené napt. s konanim voleb, jez



jsou srovnatelné s ndklady na konani mistniho referenda, zatimco odptrci z jeho Ufedni Cinnosti
ano. Zakon o mistnim referendu navic pfimo stanovi, Zze se ma jednat o odhad téchto nakladi, a
neni tedy poZadovano jejich presné vyc€isleni. Nesouhlas odpiirce s konkrétni formulaci odhadu
nakladii provedenou navrhovatelem neni divodem pro dopliiovani navrhu ¢ vyzvu
k odstraiiovani jeho vad. Podstatné je, Ze navrh tento odhad obsahuje. Co se tyce zplisobu uhrady
téchto nékladi zrozpoctu obce, pak je podle navrhovatele ziejmé, ze s takovym nékladem
nemohla obec pii pfipravé rozpoctu pocitat, soucasn¢ vSak neni opravnéna nevyhlésit mistni
referendum z ekonomickych davodili, a proto by castka ptfedstavujici ndklady na vyhlaseni
mistniho referenda méla byt uhrazena z rozpoctové rezervy. K tomu navrhovatel dodal, Ze soudy
je bézné prijiméan zavér, ze konani mistniho referenda v terminu shodném s konanim voleb je
vyhodnéjsi, a to jak z pohledu ucasti volicu, tak 1 z pohledu hospodarnosti. K nesouhlasu odptirce
s formulaci odhadu nékladi na realizaci rozhodnuti navrhovatel opétovné pfipomnél, Ze ten neni
divodem pro zaslani vyzvy k odstranéni nedostatkti navrhu. Podle navrhovatele jakékoliv
rozhodnuti v mistnim referendu nepfinese obci dal$i naklady, které by nebyly ptedpokladany.
Zvolend formulace sice miize byt do zna¢né miry subjektivni, ale podle navrhovatele ne natolik,
aby vylucovala zakladni pfedstavu opravnénych osob o moznych finan¢nich nékladech. Zavérem
(k posledni vytce odpiirce) pak navrhovatel konstatoval, Ze obecnimu Gfadu nepftislusi hodnotit
referendové otdzky. 1 pies to ovSem dodéava, ze referendové otdzky jsou dle jeho nazoru
jednoznacné a spliuji zdkonné pozadavky.

Odpiirce ve svém vyjadieni k navrhu zdaraznil, ze pro danou véc je kliCové posouzeni
toho, zda podany navrh na kondni mistniho referenda byl bezvadny, respektive zda vyzva
k odstranéni jeho nedostatkii byla divodna a fadna. S odkazem na usneseni Krajského soudu
v Praze, sp. zn. 50 A 7/2012, pak uvadi, ze navrh na kondni mistniho referenda neobsahoval
informaci o zptsobu uhrady z rozpoctu obce, coz je v souladu s § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o
mistnim referendu podstatna nélezitost navrhu. Pokud jde o argument navrhovatele, podle néhoz
v disledku absence lhiity k odstranéni vad nastala fikce bezvadnosti navrhu, odplrce povazuje
odkaz na rozhodnuti zdej$iho soudu sp. zn. 44 Ca 44/2009 za neptipadny. Soud zde totiz pouze
obiter dictum zminil, Zze vyzva v predmétné véci postradala téz lhatu, avSak pro samotné
rozhodnuti byla kli¢ova jind otdzka. Je-li konstruovéna fikce perfekce z diivodu, Ze vyzva
neobsahovala lhatu, pak z § 12 odst. 2 a odst. 3 zdkona o mistnim referendu nic takového
neplyne. Navrh na konini mistniho referenda podle odpiirce postradal minimaln€ jednu
podstatnou naleZzitost, a proto byla vyzva u¢inéna odpircem diivodna, byla ucinéna fadné a ani
neuvedeni lhiity zni neCini vyzvu neplatnou, nebot” rozhodujici je jeji obsahova stranka.
Zaveérem odpurce navrhl zamitnuti ndvrhu a dodal, Ze neni proti konani mistniho referenda, ale
pouze za zdkonem danych podminek a pii plném védomi zucastnénych, kolik bude celd véc stat,
coz vSak nelze pojmout tak, jak si ptredstavuje navrhovatel, tedy kladenim zcela sugestivnich
otazek, které dotyénym davaji doslova ndvod, jak maji odpovedét.

Na vyzvu soudu k podani ptipadné repliky k vyjadieni odptirce navrhovatel nereagoval,
dne 18. 11. 2013 vSak k soudu podal névrh na vydani ptedbézného opatteni, kterym by soud
ulozil odptirci povinnost zdrzet se schvalovani uzemniho planu obce Svojetice a jeho zmén. Jak
navrhovatel uvedl, odpirce dne 13. 11. 2013 vyvésil na ufedni desku pozvanku na mimotadné
zasedani zastupitelstva obce. Ackoliv je odpiirci ziejmé, Ze kvalifikovana ¢ast opravnénych osob
ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona o mistnim referendu poZaduje, aby o nékterych otazkach spojenych
s aktualn¢ projedndvanym twzemnim pldnem obce projevili svou vuli obcané v mistnim
referendu, pokousi se narychlo tento izemni plan projednat a schvalit tak, aby se konani mistniho
referenda vyhnul. Podle navrhovatele je zfejmé, ze dne 27. 11. 2013 by piipadné rozhodnuti
zdejSiho soudu v tomto fizeni jesté¢ nenabylo pravni moci a odpiirce by nebyl nucen na program



tohoto mimotadného zastupitelstva zaradit rovnéZ bod navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda.
Na zékladé vySe uveden¢ho mé tedy navrhovatel za to, Ze je tfeba zatimné& upravit poméry
ucastnikli pro hrozici zdvaznou ujmu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdégjSich ptedpist (dale jen ,s. t. s.”). Pokud odptirce
v mezidobi izemni plan projedné a schvali, bude samoziejmé mistni referendum o navrzenych
otazkach bezptedmétné. V dusledku toho tedy hrozi zavazna ijma zejména na pravech obcant,
ale v kone¢ném dusledku i na majetku obce, nebot’ realizace navrZzené¢ho izemniho planu by pro
obec Svojetice znamenala neumérné financni zatizeni, to vSe v kontextu toho, Ze v obci chybi
zékladni obCanska vybavenost. Navrhovatel ma tedy za to, Ze podminky dané § 38 odst. 1

s. f. s. jsou splnény, a proto ve snaze zabranit hrozici zavazné Gymé pozaduje, aby soud ulozil
odptirci zdrzet se schvalovani izemniho planu obce Svojetice. V opaéném piipadé bude ucinnym
obstrukcemi na strané odpurce zamezeno vykonavat obfanlim obce pravo podilet se pfimo na
spraveé véci vefejnych.

Z predloZeného spisového materidlu v dané véci soud piedné zjistil, Ze navrhovatel dne
25. 9. 2013 dorucil obecnimu ufadu odpiirce navrh na konani mistniho referenda k rozhodnuti o
otazkach:
., 1) Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce Svojetice schvdlilo navrh zmény tizemniho planu,
podle které by se rozsirovalo zastavitelné uzemi obce Svojetice a vyrazné zvysoval pocet obyvatel
obce, ackoliv v obci chybi zakladni vybavenost (kanalizace, COV, mateiskd Skola s dostatecnou
kapacitou, komunikace v odpovidajicim stavu)?
2) Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce Svojetice schvalilo navrhy zmeény uzemniho planu,
podle které by vznikaly nové zastavitelné plochy pro vybudovani novych komunikaci (dveé vedle
sebe prochazejici okruzni cesty vedouci také soucasnou zdastavbou rodinnych domiu) vietné
kruhového objezdu a hibitova na kriZovatce silnic z Tehovce a ze Srbina? “
V ramci navrhu v ¢asti tykajici se odhadu nakladii na provedeni referenda navrhovatel odhaduje,
ze s provedenim mistniho referenda vzniknou naklady v obdobné vysi jako pfi provadéni voleb
do zastupitelstva obce stim, ze konkrétni vySe téchto nakladl je obci zndma. Z divoda
maximalniho snizeni néklad na provedeni referenda a co nejmensiho zatizeni rozpoctu obce
navrhovatel dale navrhl, aby bylo referendum vyhlaSeno v terminu konani pfedCasnych voleb do
Poslanecké snémovny ve dnech 25. - 26. 10. 2013. Navrh dale v této casti obsahuje odhad
nakladl na realizaci rozhodnuti obcan.

Obecni ufad odptirce (starostka obce) nasledn¢ vyzval dopisem ze dne 8. 10. 2013,

zn. 0823/2013/0U/MV, navrhovatele k odstranéni nedostatkii v navrhu na konani mistniho
referenda. V této vyzveé obecni ufad odplirce zmocnénci navrhovatele sd€lil, Ze shledal navrh na
konani mistniho referenda netplnym a vyzval jej k doplnéni navrhu a k odstranéni nedostatk.
Zjisténé nedostatky vyzva uvadi ve 4 samostatnych bodech. V bod¢ prvnim uvadi, Zze navrh
neobsahuje informaci o zptisobu uhrady zrozpoctu obce. Druhy bod se tyka , nesouhlasu
s formulaci navrhu“ ohledné odhadu nakladl na provedeni referenda, nebot’ slou¢enim terminu
voleb do Poslanecké snémovny a mistniho referenda se naklady nesniZi, uvedend informace je
tedy podle obecniho Ufadu mylna. Tteti bod vyzvy se pak tyka nesouhlasu s dalSi formulaci
uvedenou v navrhu v souvislosti s odhadem nakladi na realizaci rozhodnuti obcanti; podle
obecniho tfadu je pojem ,,znacné prostiedky* velmi subjektivni. V zavére¢ném bodu vyzvy pak
obecni ufad upozoriiuje navrhovatele, byt sam uvadi, ze mu nepfislusi prezkoumavat obsah
otazky, na nejednoznacnost a sugestivitu kladenych otazek. Lhiitu, jez by obecni Ufad k doplnéni
navrhu a odstranéni nedostatkil navrhovateli stanovil, citovand vyzva neobsahuje.

V projednavané véci se navrhovatel (pfipravny vybor) doméhad soudni ochrany podle



ustanoveni § 57 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu, podle n€éhoz ma piipravny vybor
pravo domahat se ochrany u soudu, nesouhlasi-li s vyzvou obecniho tfadu nebo magistratu
statutarniho meésta k odstranéni vad podle § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu. Z tohoto
ustanoveni se podava, ze nema-li ndvrh ptipravného vyboru nalezitosti stanovené podle § 10 a §
11 zédkona o mistnim referendu nebo obsahuje-1i nespravné nebo netplné tdaje, obecni urad
neprodlené pisemné vyzve zmocnénce, aby takové nedostatky ve stanovené lhiité odstranil.

Z ustanoveni § 91a odst. 1 pism. a) s. f. s. pak vyplyva, ze se Ize u soudu za podminek
stanovenych zvlastnim zdkonem (zdkon o mistnim referendu), domahat urceni, Ze navrh na
konéni mistniho referenda nemé nedostatky, pti¢emz podle ustanoveni § 57 odst. 2 pism. a)
zékona o mistnim referendu je tfeba ndvrh podat nejpozdéji do 10 dnli od doruceni pisemné
vyzvy k odstranéni vad.

V projednavané véci ma Krajsky soud v Praze za to, ze navrh byl podan vcas a subjektem
k tomu opravnénym, pfi¢emz dospél k zaveru, Ze navrh je divodny.

Navrh na vyhlaSeni mistniho referenda podany piipravnym vyborem musi obsahovat
naleZitosti stanovené v ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o mistnim referendu a dale jako pftilohu
podpisovou listinu s o€islovanymi podpisovymi archy s podpisy poZadovaného poctu
opravnénych osob v mistnim referendu hlasovat (§ 11 téhoz zédkona). Navrh ptipravného vyboru
se podava obecnimu utadu, ktery ve lhtité do 15 dnii od jeho podani posoudi ptedlozeny névrh
pfipravného vyboru, tj. pfezkoumd, zda navrh spliiuje zdkonem stanovené formalni nalezitosti
podle ustanoveni § 10 a § 11 zdkona o mistnim referendu (tj. ndleZitosti navrhu a podpisovych
listin). Pokud navrh stanovené nalezitosti nespliuje, nebo pokud navrh obsahuje nespravné nebo
netplné udaje, pak obecni ufad podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu
neprodlené pisemné vyzve zmocnénce, aby takové nedostatky ve stanovené lhuté, kterd nesmi
byt kratS$i nez 7 dnti, odstranil. V piipad¢, ze obecni ufad nevyrozumi zmocnénce o tom, Ze navrh
piipravného vyboru nema nedostatky, nebo ho nevyzve k jejich odstranéni, povazuje se takovy
navrh ptipravného vyboru po uplynuti lhity 30 dnt od jeho podani za bezvadny (§ 12 odst. 3
zékona o mistnim referendu).

Sporna otazka, se kterou je tfeba se v projednavané veci vypotadat nejdiive, se tyka
nalezitosti vyzvy obecniho ufadu podle § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu k odstranéni
nedostatkli ndvrhu na kondni mistniho referenda, respektive nasledkii absence nékterych
nalezitosti takové vyzvy. Teprve pokud by soud shledal, ze tato vyzva byla uinéna tadné¢ a
nenastala fikce predpokladand v § 12 odst. 3 citovaného zdkona, mohl by pfistoupit k hodnoceni
obsahu navrhu na konéni mistniho referenda z hlediska pozadavki zdkona o mistnim referendu a
z hlediska vad vytykanych ve vyzv€ obecniho ufadu. Shora citované ustanoveni § 12 odst. 2
zékona o mistnim referendu z hlediska formalnich nalezitosti pouze urcuje pro posuzovanou
vyzvu pisemnou formu, z hlediska nalezitosti obsahovych pak vyslovné pouze urcuje povinnost
stanovit pfipravnému vyboru lhitu k odstranéni nedostatkti, ktera nesmi byt krat$i nez 7 dni.
Zcela logicky by pak samoziejmé uvedena vyzva méla obsahovat vedle samotné informace o
vadach a nedostatcich i pouceni o tom, jak vady odstranit, v ¢em shledana nespravnost spociva a
pfipadné 1 informaci o dal$i procesnim postupu ve véci daného navrhu na konani mistniho
referenda.

Jak ve svych podanich shodné tcastnici upozoriiuji, absenci nékterych nalezitosti vyzvy
podle § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu, jak byly popsany shora, se jiz zdej$i soud zabyval
ve svém usneseni ze dne 22. 6. 2009, ¢j. 44 Ca 44/2009-33 (C. 1921/2009 Sb. NSS). V tomto



usneseni Krajsky soud v Praze soud vyslovné dospél k zavéru, ze ,, obecni urad porusil shora
citované ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu, kdyz zmocnénci navrhovatele
toliko ... vratil predlozeny navrh na konani mistniho referenda, aniz by blize konkretizoval, jaké
nespravné udaje navrh obsahuje a aniz by zmocnénci stanovil lhiitu k odstranéni nedostatkii
podani. (...) ProtoZe obecni urad nedostal povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 2
zdkona o mistnim referendu, nastala situace predvidana v ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o
mistnim referendu, tj. Ze se navrh na konani mistniho referenda stal po uplynuti lhiity 30 dnut ode
dne podani navrhu, bezvadnym, nebot zmocnénec navrhovatele nebyl zakonem predepsanym
zpusobem vyzvan k odstranéni nedostatku navrhu ani mu k tomu nebyla stanovena primérend
lhuta. *“ Zatimco navrhovatel sviij navrh stavi prave na shora citovanych zavérech zdejSiho soudu,
podle odptirce je odkaz na zminované usneseni v projednavané véci nepiipadny. Jak vyplynulo
ze shora reprodukovaného spravniho spisu (ostatné mezi Gcastniky to ani neni sporné), vyzva
obecniho ufadu odplrce v projednavané véci lhiitu zmocnénci navrhovatele k odstranéni
zjisténych nedostatkli nestanovi. V tom jsou tedy skutkové okolnosti citovaného judikatu i
projednavané véci shodné. Rozdil spociva naopak v obsahu vyzvy, jez v projednavané véci
uvadi, jaké vady (nespravné udaje) vyzva obsahuje. Ptestoze tuto vyzvu obecniho Ufadu nelze
oznacit za pravné zcela zdaftilou, konkrétni relevantni vytykané vady jsou z ni na rozdil od vyzvy
posuzovang v citovaném judikatu seznatelné.

Ptes vysSe uvedené je nicméné Krajsky soud v Praze toho nédzoru, ze pravni zavéry
citovaného usneseni zdejSiho soudu jsou aplikovatelné i1 v projednavané véci, pricemz se s témito
zaveéry plné ztotoznuje. K namitce odptirce, podle n¢hoz zde byla argumentace tykajici se
nestanoveni lhiity k odstranéni vad navrhu na konani mistniho referenda vyslovena pouze jako
obiter dictum, je tfeba pfipomenout, Ze citované usneseni zdejSiho soudu bylo publikovano ve
Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu s pravni vétou, podle niz ,, Pokud obecni urad
toliko vrati zmocnénci pripravného vyboru pro konani mistniho referenda navrh na konani
mistniho referenda, aniz by blize konkretizoval, jaké nespravné udaje navrh obsahuje, a aniz by
zmocnénci pripravneho vyboru stanovil lhutu k odstranéni nedostatkui podani, porusuje § 12
odst. 2 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu. “ Ostatné, 1 kdyby byl urcity zavér vysloven
toliko ,,nad ramec* odivodnéni, nebrani to zdejSimu soudu takovou argumentaci prevzit a
ztotoznit se s ni (vyslovené zavéry zdejsiho soudu pln€ prevzala téz komentatrova literatura; srov.
Rigel, F. Zakon o mistnim referendu s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, str. 114).

Pro projedndvanou véc je tak predev§im podstatné, ze jedna ze dvou zakonem vyslovné
vyzadovanych nalezitosti vyzvy k odstranéni nedostatkli ndvrhu na konani mistniho referenda
(stanoveni lhiity) absentuje. Jinak fe¢eno, zmocnénec piipravného vyboru sice byl v dané véci
vyrozumén o tom, Ze ndvrh na konani mistniho referenda mé nedostatky, nebyl vSak fadné
vyzvan k jejich odstranéni, nebot’ vyzva neobsahovala zakonem piedpokladané urceni lhity
k odstranéni takto zjiSténych nedostatkli. Povinnosti obecniho ufadu je totiZ v pfipadé zjisténi
nedostatki ndvrhu zmocnénce piipravného vyboru nejen informovat o téchto nedostatcich, ale
soucasne¢ jej téz vyzvat k jejich odstranéni. Pokud nékterou z téchto svych povinnosti obecni trad
fadné nesplni, je nutno povazZovat navrh v souladu s § 12 odst. 3 zdkona o mistnim referendu po
uplynuti zdkonem predvidané lhity za bezvadny. Pti vykladu citovaného ustanoveni je pak tfeba
pfihlédnout 1 ke smyslu zakotveni institutu mistniho referenda v nasem pravnim fadu, stejné tak
jako ke specifikiim pravni Gpravy mistniho referenda, ktera je v ptipad€ podani navrhu na jeho
konani pfipravnym vyborem vazana na kratké, zdkonem striktné stanovené lhity. Projevem
tohoto zptsobu pravni upravy mistniho referenda je pak té€Z pravé zavedeni zminované fikce
bezvadnosti navrhu na konani mistniho referenda pro ptipad, kdy obecni tfad vibec ¢i fadné
zmocnénce pripravného vyboru nevyrozumi o vytykanych nedostatcich ¢i jej nevyzve k jejich



odstranéni. Opomenout pfitom v této souvislosti nelze ani vyznam ustavniho zakotveni prava
podilet se na spravé véci vetejnych piimo (€l. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Jak
v této souvislosti mimo jiné konstatoval NejvySsi spravni soud ,,moznost obcanii vyjadrit se
formou mistniho referenda k otazkam rozvoje své obce zpuisobem upravenym v zakonée ¢. 22/2004
Sb., o mistnim referendu, predstavuje jejich ustavne zarucené zdakladni politické pravo a vztahuje
se na né v plném rozsahu cl. 22 Listiny, podle néhoz vyklad a pouzivani zakonné upravy musi
umoznovat a ochranovat svobodnou soutez politickych sil v demokratické spolecnosti. Z toho
plyne, Ze otazky pripustnosti konani a posuzovani platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim
referendu je treba v pochybnostech hodnotit ve prospéch konani mistniho referenda a vysloveni
jeho neplatnosti pripada do uvahy jen tehdy, jestlize se jednoznacné prokaze, Ze referendum bylo
provedeno protizakonnym zpusobem, resp. je zjevné, ze nemélo byt vitbec vyhldseno * (rozsudek

A4

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢j. Ars 1/2012-26, www.nssoud.cz).

Nestanoveni lhity k odstranéni vad ndvrhu na kondni mistniho referenda vystavuje
zna¢né pravni nejistoté nejen pripravny vybor, ale predev§im mize byt zna¢nou komplikaci pro
samotny fadny vykon samospravy v ramci ptisluSného uzemniho samospravného celku. K tomu,
aby mistni referendum bylo u¢innym nastrojem umoziujicim piimy podil obcan urcité obce na
vykonu prava na samospravu, je zcela nezbytné, aby proces vyhlasovani referenda byl Casové
piesny a piedvidatelné¢ navazoval na ¢innost (pfedchézel Cinnosti) jednotlivych organii dané
obce, do jejichz pravomoci rozhodovani o otazkach samospravy taktéz nalezi. Proto Krajsky
soud v Praze povazuje absenci stanoveni lhuty k odstranéni nedostatkii ndvrhu na konéni
mistniho referenda za tak zésadni vadu, v disledku niz nelze na vyzvu obecniho ufadu ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu nahliZet jako na fadné ucinénou. Vyse
uvedené samoziejme neznamend, ze pokud by ve vyzvé obecniho ufadu absentovala lhita pro
odstranéni nedostatkd navrhu, bylo by na misté vyhlasit mistni referendum vZzdy, tedy i v ptipadé,
kdy by navrh vykazoval naprosto zdsadni vady branici v samotné realizaci mistniho referenda
(napf. neuvedeni pfesného znéni otazky navrzené k rozhodnuti). I v takovém piipadé jesté totiz
projednani navrhu na konani mistniho referenda podléha v ,,posledni instanci® zastupitelstvu
obce, které o jeho (ne)vyhlaseni rozhoduje (§ 13 zdkona o mistnim referendu). VySe uvedené
uvahy ohledn¢ zésadnich vad navrhu se vSak netykaji projednavané véci, kde je spor veden toliko
vroviné uvedeni informace o zplUsobu uhrady ndkladi spojenych s provedenim mistnim
referendum, resp. ndklad na jeho realizaci, coZz nepochybné nejsou nalezitosti navrhu branici
samotné realizaci mistniho referenda.

S ohledem na vySe uvedenou argumentaci proto soud piisvédcil navrhovateli a jeho navrh
shledal divodny s tim, Ze ve véci nastala situace predvidana v ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona o
mistnim referendu, tedy Ze se navrh na konani mistniho referenda stal po uplynuti lhity 30 dnt
ode dne podani ndvrhu bezvadnym. O néavrhu ptipravného vyboru tak bude tfeba rozhodnout
podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o mistnim referendu. S ohledem na tento zavér se proto jiz
soud nezbyval dalSim hodnocenim toho, zda podany navrh na vyhlaSeni mistniho referenda
obsahuje vady identifikované ve vyzvé obecniho ufadu ¢i nikoliv. Nad ramec vySe uvedeného
pak soud toliko poznamenava, ze skutkové a pravné obdobou véci [nalezitosti navrhu
ptipravného vyboru dle § 10 odst. 1 pism. d) zakona o mistnim referendu] se jiz Krajsky soud
v Praze zabyval ve svém usneseni ze dne 20. 7. 2012, ¢j. 50 A 7/2012-64, ¢. 2719/2012 Sb. NSS.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz v fizeni
ve vécech mistniho referenda nemé zZadny z G€astnikl pravo na nahradu nékladi fizeni.

Usneseni bude doruc¢eno ucastniklim fizeni a soucasné bude vyvéSeno na ufedni desce



soudu. V souladu s ustanovenim § 93 odst. 5 s. f. s. nabyva toto usneseni pravni moci dnem
vyveSeni, pfiCemz v souladu s ustanovenim § 54 odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 55 odst. 5 téhoz
zékona je toto usneseni vykonatelné jeho pravni moci. Z toho divodu se soud jiz nezabyval
samostatnym ndvrhem navrhovatele na vydani pfedbézného opatieni, kterym by soud ulozil
odptirci povinnost zdrzet se schvalovani izemniho planu obce Svojetice a jeho zmén, nebot’
piedbézné opatieni zanikd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni kon¢i, stalo
vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. 1. s.).

Poucenti :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. listopadu 2013

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova

Usneseni bylo vyvéSeno na tiedni desce soudu dne 20. 11. 2013 a timto dnem nabyva pravni

moci.

[§ 93 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni]






