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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyit Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobkyné Ing. M.H., zastoupené¢ Ing. Ladislavem Kubicou, danovym poradcem se sidlem
Sokolov, Rokycanova 1929, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se
sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnutim Finané¢niho Feditelstvi v Plzni ze
dne 9.11.2011, ¢.j. 8005/11-1100-402867, a ze dne 16.4.2012, ¢.j. 2467/12-1100-402867.

takto:

I. Zaloba se v &asti sméFujici proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Plzni ze dne
16.4.2012, ¢.j. 2467/12-1100-402867, zamita.

II.  Zaloba se v &asti sméfujici proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Plzni ze dne
9.11.2011, ¢&.j. 8005/11-1100-402867, od m i t 4.

III. Zadny z Gcastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadena rozhodnuti.

Zalobkyné se zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni
(dale jen také ,,zalovany*) ze dne 16.4.2012, ¢.j. 2467/12-1100-402867 (dale jen ,,prvni
napadené rozhodnuti), kterym byl zménén dodateCny platebni vymér Finanéniho tfadu
Sokolov (déle jen ,,prvoinstancni organ‘) ze dne 11.2.2011, ¢.j. 9762/11/155911400437 (dale
jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), na dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2006.
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Zalobkyné se dale domahala rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne
9.11.2011, ¢.j. 8005/11-1100-402867 (dale jen ,,druhé napadené rozhodnuti), kterym bylo
rozhodnuto o ustanoveni znalce z oboru pismoznalectvi.

IL.
Zaloba.

Zalobkyné Zalobu odtivodnil &tyfmi Zalobnimi body.

V prvnim zalobnim bodu Zalobkyné namitala, ze v pribehu kontroly spravce dané
riznymi vyzvami zkoumal danové poméry a zjistoval udaje potiebné pro spravné stanoveni
dan¢. Kromé¢ jiného, zadal vysvétleni pro vydaje ze dne 14.10.2006 v Castce 6.734,50 K¢ a ze
dne 28.11.2006 v castce 920 K¢ (viz zprava z provedené kontroly strana 12). Na vyzvu
spravce dané zalobkyné uvedla, ze tyto vydaje souviseji s jeji pfedndskovou c¢innosti jako
rezijni néklady u pfijmi od Akademie J.A.Komenského, ob¢. sdruzeni, Sokolov. Bez dal$iho
zkoumani nebo sdé€leni pochybnosti, Zze vydaje nebyly zdivodnény dostatecné a nasledné
dokazovani, Ze tvrzeni zalobkyné o vydajich je v rozporu se skutecnosti nebo zakonem
definovanymi vydaji, Zalovany tyto vydaje neuznal jako vydaje na dosazeni a zajisténi piijmda,
ackoliv podle ustalené judikatury spravnich soudtl, pfeslo v okamziku tvrzeni a dolozeni
vydaji v souvislosti s piijmy dilkazni bfemeno z zalobkyné¢ na Zzalované¢ho. Sdéleni, ze
uvedené baterie se pouzivaji do fotoaparatl, neni nijak podloZené a zfejmé nevyvraci pouziti
baterii do jinych pfistrojt.

Ve druhém Zzalobnim bodu Zalobkyné namitala, Ze na stran¢ 8 zpravy zalovany uvadi,
ze po zahajeni daiové kontroly u pana MUDr. Z. zjistil, Ze Zalobkyné uzavtela ustni dohodu o
vedeni Géetnictvi. Slo tedy ziejmé o vyslech svédka, u kterého ale Zalobkyn& neméla mozZnost
konzumovat sva prava podle zdkona o spravé dani a poplatka jak byly definovany v dobé
provadéné kontroly, neméla moznost klast svédkovi otazky, anebo se k takovému zjisténi
jakkoliv vyjadrit. Poukaz na to, Ze spravci dané bylo tvrzeni o ptfijmech ze zavislé Cinnosti
malo, se objevuje az ve zpraveé z kontroly a odkaz na kontrolu a sdéleni pana MUDr. Z. jako
pouzity dukazni prostfedek je v ptrikrém rozporu se zakonem. Dikazni prostiedky ziskané v
rozporu se zakonem nelze v dafovém fizeni uplatnit a utajeny vyslech svédka takovym
piekrocenim zakona je.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze na strané¢ 9 zpravy spravce dané
vypocitava, jaké ptijmy ziskala Zalobkyné¢ od pana P., kdyZ k témto pfijmim tvrdila, Ze jde o
vraceni téch penéz, které za pana P. hradila na OSSZ v Chebu, tedy v podstaté vraceni ptjcky.
Bez dalsiho sd€lovani, s vyjimkou uvedeni ve zpravé pod bodem 1.4. od strany 13 pak
spravce dan¢ dovozuje, ze dani podrobi piijmy, které pan P. oznacil u sebe za nezdanované
polozky a s povinnosti tyto zdanit u pani H. Podle sd€leni zalovaného byla zalobkyn¢ i¢astna
sdruzeni dvou fyzickych osob s tim, Ze méla dokonce odpovidat za vedeni ucetnictvi a
administrativu sdruzeni. Toto Zalovany dovozuje ze smlouvy, kterou ptedlozil pan P. a na
které je nejasny podpis s uvedenim pana Priskina, Ze jde o podpis zalobkyné. Toto Zalobkyné
popfela, sdélila, ze nikdy smlouva o sdruzeni dvou fyzickych osob s panem P. nepodepsala.
Na tuto namitku zalovany nechal vyhotovit znalecky posudek. Proti zadani tohoto posudku
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zalobkyné uplatnila namitku s tim, ze uvedené rozhodnuti o ustanoveni znalce bylo porusenim
mlcenlivosti ze strany zalovaného. K zadani posudku s tim, Ze znalkyné mé posoudit miru
pravosti podpisu na listiné, neni zapotfebi seznamovat znalkyni s osobnimu udaji a
podrobnostmi ohledn¢ piijmt zalobkyné. Navic byl posudek zadan kapcioznim zplsobem,
protoze z celého textu je predjimano, jakym zpilisobem ma znalec odpovidat a k jakému
zaméru se ma priklonit. Ani tak nevyznéla odpovéd’ znalce na zadany ukol jednoznacnym
zavérem. Znalec toliko jako moznou pravost podpisu uvadi jediny argument, a sice ze
zkoumany podpis je pravdépodobné psan bez prerusovani, coz vétSinou osoba falSujici cizi
rukopis nedéld. Vyjadreni o identit¢ podpisuje tedy zcela nedostatecné a v pozici diitkazniho
prostiedku, ktery musi v maximalni mozné miie vyloucit pochybnosti o jeho pravosti,
neobstoji. Odpovéd nadiizeného organu na namitku ohledn¢ poruseni mlcenlivosti
zalovaného nevyiesila nezakonny postup. Pokud vsak zalovany seznal, ze danova kontrola
pana P. zasahuje hmotné a procesni prava dalsi osoby z titulu sdruzeni dvou fyzickych osob,
mél ze zdkona povinnost seznamit se zjisténimi a prubéhem této kontroly zalobkyni. Navic v
situaci, kdy bylo tvrzeno, ze Zzalobkyné¢ byla osobou povéfenou vedenim ucetnictvi a
administrativou, méla byt pfedevsim ona ucastna dané kontrole od samého zacatku, protoze
zaver této kontroly plné dopada i na zalobkyni. V takovém postaveni, jaké doklada zalovany,
méla mit podrobné znalosti o ekonomice, ucetnictvi nebo danové evidenci domnélého
sdruzeni a méla nejvice znalosti a povédomi aby dokladala a vysvétlovala pfijmy a vydaje
pied spravcem dané. V ptipad¢ sdruzeni fyzickych osob Ize ze zakona dovodit, ze kontrola
danovych povinnosti je zahajena u vSech ucastnikii sdruzeni. Toto vSak zalovany
neuskutecnil, neptedlozil zalobkyni zddné podklady bézné dokumentujici ¢innost sdruzeni
jako napft. zavére¢né vyporadani a rozdéleni piijmi, vydajii a majetku osob tohoto sdruzeni.
Zcela proti zakladnim zasadam spravniho postupu uvedenych v zakonech ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt, a ¢. 280/2009, danovy tad, vykladech a ustalené judikatute spravnich
soudt tak doslo ke zkraceni prav zalobkyné, jestlize se nemohla podilet v pribéhu kontroly na
dokazovani a obhajobé svych prav. Odkaz na vyslech svédka pani Salatkové, ktery mél
potvrdit existenci smlouvy o sdruzeni je hrubym piekroucenim faktu, ze uvedena svédkyné
méla informace toliko z doslechu, nemohla ze své znalosti a postaveni v zaméstnani
osvédCovat takovy pravni stav, jakym je smlouva o sdruzeni. Svédc¢i o tom napf. ji piinesené
podklady, ze kterych nelze usuzovat na pravost podpisu zalobkyné, nelze seznat, zda pripadné
toliko zpracovala ¢ast néjaké agendy pro pana P. a v jakém postaveni toto ucinila. Zda na
zaklad¢ pracovniho zatfazeni jako ekonomka, mzdova tGcetni apod. Svédkyné nikdy Zzalobkyni
nevidéla podklady ptipravovat, nic podepisovat a jak ve své odpovédi uvedla, toliko ji pan P.
néco fikal o majitelce ¢i spolumajitelce pani H., mozna na zéklad¢ néjaké cedulky u dvefti se
takovy stav domysli, uvedena tabulka vSak nikde v zadnych dikaznich materidlech neni
zachycena. Své€dkyné zcela zjevné nemd pravniho povédomi, aby rozlisila terminy majitelka,
spolumajitelka nebo vztah sdruzeni fyzicky osob bez pravni subjektivity. Divod, proc¢
zalovany pozadoval vyslech tohoto svédka, nebyl Zzalobkyni sdélen a souvislost s
dokazovanim jejich pfijml neni ze spisu patrna. Na zdklad¢ smlouvy o sdruzeni se navic asi
pani H. nestala né¢eho majitelkou nebo spolumajitelkou, protoze pro to neexistuji zadné dalsi
dokumenty. Vypovéd svédkyné je zcela neurCitd a nemiize slouzit jako osvédceni existence
takového vztahu, jaky Zalovany oznacil za smlouvu o sdruzeni. O moznostech dodate¢ného
vyhotoveni razitka s uvedenim jakéhokoliv textu neni potfeba soud piesvédcovat a sdéleni
zalovaného, Ze z takto oznacenych podkladl, bez jediného uvedeni textu psaného rukou
zalobkyné je mozné dovodit existenci sdruzeni je hrubym piekroceni zékonné povinnosti
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zalovaného dokazovat existenci takovych skutecnosti a jejich uziti, které je povinen pouzit
pro spravné stanoveni dan¢.

Ve ¢tvrtém Zalobnim bodu zalobkyné uvedla, ze Zalovany svym sdélenim ¢.j. 320/12-
1100-402867 oznamil doplnéni odvolaciho Fizeni. Zalobkyné pozadovala, aby ji predmétné
listiny byly pfedloZzeny v miste jeji mistni ptisluSnosti ke spravci dané v Sokolové. Tato jeji
7adost byla zamitnuta. Zalobkyné konstatovala, Ze se domniva, e vzhledem k dikci dafiového
fadu §§ 5, 6 ma pravo konzumovat své naroky nejméné zaté¢zujicim zptisobem a tedy nemusi
vazit cestu do krajského mésta za icelem sezndmeni se se spisovym materidlem. Tato zadost
byla zalovanym zamitnuta a nasledny postup je tedy opét zatizen nezakonnosti.

1.
Vyjadieni zalované¢ho

Ve vztahu k prvnimu napadenému rozhodnuti zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze v pribéhu danové kontroly spravce
dan¢ vyzvami zkoumal danové poméry a zjistoval udaje pottebné pro spravné stanoveni dané
a mj. zadal o vysvétleni vydaje ze dne 14.10.2006 (ve vysi 6.734,50 K<) a ze dne 28.11.2006
(920 K&). Zalobkyné na vyzvu spravce dané uvedla, Ze tyto vydaje souviseji s jeji
pfedndskovou cinnosti jako rezijni naklady u pfijmi od Akademie J. A. Komenského,
Sokolov. Zalovany konstatoval, Ze na str. 9 prvniho napadeného rozhodnuti zkonstatoval, Ze
zalobkyné byla rozhodnutim ze dne 10.6.2010 vyzvéana k pisemnému vysvétleni a predlozeni
dokladi nebo jinych dikaznich prostfedki prokazujicich, Zze u spravcem dané
specifikovanych vydajii v celkové vysi 9.925 K¢ se jedna o vydaje na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych piijmt ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi. Tato ¢astka mj. zahrnuje i ¢astky uvadéné zalobkyni v Zalobé. Na pfedmétnou vyzvu
reagovala Zalobkyné dne 19.7.2010 podanim, ve kterém pouze uvedla, Ze se jedna o naklady
na dosazeni pfijmli od Akademie. Sva tvrzeni vSak ni¢im neprokazala, ptestoze k tomu byla
vyzvéana. Spravce dané tak postupoval v souladu se zdkonem, kdyz o vydaje, u nichz nebylo
prokazano, ze se jedna o vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmua podle § 24
odst. 1 zédkona o danich z pfijmt zvysil zaklad dané. Reakce zalobkyn¢ neznamend, ze by
byly prokazany skutecnosti, k jejichz prokazani byla v priibéhu fizeni vyzvéana. Zda ten ¢i
onen vydaj danovym poplatnikem uplatnény jako vydaj danovy spliiuje pozadavky ustanoveni
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma je predmétem dokazovani v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi procesniho zakona. Danové fizeni je postaveno na zasad¢, ze kazdy danovy
subjekt ma jednak povinnost sam dan pfiznat (povinnost tvrzeni), ale také povinnost sva
tvrzeni dolozit (povinnost dikazni) - § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki a od
1.1.2011 § 92 odst. 3 danového fadu. Skutecnosti, které danovy subjekt tvrdi, by tedy mél byt
schopen spravci dané i1 fadné dolozit, nebot’ v opacném piipadé se vystavuje riziku neuneseni
dikazniho bfemene.

Ke druhému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze v pribéhu danové kontroly na vyzvu
spravce dané€ k ptijmim od pana MUDr. Z., které neuvedla v daniové evidenci, odpovédéla, ze
se jedna o vyplatu zavislé ¢innosti DPP - zdanéno platcem. Sva tvrzeni zalobkyné opét ni¢im
neprokazala a neprokdzala ani, Ze se jedna o pfijem, ktery neni jejim pifijmem, nebo ze se
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jedné o pfijem, ktery neni predmétem dané, ¢i piijem osvobozeny podle zékona o danich z
piijmi. Jak je zminéno v prvnim napadeném rozhodnuti, z uvedeného vyplyva, ze
neprokazala, ze se jednd o ¢astky, které nebyly zahrnuty do danového ptiznani v souladu s §
38g odst. 3 zakona o danich z ptijml ve znéni platném pro zdanovaci obdobi roku 2006. Proto
se jednalo o ¢astku, kterd méla byt zahrnuta v ptijmech, a spravce dané o ni zvysil rozdil mezi
piijmy a vydaji uvedeny zalobkyni v souladu se zdkonem, jak Zzalovany uvedl jiz na str. 16
prvniho napadeného rozhodnuti. V tomto ptipadé Zalovany nevychazel z informaci tietich
osob, a tudiz ani z informaci zjisténych od pana MUDr. Z. Nelze proto ptisvéd¢it zalobkyni,
7e se nezidastnila vypovédi této osoby jako svédka, kdyz tato se neuskute¢nila. Zalobkyné
tudiz ani nemohla byt kracena na svych pravech.

Ke tretimu zalobnimu bodu uvedl, ze zalovany v priabéhu odvolaciho fizeni dospé€l k
nazoru, ze je potiebné nechat vypracovat znalecky posudek, a to ohledné pravosti podpisu na
smlouvé o vzniku sdruzeni uzaviené mezi panem J.P. a Zalobkyni dne 1.5.2005. Proto
zalovany druhym napadenym rozhodnutim ustanovil znalce v oboru pismoznalectvi pro
vypracovani posudku ohledné posouzeni pravosti pfedmétného podpisu. Zastupci zalobkyné
bylo rozhodnuti zaslano v souladu s § 95 odst. 2 danového fadu na védomi. Proti tomuto
postupu podala zalobkyné¢ namitku, piicemz z obsahu této namitky bylo patrno, Ze se
zalobkyné domnivala, ze vyddnim rozhodnuti doslo k poruseni povinnosti ml¢enlivosti v
danovém fizeni zakotvené v §§ 52 a 53 danového radu. Generalni finan¢ni feditelstvi, které
bylo ve smyslu § 246 odst. 3 danového tadu piislusné k tomuto fizeni ohledn¢ namitaného
poruseni ml¢enlivosti, svym vyrozuménim ze dne 3.2.2012 zalobkyni sd¢lilo, Ze ji vzneseny
podnét na poruseni povinnosti ml¢enlivosti byl v souladu s § 66 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, odlozen, nebot’ nebyla shledana existence divodl, které by odivodiovaly
zahdjeni fizeni ve véci poruseni povinnosti ml€enlivosti Gfedni osobou. V pfedmétném
vyrozuméni se mj. Generalni financni feditelstvi vyjadfilo k zZalobkyni napadanym
kapciéznim otazkdm tak, Ze rozhodnuti zaddné otdzky neobsahuje, natoz otazky svym
charakterem kapcidzni. Co se tyCe znaleckého posudku, znalkyné dospéla k zavéru, ze
zalobkyné ptichdzi do Gvahy jako pisatelka podpisu. Tuto skute¢nost zalovany zkonstatoval
na str. 12 prvniho napadeného rozhodnuti a nasledn¢€ v rdmci volného hodnoceni ditkazl se s
ni vyporadal, jak je ziejmé z odtivodnéni tohoto rozhodnuti. Zalovany déle uvedl, Ze datiové
fizeni je ve smyslu § 9 danového tadu nevetejné, a proto zalobkyné¢ neméla zadné pravo
ucastnit se danové kontroly provadéné u pana J.P. A to ani za situace, kdy spravce dané
posoudil, Ze byla ucastnikem sdruzeni bez pravni subjektivity, kterému meéla zabezpecovat
administrativu a vedeni ucCetnictvi. Ze samotné ucasti jakéhokoli danového subjektu ve
sdruzeni tohoto typu totiz nevyplyva, zZe se ze dvou fyzickych osob - samostatnych danovych
subjektl, ktefi maji kazdy sva prava a své zdkonné povinnosti, stavd daiiovy subjekt jeden.
Spravce dan€ proto musi dbat zakonem chranénych prav jednotlivych danovych subjekta a
povinnosti ml¢enlivosti tifednich osob, vCetné prava na nevefejnost daitového tizeni. Spravce
dan¢ muze poskytovat informace o probihajicim danovém fizeni tfetim osobam pouze v
piipadé, Ze jej danovy subjekt zprosti vici této tieti osobé mlcenlivosti. Rozhodné neni mozné
se zalobkyni souhlasit, ze v pfipad¢ sdruzeni fyzickych osob lze ze zakona dovodit, Ze
kontrola dafiovych povinnosti je zahdjena u vsSech ucastnikli sdruzeni. K zalobkyni
namitanému nepiedlozeni podkladii bézné¢ dokumentujicich ¢innost sdruzeni zalovany uvadi,
ze spravee dané v prub¢hu danové kontroly vyzval Zalobkyni k pfedlozeni daiiové evidence za
sdruzeni fyzickych osob J.P. a Ing. M.H. za dotfené zdanovaci obdobi, v€etn¢ prvotnich
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doklad tykajicich se uvedeného sdruZeni. Zalobkyné vsak ani na vyzvu zadné doklady
neptedlozila. Proto spravce dané¢ prvniho stupné vyzval druhého ucastnika sdruzeni k
predlozeni kopii doklada tykajicich se danové evidence ze sdruzeni fyzickych osob P. & H. a
nasledné téz dozadal spravce dan¢ mistné prisluSného panu J.P. ve véci zaslani ovérenych
kopii dokladl z kontrolniho spisu druhého ucastnika sdruzeni. Tyto pisemnosti spolecné s
odpovéd'mi jsou soucasti spisového materialu a zalobkyné mohla vyuzit svého prava na
nahlizeni. Navic zalobkyné doklady pana J.P. bezpochyby v drzeni méla (jak je té€Z uvedeno
na str. 10 prvniho napadené¢ho rozhodnuti), kdyz je predkladala jak Financnimu ufadu v
Marianskych Laznich (tj. spravce dané mistné pfisluSny panu J.P.) v rdmci danové kontroly
provedené u druhého tucastnika sdruzeni, tak i pii kontrolach provadénych Vseobecnou
zdravotni pojistovnou CR u druhého Gigastnika sdruzeni. Déle sama Zalobkyné dne 14.9.2009
do protokolu na otazky polozené panem P. ohledné pfevodii penéz z jeho uCtu na ucty
zalobkyné sdélila, ze veskeré piikazy k témto platbam, které pan P. dal, vlastni; piikazy dle
svého vyjadieni sama vypliiovala. Zalovany dale uvedl, Ze v priib&hu odvolaciho fizeni dospél
k zavéru, ze ve vztahu k posouzeni Ucasti zalobkyné ve sdruzeni a z toho plynoucimu
posouzeni podilu zalobkyné na piijmech a vydajich sdruzeni, je nutné vyslechnout pani V.S.
Vyslech byl proveden dne 14.12.2011. Zalobkyné jiz 2.2.2012 ve svém vyjadfeni doru¢eném
zalovanému oznacila svédkyni za zcela nevérohodnou. Pfedmétnou svédeckou vypovédi se
zalovany zabyval v rdmci volného hodnoceni diikazi, jak je blize uvedeno na str. 14 prvniho
napadeného rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, Z¢ ve svém rozhodnuti nevychazel pouze z
jediného podkladu, natoz pak z jediného dokladu oznacené¢ho pouze razitkem (pficemz neni
ani ziejmé, ktery podklad ma Zalobkyné na mysli). Zalovany pfi svém rozhodovéni posuzoval
vSechny dikazy jednotlivé a v jejich vzdjemné souvislosti v souladu s § 8 odst. 1 dailového
fadu; své uvahy pak podrobné¢ uvedl v zalobou napadeném rozhodnuti.

Ke c¢tvrtému zalobnimu bodu uvedl, ze v reakci na sdé€leni ¢.j. 320/12-1100-402867
zalobkyné¢ prostfednictvim svého zastupce pozadovala, aby Zalovany postoupil pfedmétnou
spisovou dokumentaci mistn¢ ptisluSnému spravci dan¢ a umoznil tak cerpat prava zalobkyné
v souladu se zakonem. Zalovany posléze zaslal Zalobkyni sdéleni ze dne 8.2.2012, v némz
ozfejmil veskeré divody, které jej vedly k nazoru, Ze nespatfuje divod pro postoupeni
dokumentace mistné ptislusnému spravci dan€. Tato skuteénost rozhodné ovlivnit zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti nemuze, nebot Zzalobkyné¢ byla fadné¢ obeznamena se
skutecnostmi zjiSténymi Zalovanym v odvolacim fizeni zplisobem uvedenym v § 115 odst. 2
danového tadu.

Ve vztahu ke druhému napadenému rozhodnuti zalovany navrhl odmitnuti Zaloby.
Zalovany uvedl, Ze druhym napadenym rozhodnutim Zalovany ustanovil znalce v oboru
pismoznalectvi, a to za ucelem vypracovani znaleckého posudku ohledné posouzeni pravosti
podpisu na smlouvé o vzniku sdruzeni uzaviené mezi panem J.P. a zalobkyni dne 1.5.2005.
Svym charakterem se jedna o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni ptfed spravnim
organem. Takové rozhodnuti je ve smyslu § 70 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.i.s.“) ze soudniho prezkoumani vyloudeno. Zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla navic podana po lhité uvedené v § 72 odst. 1 s.t.s. K doruceni rozhodnuti
zalobkyni totiz dosSlo jiz dne 18.11.2011, zaloba vSak byla podana Krajskému soudu v Plzni
az dne 19.6.2012.
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IV.
Vyjadieni ucastnikil pfi jednani.

Pfi jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalobkyné dale uvedla, Ze teprve na zakladé nahlizeni do spisu predlozenému teprve
na zaklad¢ nahlizeni do spisu predloZzenému Zalovanym soudu je ziejmé, Ze ¢ast spisu nebyla
zalobkyni zpfistupnéna, a to napf. sd€leni prvoinstancniho orgénu ze dne 18.11.2009 ¢&.j.
49656/09/125930402035, a v dals§im neni v moci zalobkyn¢ specifikovat na zdkladé ¢eho byla
dan vymeétena, jestlize je bez dalSiho odkazovano na kontrolu ciziho danového subjektu. Je
zvlastni, ze za normalnich okolnosti spravci dané duasledné provéfuji kazdou polozku
vyjmutou ze zdanéni, zde v fizeni pfed prvoinstancnim orgdnem k tomu nedoSlo. Danovy
subjekt pan P. pouze prohlasi, ze své piijmy rozd€luje na jiného ucastnika sdruzeni a spravce
dané to bez bliz§iho zkoumani akceptuje. Jiny spravce dan¢ v dalSim fizeni danému ¢lenu
sdruzeni uvedené Castky dané bez moznosti jakéhokoliv vyjadieni predepiSe ke zdanéni. Je
také zvlastni, ze pokud pan P. argumentoval, Ze GcCetnictvi ma na starosti pani H., ani jednou
pii své kontrole svou ucetni nekontaktoval a nenechal ji pied prvoinstanénim organem jednat
o spornych &astkach. Cast listin, které bylo mozno takto nasledné Zalobkyni zkoumat ani
nenese identifikatory danového subjektu, nelze tedy seriézné prezkoumat, odkud pochazeji a
nelze je vyhodnotit jako ditkazy, kterymi by zZalovany mohl unést dikazni bfemeno podle
zakona. Ve spise, ale hlavn¢ Zzalobkyni nikdy nebyl ptedlozen zékladni dokument
ucetni/danové zavérky sdruzeni, kterého méla byt udajné c¢lenkou, na zakladé které se
rozdeluji pfijmy a vydaje mezi UcCastniky sdruzeni a hlavné nikde nejsou uvedeny dikazy,
které¢ by osvédcovaly, ze tyto pfijmy ze sdruzeni skute¢né obdrzela a pfijala, tedy bankovni
ptevody nebo pokladni doklady. Nelze tedy ptrezkoumat, zda dan byla stanovena spravné a
piesné. Rovnéz tvrzeni, Ze znalecky posudek ve véci podpisu na smlouvé o sdruzeni, je
jednoznaénym diikazem, ve svych souvislostech se zadanim neobstoji. V zadédni znalci se
nejdiive sdé€li takové udaje, aby zalobkyné byla vykreslena v tak Spatném svétle a bylo tak
ozfejmeéno, ze je nanejvys zdhodno, aby znalecky posudek vyznél v ten zavér, ze podpis
pochazi z ruky zalobkyné. Zavér posudku vsak jako jednoznacny diikaz neobstoji.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé.

L.
Prvni napadené rozhodnuti.

Soud neshledal divodnym prvni zalobni bod.
Podle § 24 odst. 1 véta prvni zakona o danich z ptijmu se vydaje (ndklady) vynaloZené

na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych piijmi pro zjisténi zakladu dan¢ odectou ve vysi
prokédzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvIastnimi predpisy.
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Na zékladé ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkil dailovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo
k jejichz prikazu byl spravcem dan€ v pruibéhu danového fizeni vyzvan. Totéz stanovi i
danovy tad v § 92 odst. 3, podle kterého danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Ve vyzvé prvoinstanéniho orgdnu ze dne 10.6.2010 bylo krom jiného uvedeno:
wDanovy subjekt zahrnul do vydaju souvisejicich s prijmy dle 7 7 ZDP za rok 2006 (v
danovém priznani 7. 102) vydaje v celkové vysi 15.800 K¢. U vydajii ve vysi 9.925 K¢ ma
spravce dané pochybnosti, zda se jedna o vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmit — jednd se o tyto vydajové pokladni doklady (VDP): - VDP ¢. 2 z 19.5.2006 ve vysi
2.270 K¢ za produkt PC TVPMC- interni, an./dig. TV a FM tuner od dodavatele Mironet
s.r.o. Praha, - VDP ¢. 6 z 14.10.2006 ve vysi 6.734,5 K¢ za potisk folii od dodavatele I
Pospisil, Sokolov, - VDP ¢. 7 z 28.11.2006 ve vysi 920 K¢ za baterii CGR S002 od dodavatele
L.Kleiner Sokolov (tento druh baterii se pouziva do fotoaparatii), celkem 9.925 Kc*.
Zalobkyné byla v této souvislosti vyzvéna: ,,Prokazte jinymi ditkaznimi prostiedky, zda se
Jjedna o vydaje na dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmii ve smyslu ustanoveni § 24
odst. 1 ZDP. Zduvodnéte zahrnuti uvedenych vydaju v celkové vysi 9.925 K¢ do vydajii na
dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmui v souvislosti s Vasi podnikatelskou cinnosti*.

V reakci na citovanou c¢ast vyzvy zalobkyné ve svém podéani ze dne 19.7.2010
zalobkyné pouze uvedla: ,,Strana 3 — vydaje ve vysi 9.925 K¢ — ndklady na dosazeni prijmii
od Akademie*.

A¢ byla zalobkyné v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a
poplatki, resp. § 92 odst. 3 danového tadu, vyzvana k prokazani skutecnosti rozhodnych pro
opravnénost ponizeni danového zakladu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmi, své tvrzeni uvedené v daitlovém piiznani nijak blize nerozvedla ani zadnymi dikazy
neprokéazala. Z uvedeni jediné¢ho slova ,,Akademie* nelze ptredevSim seznat, jak konkrétné
kazdy z vytykanych vydaji souvisi s podnikatelskou ¢innosti Zalobkyné¢. Za této situace nelze
dospét k zavéru, ze by zalobkyné v danovém fizeni dostatecnym zplisobem tvrdila a soucasné
prokézala, Ze se v ptipad¢ ,wdaje ze dne 14.10.2006 v castce 6.734,50 K¢ a ze dne
28.11.2006 v castce 920 K¢* jednd o danové uznatelné vydaje. Dluzno doplnit, ze zavéry
spravnich orgdnl nejsou opfeny o zaver, ze se ,,uvedené baterie pouzivaji do fotoaparatii‘,
nybrz o zavér, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno.

Soud neshledal dvodnym ani druhy Zalobni bod.

Ve vyzvé prvoinstancniho organu ze dne 10.6.2010 bylo dale uvedeno, Ze ,.sprdvce
dané pri kontrole zjistil, Ze na bankovni ucty danového subjektu byly v roce 2006 mimo jiné
uhrazeny castky od techto subjektii:* mezi nimi bylo pod polozkou 4. uvedeno: ,,MUDr. Z.
N.S. 49.000 K. Zalobkyné byla v této souvislosti vyzvana: ,,Vysvétlete, z jakého divodu
nebyly prijmy zahrnuty v daiiové evidenci kontrolovaného zdarnovaciho obdobi roku 2006.
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Pripadné prokazte, Ze tyto castky nejsou prijmem danového subjektu nebo se jedna o prijmy,
které nejsou predmétem dané ¢i prijmy osvobozené dle zakona o danich z prijmii‘.

V reakci na citovanou ¢ast vyzvy zZalobkyné ve svém podani ze dne 19.7.2010 pouze
uvedla: ,,Prijmy MUDr. Z. — vyplata zavisla ¢innost DPP — zdanéno platcem.*

A¢ byla zalobkyné v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a
poplatkti, resp. § 92 odst. 3 danového tfadu, vyzvéana k prokdzani skutecnosti, ,,z jakého
duvodu nebyly prijmy zahrnuty v danové evidenci®, a ze se nejednd o ,prijmem darnového
subjektu nebo se jedna o prijmy, které nejsou predmétem dané ¢i prijmy osvobozené dle
zakona o danich z prijmu*, zalobkyné sice struéné odpovédéla, ze se jedna o ,,vyplatu zavislé
¢innost DPP — zdanéno platcem*™, avsak toto své tvrzeni ni¢im neprokazala. Za této situace
nelze dospét k zavéru, ze zalobkyné unesla své bifemeno dikazni, resp. ze své tvrzeni
prokézala. Dluzno doplnit, Ze zavery spravnich organii nejsou opteny o sdéleni pana MUDr.
Z., nybrz o vypis z bankovniho u¢tu zalobkyné a zavér o neuneseni diikazniho bfemene z jeji
strany.

Soud neshledal divodnym ani tfeti zalobni bod.

Prvoinstan¢ni organ na stran¢ 9 zpravy o danové kontrole uvedl, Ze ,,celkové prijmy od
J.P. vroce 2006 cinily 321.196 K¢ (236.794 + 84.402 K¢), platby socialniho pojisténi na ucet
OSSZ Cheb za J.P. ¢inily 231.864 K¢, tzn. Ze vznikl rozdil ve vysi 89.332 K¢é. Castka ve vysi
89.332 K¢ jsou prijmy od J. P., které nebyly pouzity na uhradu socialniho pojisteni za J.P.,
jak DS tvrdi v pisemné odpovédi na vyzvu. Prijmy od J.P. ve vysi 89.332 K¢ jsou prijmy, u
nichz DS ani na vyzvu neprokazal, ze by se jednalo o prijmy, které nejsou predméetem dané
nebo jsou od dané osvobozené*.

Ve vztahu k Castce ve vysi 89.332 K¢ Zalobkyné neunesla bifemeno diikazni o tom, ze
se 1 v piipad¢ této ¢astky, kterd dosla na jeji bankovni ucet, jednalo o ,,vrdceni penez, které za
pana P. hradila na OSSZ v Chebu®. Zavéru prvoinstan¢niho organu o neuneseni dikazniho
bfemene proto nelze ni¢eho vytknou. Ke zdanéni této ¢astky nedoslo ,,bez dalsiho sdelovani®,
nybrz v disledku srozumiteln¢ deklarovaného neuneseni dikazniho bfemene ze strany
zalobkyné¢.

Pokud jde o namitku zalobkyné&, ze skuteCnost, Ze Zalobkyn¢ byla Ui¢astna sdruzeni
s panem P., je dovozovana ,.ze smlouvy, kterou predlozil pan P. a na které je nejasny podpis
s uvedenim pana P., Ze jde o podpis Zalobkyné*, neni tato namitka diivodna.

Vyplyva tak zodivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany se odiivodnénim
skutecnosti, Ze zalobkyné byla icastna sdruzeni s panem P. zabyval velice podrobné¢ zejména
na straniach 10-15 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany dokonce na strané 13
odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné po bodech zopakoval, jaké skute¢nosti vzal
zejména do uvahy. Jednalo se o ,.existenci Smlouvy o vzniku sdruzeni uzaviené mezi panem P.
a poplatnici ze dne 1. kvétna 2005, a to prestoze o pravosti podpisu nemohla znalkyné
presnéji rozhodnout; nekonkrétni vyjadrovani poplatnice zaznamenané do protokolu o
vyslechu svedka ¢.j. 87145/09/155930402946, nereagovani poplatnice na vyzvu C.j.



pokracovani 10 57 Af31/2012

54370/10/155930/400677 ze dne 10. cervna 2010; kopie dokladu tykajici se danoveé evidence
ze sdruzeni fyzickych osob P. & H. ziskané od Financniho uradu v Marianskych Laznich na
zdklade dozadani; pisemnosti a doklady nasvédcujici tomu, Ze poplatnice byla dle smlouvy o
sdruzeni ze dne 1. kvétna 2005 jeho ucastnikem a Ze dle této smlouvy zabezpecovala
administrativu a vedeni ucetnictvi (napr. potvrzeni o prijmech ze zavislé cinnosti pro
zaméstnance nebo zapis o inventarizaci pohledavek a zavazkit sdruzeni k 31. prosinci 2006),
skutecnost, ze cisla bankovnich ucti poplatnice se objevovala na dokladech evidovanych v
danové evidenci sdruzeni za rok 20006, skutecnost, Ze poplatnice zastupovala pana J.P. pri
kontrolach na VZP, predlozila doklady a danovou evidenci za rok 2006 také pri danové
kontrole druhého ucastnika sdruzeni na Financnim urade v Marianskych Laznich apod., a to i
v obdobi, kdy nebyla zaméstnancem pana J.P.; pouzivani razitka s uvedenim obou jmen
ucastniku, skutecnost, ze poplatnice vystavovala jménem ,, Restaurace u Sv. Jana Marianske
Lazne" pisemnosti; skutecnost, Ze za druhého ucastnika sdruzeni hradila poplatnice ze svého
uctu socialni pojisteni; skutecnost, ze poplatnice od srpna 2005 nebyla zaméstnancem pana
J.P. (druhého ucastnika sdruzeni) a administrativni a ekonomickou cinnost této osobé
nezabezpecovala ani externé na zaklade Zivnostenského listu; a v neposledni rade take
skutecnosti  zaznamenané v  protokolu o vyslechu svedka, pani V.S, CjJ.
71678/11/125930402035%. Zavér zalovaného byl vysledkem zhodnoceni mnozstvi velkého
mnozstvi skuteCnosti svédCicich pro spravnost zavéru spravnich organt, nikoli vysledkem
zhodnoceni jedné listiny a jednoho vyjadieni pana P.

Pokud jde o zalobkyni namitany znalecky posudek, zalovany nevychazel z toho, ze by
tento posudek jednoznacné prokazal, ze podpis uvedeny na smlouvé o sdruzeni je podpisem
zalobkyné. Jiz z tohoto diivodu nelze shledat divodnymi namitky Zalobce zpochybiiujici tento
znalecky posudek. Zalovany napiiklad na strané 12 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze ,zaverem vypracovaného posudku bylo, Ze poplatnice jako pisatelka podpisu
v uvahu prichdzi, nicméné o pravosti podpisu nemohla znalkyné presnéji rozhodnout”. Na
stran¢ 13 pak zalovany uvedl, Zze vychazel z ,.existence Smlouvy o vzniku sdruzeni uzaviené
mezi panem P. a poplatnici ze dne 1. kvétna 2005, a to prestoZe o pravosti podpisu nemohla
znalkyné presnéji rozhodnout.

Jak vyplyva ze zadani znaleckého posudku, resp. druhého napadeného rozhodnuti,
zalovany znalkyni ulozil ,podat posudek ohledné posouzeni pravosti podpisu osoby
podepsané na Smlouvé o vzniku sdruzen ze dne 1.5.2005i, uvedl, ze ,,predmétem znaleckého
posudku posouzeni pravosti podpisu pani Ing. M.H. na sporném materialu‘, uvedl s podpisy
na jakych dokladech je nutné podpis porovnat, a stanovil pisemnou formu zpracovani
posudku a lhitu pro jeho vypracovéani. V odiivodnéni rozhodnuti pak jiz nebylo nad ramec
uvedeného sdéleno nic odlisného. Z textu druhého napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by
bylo pfedem naznaCovéno, jak ma znalecky posudek vyznit. Dluzno doplnit, pokud jde o
obecnou zminku zalobkyné o ,,sezndmeni s osobnimi udaji a podrobnostech ohledné prijmii
Zalobkyné®, je nutné upozornit, Ze podle jiz vyslovného ustanoveni § 10a zédkona €. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumocnicich, je znalec povinen zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o
kterych se dozvédel v souvislosti s vykonem své znalecké (tlumocnické) Cinnosti, a to i po
jejim skonceni®.
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Jak vyplyva z protokolu prvoinstan¢niho organu ze dne 20.1.2011, byla se zalobkyni
téhoz dne projedndna zprdva o danové kontrole. Ve zpravé o daniové kontrole bylo v Casti
»1.4. PFijmy a vydaje ze sdruzeni (§7 ZDP) neuvedené v danové evidenci®, na stranach 13 az
25, prvoinstanéni organ uvedl, na zakladé jakych skute¢nosti dovodil, Ze Zalobkyné byla
ucastna sdruzeni s panem P., jaky podil z celkovych piijmi sdruzeni je Zalobkyni pficitan,
jaky podil z celkovym vydaji jde Zalobkyni ku prospéchu. Prvoinstancni organ se dale
podrobné zabyval vydaji sdruzeni v ¢astech ,,/.4.1. Nezaevidovany prijem v hotovosti,
»1.4.2. Vydaje, které nesouvisi s cinnosti sdruzeni (vydaje dle fiktivnich dokladi)*, ,,1.4.3
Vydaje bez dolozeni prvotnich dokladii — chybéjici doklady™, ,,1.4.4. Vydaje, které nesouvisi
s cinnosti sdruzeni‘. Na stran¢ 14 zpravy o danové kontrole pak bylo uvedeno, Ze ,,Financni
urad v Marianskych Laznich provedl danovou kontrolu dané z prijmit fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2006 u druhého ucastnika sdruzeni fyzickych osob — J.P. V souladu
s ustanovenim § 24 odst. 3 ZSDP byla Financnim uradem v Marianskych Laznich poskytnuta
spravci dané (tj. Financnimu uradu v Sokolové) informace z danového rizeni (pisemnost
dorucena dne 19.11.2009 pod ¢.j. 117667/09/155930). Darnovou kontrolou dané z prijmii
fyzickych osob za rok 2006 byla zjistena poruseni zdakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu,
ktera maji vliv na zaklad dané tohoto sdruzeni fyzickych osob. Dle zjisténi Financniho uradu
v Marianskych Laznich (kontrola danové evidence ze sdruzeni): - 50% podil prijmu ze
sdruzeni podle § 7 ZDP cini 944.142 K¢, - 50% podil vydajii ze sdruzeni podle § 7 ZDP cini
587.229 K¢, tzn. dilci zaklad dané dle § 7 ZDP z titulu podilu ze sdruzeni cini v roce 2006 K¢
356.913 (pro kazdého z ucastnikii rizeni*.

Ze zadného ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatki ani danového tadu nelze
dovodit, ze by v piipad¢ zahdjeni danové kontroly u jednoho ucastnika fizeni musela byt
danova kontrola sou¢asné zahdjena i u druhého ucastnika tizeni.

Podle § 16 odst. 4 pism. f) zdkona o spravé dani a poplatkli ma daniovy subjekt, u
n¢hoz je provadéna danova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo vyjadrit se
pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave, ke zptisobu jeho zjisténi,
piipadné navrhnout jeho doplnéni. Obdobné pravo je zakotveno v ustanoveni § 88 odst. 1
pism. e) danového fadu.

Soud ma odkazem na citované pasaze zpravy o danové kontrole za to, ze zalobkyné
nebyla na tomto pravu nijak zkracena. Zalobkyné méla moznost pfi projednani zpravy o
daniové kontrole zpochybnovat jak spravnost vySe piijmil tak i vydaja sdruzeni, které ji byly
zcela srozumiteln€ ve zprave o danove kontrole predestteny. Namisto toho, aby tak Zalobkyné
ucinila, zalozila svoji obranu na tvrzeni, Ze zadného sdruZeni i¢astna nebyla. Zalobkyni nic
nebranilo v tom, aby se jiz v fizeni pfed prvoinstanénim orgédnem seznamila s podklady, ze
kterych prvoinstanéni organ pii svych zavérech vychézel, a tyto relevantnim zplsobem
zpochybnila. V tomto sméru neni mozné se teprve v soudnim fizeni odkazem na nahlédnuti
do soudniho spisu, ke kterému doSlo dne 7.10.2013 dovolavat toho, Ze zalobkyni nebyla
zpiistupnéna Cast spravniho spisu. Pokud by Zalobkyné vyuzila v fizeni pfed prvoinstancnim
organem svych prav a do spisového materialu nahlédla a ¢ést spisu ji nebyla zptistupnéna, nic
by ji nebranilo uplatnit tuto namitku vcas. Neucinila-li tak Zalobkyné, nelze jeji namitku
povazovat za namitku vEasnou. Zalobkyné se mohla v priib&hu své datiové kontroly ,podilet
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v prithehu kontroly na dokazovani a obhajobe svych prav*, avsak tohoto prava o své vuli
zvolenym zplisobem obrany nevyuzila.

Pokud jde o vypovéd svédkyné Salatkové, je potiebné nejprve znovu zopakovat, ze
zaveér o ucasti zalobkyné v pfedmétném sdruzeni byl vysledkem posouzeni velkého mnozstvi
skutecnosti. Vypoveéd svédkyné Salatkové byla jednim ,ze stripku celé mozaiky. Z tohoto
divodu je také nezbytné hodnotit obsah vypovédi této svédkyné. Je logické, ze kucharka
zpravidla nebude schopna Cinit pravni rozdil mezi pojmy ,majitel”, ,spolumajitel” ¢i
HSucastnik smlouvy o sdruzeni. Svédkyné vyslovné potvrdila, ze ji byla zalobkyné
piedstavena jako ,,majitelka*, ze zalobkyni zna, kdyz uvedla ,,ano, znam, ona tam jezdila,
byla tam jako spolumajitelka, majitelka*, Ze se zalobkyni osobn¢ jednala pfi predavani
wvyplatnich listii*, co osobné vnimala, kdyz uvedla, ze na dvefich bylo napsano P. a H. Tyto
skutecnost sice ne pravnimi slovy, nybrz slovy ¢lovéka neprévnika, dokladaji ve spojeni
s ostatnimi dilkazy spravnost zavéru spravnich organiti o existenci predmétného sdruzeni.
Zalovanému proto nelze vytykat nespravnost hodnoceni tohoto dilkazu v souvislosti
s ostatnimi diikazy, o které byl zavér o ucasti Zalobkyné ve sdruzeni opien. Konec¢né je
nezbytné uvést, ze spravni organ neni povinen pfedem sdélovat diivod provedeni dikazu.
Ostatn¢ zastupce zalobkyné byl vyslechu osobné ptitomen, tudiz procesni prava zalobkyné
nebyla provedenym vyslechem nijak zkracena.

Soud neshledal dvodnym ani ¢tvrty zalobni bod.

Zalobkyné piedn& nezminila, s jakymi konkrétnimi listinami v souvislosti s doplnénim
odvolaciho fizeni, ji byla odilata moznost se seznamit, ani jak tato skutecnost méla zalobkyni
zkratit na jejich pravech obrany. Ani z vyjadieni zalobkyné ze dne 31.1.2012 nelze tyto
skutecnosti zjistit, kdyz namitka Zalobkyné¢ je obecnd a zalobkyné se vyjadiuje toliko
k predmétnému znaleckému posudku a vypovédi svédkyné S. Odvolaci fizeni bylo doplnéno
o zadani a zpracovani znaleckého posudku a provedeni svédecké vypovédi pani Salatkové.
Obsah druhého napadeného rozhodnuti, obsah znaleckého posudku i obsah protokolu o
vypoveédi svédkyné S. byl zalobkyni zndm, a proto nelze dospét k zavéru, ze by nezaslani
doplnéného spisového materidlu k nahlédnuti k prvoinstanénimu organu bylo zpusobilé
zkratit zalobkyni na jejim pravu obrany a ovlivnit tak zakonnost napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zadny ze Zalobnich bodii divodnym, nemohlo
dojit k zalobkyni obecné¢ namitanému poruseni zakon.

II.
Druhé napadené rozhodnuti.

Podle § 70 pism. a) s.t.s. jsou ze soudniho ptfezkoumani vylouceny tkony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem. Takovym rozhodnutim je
druhé napadené rozhodnuti, kterym doslo k ustanoveni znalce pro danové tizeni. Soud proto
zalobu v ¢asti proti tomuto rozhodnuti sméetfujici odmitl v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s ustanovenimi § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s.t.s.

VL
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Odivodnéni neprovedeni dukazu.

Soud neprovedl Zalobkyni navrzené dikazy, nebot’ jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni diivodnosti Zaloby.

VII.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal Zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VIIL
Néklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Soud neptiznal zalovanému pozadovanou nédhradu za
cestovné autobusem a MHD z Brna k jednani soudu a zpét, ndhradu za ubytovani ani ndhradu
za stravné, v celkové vysi 1.662 K¢&. Soud ma za to, Ze ze strany Zalovaného, resp. Ceské
republiky, se nejedna o divodné vynalozeny naklad vii¢i zalobci.

Cestu zalovaného a jeho ucast na jednani soudu je nutné fadit k vykonu bézné uiedni
¢innosti, kdy zalovany ma v ramci své organizacni struktury ziizeno samostatné odd¢lent,
jehoz pracovnici se zucastiiuji soudnich jednéni a pfed soudem haji zakonnost napadenych
rozhodnuti. Je pfitom zfejmé, ze tyto naklady v piipadé¢ Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
nove vznikaji teprve s ucinnosti od 1.1.2013, kdy doslo na zéklad¢ zakona €. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky, ke zméné organizaéni struktury datiové spravy Ceské
republiky. Diive existujici a na regiondlni urovni pusobici finan¢ni feditelstvi byla
z rozhodnuti statu nahrazena jedinym centralnim Odvolacim finan¢nim feditelstvim se sidlem
v Brng, které vykonava piisobnost odvolaciho organu pro celé uzemi Ceské republiky. Pokud
stat pristoupil k takto rozsédhlé reformé organizacni struktury danové spravy, nepochybné si
mél byt védom disledkt, které touto zménou vyvolal. Konkrétné¢ vznik ndkladi na provoz
takovéhoto systému spojen¢ho s nutnosti vynakladdnim cestovnich vydaji na cestu
zaméstnancu k jednotlivym krajskym soudim. Tyto néklady jsou tak disledkem nikoli toho,
7e zalobce podal Zalobu a trval na soudnim jednani, nybrz dasledkem rozhodnutim Ceské
republiky o pravé takovém rozc¢lenéni vykonu statni spravy. Naklady z tohoto rozhodnuti
vznikajici tak neni mozné prendset na ucet netispéSného Ucastnika fizeni. Mezi vynaloZenim
pozadovanych nakladl a poddnim Zaloby tak neni dana bezprostedni pficinna souvislost.

Ustavni soud v nalezu ze dne 11.6.2009, sp.zn. II. US 851/07, uvedl, Ze , Ndiklady
Fizeni plni dve vyznamné funkce. Jde o funkci preventivni a o funkci sankcni. Pristup k
soudnimu Fizeni bez nutnosti jakychkoliv vydajii s sebou nese riziko jeho zmneuzivani
(zbytecného ci svévolnéeho souzeni, sudicstvi). Proti takovym pripadiim by méla pravni uprava
ndkladii Fizeni piisobit preventivné. Ucastnik Fizeni, ktery svym protiprdvnim jedndnim (napr.
porusenim povinnosti vyplhyvajici ze smlouvy, nerespektovanim vlastnického prava jiného
subjektu apod.) zapricinil, Ze druha strana musi branit sva prava v soudnim rizeni, zasadné
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ponese sankci v podobé povinnosti nahradit naklady vizeni, které takto vzniknou (Winterovad,
A. a kol.: Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani doplnéné o predpisy evropského
prava. Linde Praha, 2008. str. 331).* Ustavni soud ddle uvadi, ze ,,Soud rovnéz musi brdt v
uvahu okolnosti, které vedly k soudnimu sporu, k postojium ucastnikit v néem apod. *.

Ve vztahu k zavéru Ustavniho soudu o preventivni a sankéni funkci nakladd fizeni je
vhodné uvést, ze zaloba byla podéna jiz dne 19.6.2012, tj. v dobé¢, kdy Zalobkyné vznik téchto
nékladi objektivné nemohla ani predvidat. Zalovanym pozadované naklady fizeni tak
objektivné nemohly plnit Ustavnim soudem piedvidanou funkci.

Vzhledem ktomu, Ze soud nepfiznal Zalovanému pozadovanou nahradu ndklada
fizeni, rozhodl, Ze Zadny z uc¢astnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovéna, byla-li kasacni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 16. fijna 2013

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Lenka Kovandova



