Cislo jednaci: 10A 26/2013 - 81-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara a v pravni véci zalobce: UPC
Real, s.r.o., IC 279 26 818, se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha-Nusle, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Marianské ndm. 2, Praha 1, za
Gcasti osob zudastnénych na fizeni: I) Schachermayer, spol. s.r.o, IC 161 88 977, se sidlem
Mezi vodami 1935/7, 143 01 Praha 4 - Modfany, zast. JUDr. Jifi Ctibor, L.L.M., Ph.D.
advokatem se sidlem Narodni 41/973, 110 00 Praha 1, II) Méstska cast Praha 12, se sidlem
Piskova 830/25, Praha 4, III) J.V., IV) Dopravni podnik hl.m. Prahy, a.s., se sidlem
Sokolovska 217/42, Praha 9, V) Ing. J.M., zast. JUDr. Vlastimilou Kaufmannovou,
advokatkou se sidlem Pod sokolovnou 692/11, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.11.2012, S-MHMP 1068506/2012/0ST/Je,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ze dne
27.11.2012, S-MHMP 1068506/2012/0OST/Je, se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥Fizeni ve vysi
4.000,- K¢, a to do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  IIL Osoby zicastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobu domahal piezkoumani rozhodnuti uvedeného v zahlavi, jimz
bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 12 (déle
jen "stavebni urad®), sp. zn. VYST/44169/2008/K4é ze dne 23. kvétna 2012, jimz bylo zalobci
nafizeno odstranéni staveb uvedenych ve vyroku rozhodnuti (dale jen "rozhodnuti v prvnim



pokracovani 2

stupni"). Rozhodnuti v prvnim stupni bylo zalobci doruc¢eno dne 24. kvétna 2012. Rozhodnuti
o odvolani bylo zalobci doru¢eno dne 3. prosince 2012.

Zalobce napada rozhodnuti zalovaného z nasledujicich divodi:

1 . Rozhodnuti Zalovaného je pro absenci diivodi rozhodnuti neptfezkoumatelné. Pti
absenci fadného odivodnéni je ucastnik zbaven moznosti efektivné vyuzivat sva prava a
naopak se vytvari prostor pro liboviili, kterd je rovnéz v rozporu se zékladnimi ustavnimi
zdsadami, na nichZ je pravni tad Ceské republiky zaloZen (viz napf. rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 435/09). Judikatura Geskych soudil se jiz ustalena na zavéru, Ze
nevyporada-li se spravni orgdn ve svém rozhodnuti se vSemi namitkami vznesenymi
ucastnikem fizeni, jednd se o rozhodnuti nepfezkoumatelné a tudiz i nezdkonné (viz napf.
rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 39/2005, Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
4339/2009 nebo Ustavni soudu sp. zn. L. US 218/09). Odéivodnéni rozhodnuti o odvoléni, byt
je dlouhé priblizné tfi strany, naprosto nespliuje kritéria kladena na odtivoditovani spravnich
rozhodnuti zakonem i konstantni judikaturou. Zalovany v odtivodnéni rekapituluje dosavadni
prubéh fizeni, dale shrnuje odvolaci divody formulované Zalobcem a vyjadifeni dalSich
ucastnikil fizeni k nim, popisuje prubéh spravniho fizeni po podani odvolani, pribéh
piedchézejicich spravnich fizeni a az v samotném zavéru se zalovany snazi vypotadat s
vyjadfenimi ucastnikii fizeni a hodnoti zdkonnost rozhodnuti v prvnim stupni. Ve
tiistrankovém odGvodnéni se Zalovany s poddnimi ucastnikl fizeni vyrovnal a zdkonnost
rozhodnuti posoudil na celkem Sesti fadcich, kde lakonicky konstatuje, ze stavebni urad
dostate¢né a bez pochybnosti zjistil stav pfedmétu fizeni, rozhodl o namitkach ucastnikii
fizeni, rozhodnuti dostate¢né zdivodnil, odstranil vady vytykané odvolacim organem, a tudiz
rozhodl v souladu se zdkonem. Dle nazoru zalovan¢ho je rozhodnuti o odvolani
nepfezkoumatelné, nebot’ se v ném zalovany zddnym zplsobem nevyrovnal s namitkami,
které zalobce formuloval v odvoléni. Konkrétné se Zalovany nevyrovnal s namitkou Zalobce,
ze rozhodnuti v prvnim stupni bylo vydano pred¢asné, nebot” stavebni ufad mél fizeni prerusit
do rozhodnuti v fizeni o povoleni stavby vedené pod sp.zn. VYST/19262/2011/K4,
nevyrovnal se s namitkou, Ze skutkova zjisténi nemaji oporu ve spise a nevzal ani do Gvahy
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pozemku a k odstranéni ¢asti stavby umisténé na cizim pozemku.

2. Rozhodnuti v prvnim stupni bylo vydano pted€asné, a piestoze Zalobce v prib&hu
fizeni o odstranéni stavby poukazoval na skutecnost, Ze fizeni mélo byt ptferuseno, nebot’
doposud nebylo ukoncéeno souvisejici fizeni o dodatecném povoleni stavby zahajené dne 7.
cervna 2011, jez je vedeno pod sp. zn. VYST/19262/2011. Jak plyne z § 129 odst. 3
stavebniho zakona, stavebni Ufad mél po podani Zadosti o dodate¢né povoleni stavby fizeni o
odstranéni stavby pferusit do doby vydani rozhodnuti v fizeni o dodatecném povoleni stavby.
Stavebni ufad vSak fizeni nepferusil a postupoval zcela opacné, nebot’ prerusil fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby do okamziku rozhodnuti o odvolani v fizeni o odstranéni stavby.
Nezakonnost postupu stavebniho ufadu, ktery rozhodl o odstranéni stavby pfed skoncenim
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, a také postupu zalovaného, ktery postup stavebniho
ufadu rozhodnutim o odvolani aproboval, je rovnéZ v rozporu s ustdlenou judikaturou
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Nejvyssiho spravniho soudu, naptiklad s rozsudkem ¢.j. 1 Ans 9/2009 - 91 ze dne 27. ledna
2010, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval: " ... v pripade, kdy stavebni urad nedostoji
své povinnosti a rizeni o odstranéni stavby neprerusi, ackoliv je zahdjeno a vedeno rizeni o
dodatecném povoleni stavby, nelze v Fizeni o odstranéni stavby vydat rozhodnuti. Opacny
zaver by vedl k nerozumnym diisledkiim, nebot’ rozhodl-li by stavebni urad o odstranéni
stavby a ta byla odstranéna, ztract smysl rozhodovani o jejim dodatecném povoleni. Zalobce
takto argumentoval jiz v odvolani, avSak jeho argumentace byla zalovanym naprosto
ignorovana. V doplnéni odvolani datovaném 9. srpna 2012 upozornil zalobce na skutecnost,
ze vici panu J.M. podal Zalobu na urceni, Ze vlastnikem pozemki parc. ¢. 193/1 a 194/3 je
Ceska republika. Jelikoz pan M. neni dle Zalobce vlastnikem pozemkili, nemohl byt ani
ucastnikem fizeni, avSak spravni organy s nim jako s vlastnikem jednaly. Z tohoto divodu
zalobce navrhl preruseni spravniho fizeni do pravomocného rozhodnuti o uréeni vlastnictvi k
predmétnym pozemkim. Zalovany vsak tuto skuteénost a zalobctiv navrh na preruseni fizeni
zcela ignoroval, coZ rovnéZ ¢ini rozhodnuti o odvoldni pfed€asnym a protizakonnym.

3. Zalobce dale namita, 7e odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného nema oporu ve spise.
Konkrétn¢ zalobce ve vSech svych ptfedchozich podanich zdaraziioval, ze z jeho strany
nedoSlo k vystavbé nového parkovisté, nebot” misto jiz diive bylo pouZzivano k parkovani
vozidel a Zalobcem uskute¢néna stavba spocivala pouze v Gpraveé a opravé pozemku a stejné
tak doSlo 1 k upravé existujiciho oploceni pozemkl. K této ndmitce sdé€lil zalovany v
napadeném rozhodnuti toliko, Ze v pfedchozich rozhodnuti bylo zji§téno, ze pozemek parc. €.
193/4 byl pokryt zeleni. Toto tvrzeni zalovaného je v prvni fadé nepravdivé, nebot v
citovaném rozhodnuti sp.zn. 5 - MHMP 583948/2010/0ST ze dne 29. fijna 2010 je uvedeno,
ze pokryta zeleni byla pouze ¢ast pozemku parc. ¢. 193/4, nikoliv pozemek cely. Toto tvrzeni
je rovnéz neurcité, nebot’ odkazované rozhodnuti jasn¢ neoznacuje ¢ast pozemku, ktera byla
pokryta zeleni. Navic ve spise ani neexistuje podklad, z néjz tento zaver vyplyva. Ackoliv
stavebni Ufad nafidil odstranéni parkovisté nachazejiciho se na néckolika pozemcich
oznacenych v rozhodnuti, Zddnym zptisobem se v odivodnéni nevyjadfil ke stavu téchto
pozemki a k tomu, jakym zplsobem byly historicky vyuzivany, coz ostatné ani nemohl
ucinit, nebot’ ve spise tyto informace nejsou obsazeny. Dovodil-li stavebni ufad a zalovany, ze
parkoviSté na pozemcich oznacenych ve vyroku rozhodnuti bylo provedeno v rozporu se
stavebnimi pfedpisy, nebot dle nich nebyly dotcené pozemky diive k parkovani vozidel
vyuzivany, nema jejich zavér oporu ve spise. Jelikoz zavéry formulované stavebnim tradem i
zalovanym nevyplyvaji z obsahu spravniho spisu, jedna se o rozhodnuti vydana v rozporu se
zékonem a je proto dan ditvod pro jejich zruseni soudem.

4. Zalobce uvadi, ze o véci rozhodovaly podjaté titedni osoby, jelikoz byla dana
podjatost vSech ufednika stavebniho ufadu. Jejich podjatost vychézi ze skutecnosti, Ze jejich
zameéstnavatel (méstska ¢ast Praha 12) méla a mé bezprostiedni soukromy zajem na vysledku
fizeni o odstranéni stavby. Méstska ¢ast Praha 12 totiz nevystupuje v fizeni pouze jako
doteny organ statni spravy, ale v fizeni o odstranéni stavby se jedna i o jejich nemovitostech,
tedy o jejim soukromém majetku. V této namitce odkazuje Zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 As 24/2007-89 ze dne 30. ledna 2008 dle né&jZ bylo ,,jiz v minulosti
prejudikovano, ze pracovnici obecniho (méstského) uradu jsou z projedndvani a rozhodovani
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veci vylouceni, pokud by mél jejich zaméstnavatel (obec ¢i mésto) bezprostiedni a soukromy
zajem na vysledku rozhodnuti vydavaného v prenesené piisobnosti, dany tim, ze by se dotykalo
Jjeho majetku a byl od ného - odvisly majetkovy prinos pro obec nebo mésto. Zalobce ma za to,
ze citované rozhodnuti zcela dopada na tento ptipad, nebot’ i zde mé méstska c¢ast Praha 12
soukromy zajem na vysledku rozhodnuti. Ufedni osoby rozhodujici o véci v prvnim stupni
vSak nepostupovaly dle § 14 odst. 3 spravniho fadu a konstantni judikatury spravnich soudu a
neinformovaly svého pfedstaveného o téchto skuteCnostech, jez zaklddaji davodnou
pochybnost o jejich nepodjatosti. Timto postupem doslo z jejich strany k zdvaznému poruseni
zakona a jejich jednani bylo téZ v rozporu se zdkladnimi zadsadami, na nichz je spravni fizeni
postaveno, piedeviim se zasadou nestrannosti. Zalobce pro tplnost dodava, Ze tfedni osoby
rozhodujici o véci v prvnim stupni by byly pro podjatost vylouceny i pokud by v fizeni
vystupovaly zcela nestranné a nezvyhodnovaly by jednoho tcastnika fizeni, v tomto pfipad¢ s
nejvetsi pravdépodobnosti méstskou ¢ast Praha 12. Jak totiz plyne z rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci ¢.j. 2 A 9/2000-48 ze dne 1. dubna 2001, .nelze totiz na podjatost usuzovat
z pohledu efektivity, tedy skutecného viivu na samotny vysledek, nybrz jako na fenomén, ktery
nesmi byt pritomen v rozhodovacim procesu bez ohledu na to, zda mél ¢i mohl mit realny viiv
na rozhodnuti samé. Zalobce uvedl, Ze na podjatost tfednich osob upozoriioval jiz v podani
ze dne 9. srpna 2012, jimZ doplnil své odvolani proti rozhodnuti v prvnim stupni. Zalovany se
vSak k tomuto argumentu zadnym zpisobem nevyjadiil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e Zalovany stejné jako stavebni ufad v
pfedmétném rozhodnuti bez jakychkoli pochybnosti zjistil a podrobné specifikoval predmét
fizeni. Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéz zabyval historii pfedmétné kauzy.
Konstatoval, Ze stavebni ufad opatfenim ze dne 3.12.2008 ozndmil zahdjeni fizeni o
odstranéni stavby. Dne 19.1.2009 Zalobce podal Zadost o dodate¢né povoleni stavby, jelikoz
nepiedlozil stavebnimu Ufadu doklady ve smyslu ust. § 129 odst. 3 stavebniho zadkona a ani
doklad o pravu na pozemcich jinych vlastnikli stavbu umistit, tak stavebni Ufad fizeni o
dodate¢ném povoleni usnesenim ze dne 22.2.2010 =zastavil. K zalobci namitanému
nedostatecnému zjisténi stavu pfedmétu fizeni zalovany uvadi, Ze skutecnost, ze stavba byla
realizovana bez opatfeni stavebniho ufadu a z ¢asti na cizich pozemcich bylo v pribéhu fizeni
zahdjeného v roce 2008 bez jakychkoli pochybnost prokdzano. Stejné tak v pribéhu fizeni
nebyl zpochybnén vlastnik stavby ani stavebnik. V fizeni byl rovnéz vycerpavajicim zptsob
zjistén a specifikovan rozsah predmétu fizeni, ktery je i ve vyroku napadeného rozhodnuti
presné¢ uréen. K ndmitce predcasnosti vydani napadeného rozhodnuti, vcetné rozhodnuti
stavebniho Ufadu o odstranéni stavby, zalovany konstatuje, Ze fizeni o odstranéni stavby bylo
zahajeno v roce 2008. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo z vyse citovanych diivodi
zastaveno usnesenim ze dne 22.2.2010. Neni tudiz zfejmé, v c¢em Zalobce spatiuje predcasnost
vydéani Zalobou napadenych rozhodnuti. K namitané podjatosti jak stavebniho ufadu, tak
zalovaného v tizeni, zalovany uvadi, ze zalobce, jak vyplyva ze spravniho spisu, podjatost v
fizeni o odstranéni stavby, ani v odvolacim fizeni, nenamital.

K Zalob¢ se pisemné vyjadfily osoby z¢astnéné na tizeni:
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Spole¢nost Schachermayer, spol. s.r.o, a Méstska ¢ast Praha 12, navrhly zamitnout zalobu,
sviyj navrh odiivodnily v intencich vyjadfeni Zalovaného.

J.V. odkézal na své dfivejsi vyjadieni ucinéna vaci Méstské casti Praha 12 a vici
zalovaného v pribéhu spravniho fizeni.

Dopravni podnik hl.m. Prahy, a.s., uvedl, Zze hodld v fizeni vystupovat , jako osoba
zucastnéna na fizeni; k zalob¢ se nevyjadril.

Ing. J.M. poptel, Ze by rozhodnuti bylo nepiezkoumatelné, potvrdil, ze je vlastnikem
dotéenych pozemkl p.¢. 193/1 a 194/3. Nesouhlasi se zavérem Zalobce, Ze odlivodnéni nema
oporu ve spise, ani s nazorem zalobce, Ze Ufednici Méstské ¢asti Praha 12 jsou podjati, o ¢emz
dle jeho nazoru svéd¢i prohlaSeni starosty Méstské Casti Praha 12, Ze se rozhodl parkovisté
ponechat ve stavajicim stavu.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot’ mu tento postup umoziuje ust. § 76 odst. 1 s. 1. s.

V projednévané véci vychéazel soud z nasledné uvedené pravni Upravy:

Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, ze nektery podklad je
pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své
uvahy; ptitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli
ucastnici.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnik a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

V ramci prvniho Zalobniho bodu Zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodll, spocivajici vtom, Ze se zalovany nevyrovnal s namitkou Zzalobce, Ze
rozhodnuti v prvnim stupni bylo vydano pfedcasné, nebot’ stavebni ufad m¢l fizeni prerusit do
rozhodnuti v fizeni o povoleni stavby zahdjeném dne 7.6.2011, vedené pod sp.zn.
VYST/19262/2011/K4, nevyrovnal se s namitkou, ze skutkova zjis§téni nemaji oporu ve spise
a nevzal ani do uvahy skute¢nost, ze zalobce dlouhodobé vyviji ¢innost vedouci ke ziskani
nekterych dotéenych pozemkt a k odstranéni ¢asti stavby umisténé na cizim pozemku.

Zalobce v odvolani ze dne 6.6.2012 na péti stranach textu namital nepfezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti, nebot’ se nevyporadalo se skutecnosti, ze rozhodnuti o odstranéni
stavby bylo vydéano, aniz by bylo ukonceno zahijené tfizeni o odstranéni stavby; uvedl (na
strané 3 prvni odstavec), Ze zadost o dodatecné povoleni stavby podal dne 7.6.2011, po
podani zadosti ji byla stavebnim ufadem ptid€lena spisova znacka VYST/19262/2011/Ka,
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stavebni Gfad namisto o preruseni fizeni o odstranéni stavby rozhodl o pteruseni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Rovnéz Zzalobce v odvolani namital absenci skutkovych a
pravnich divodi pokud jde ftizeni o dodate¢ném stavebnim povoleni jakozto fizeni
navazaného na fizeni o odstranéni stavby. Zalobce uvedl, Ze ¢ini kroky k dodate¢né legalizaci
stavby odkoupenim pozemkli od Méstské ¢asti Praha 12 (které samy o sobé pro svou malou
vyméru nemaji pro vlastnika zadné hospodaiské vyuziti). Také se Zalobce pokousi odkoupit
stavbou dotené¢ pozemky Ing. M. V ramci dalsi odvolaci namitky zalobce uvedl, ze na
pozemcich, které jsou predmétem fizeni o odstranéni stavby existovalo parkovisté jiz diive
pfed samotnym zahdjenim stavby ze strany Zalobce. Zalobcem uskuteénéné stavba spoéivala
pouze v opravach a Upravach povrhli a oplaceni pozemki, ¢imz nedoslo k zadné¢ zméné
charakteru a uzivani predmétnych pozemki, ale naopak k vyfeSeni dopravni situace v dané
lokalité. Soucasn¢ Zalobce v doplnéni odvolani dolozil usneseni Méstské Casti Praha 12 ze
dne 14.3.2012 o souhlasu s prodejem stavbou dotéenych pozemk ve vlastnictvi M

Zalovany se vrozhodnuti, po rekapitulaci obsahu odvolacich namitek a vyjadieni
ucastniki, s uvedenymi odvolacimi ndmitkami vyporadal nedostatecné, kdyz uvedl:

,»V novém projednani stavebni ufad ke zjisténi aktudlniho stavu véci za ucasti ucastnikii
fizeni provedl dne 17.5.2012 tstni jedndni spojené s mistnim Setienim, kde zjistil, Ze
odvolatel nezahdjil odstranovani stavby z cizich pozemkid. Stav stavby byl shledan
nezménénym.

Jelikoz odvolaci spravni orgén v predchozim projednani nezjistil v napadeném rozhodnuti
jina pochybeni kromé odvolatelem tvrzené zméné rozsahu predmétu fizeni, stavebni Gfad v
novém projedndni provedl na misté kontrolni prohlidku a po zjiSténi predmétu tizeni bez
dalSiho dokazovani vydal napadené rozhodnuti.

V predmétné véci odvolaci spravni organ konstatuje, ze v piedchozich fizeni se podrobné
zabyval celou véci véetné zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, zaddosti o dodatecné povoleni
stavby vcetné jejich nedostatkil 1 zastavenim fizeni o zadosti. Pro uplnost odvolaci spravni
organ shrnuje:

Opatienim ze dne 3.12.2008 stavebni ufad ozndmil dle ust. § 129 odst. 1 pism. b)

stavebniho zdkona zahdjeni fizeni o odstranéni stavby a na misté provedl dne 13.1.2009 ustni
jednani spojené s mistnim Setfenim.

Dne 19.1.2009 podal odvolatel Zadost o dodate¢né povoleni stavby.

Opatfenim ze dne 21.1.2009 stavebni Gfad vyzval odvolatele k doplnéni zadosti a tizeni
prerusil. Odvolatel ani v prodlouzené lhité potiebné podklady nepiedlozil, stavebni ufad
proto usnesenim ze dne 17.2.2010 fizeni o Zadosti zastavil. Usneseni nabylo pravni moc dne
9.3.2010.

JelikoZz zadost neobsahovala zakladni néleZitosti, resp. nebyly pifedloZzeny nezbytné
podklady pozadované v ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona "stavebnik nebo vlastnik pozada
o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o vydani
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stavebniho povoleni, stavebni Ufad pferusi fizeni o odstranéni stavby ... ", stavebni Ufad v
souladu s timto ustanoveni stavebniho zakona fizeni o odstranéni stavby nepterusil.

Opatienim ze dne 21.9.2009 stavebni ufad opakované oznamil dle ust. § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona zahdjeni fizeni o odstranéni vySe uvedené stavby a opatfenim ze dne
7.12.2009 dooznamil zahdjeni fizeni dal$im ucastnikiim fizeni.

Odvolaci spravni dale konstatuje, Ze v piedchozich fizeni se rovnéZ zabyval i dal§im
tvrzeni odvolatele, Ze na pfedmétnych pozemcich byly zpevnéné parkovaci plochy jiz v
minulosti. V rozhodnuti sp.zn. S-MHMP 583948/2010/0ST konstatoval, ze napf. pozemek
parc. ¢. 193/4 v k.u. Modfany byl pokryt zeleni.*

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany se viibec nezabyval Zalobni ndmitkou vztahujicimu se
k fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zahdjeném dne 7.6.2011 vedeném pod sp.zn. spisova
znatka VYST/19262/2011/K4, ale se vyjadfoval k apln¢ jinému fizeni, a to k fizeni
zahajeném dne 19.1.2009, o kterém v odvolani sam Zalobce uvedl, Ze bylo zastaveno.

Skutkové okolnosti fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, véetné ditvodi pro které dospél
stavebni ufad k zavéru, ze dodatecné povoleni nebylo mozno vydat, a které jsou nepochybné
dilezité pro zavér stavebniho ufadu o nevyhnutelnosti odstranéni stavby naprosto chybi a
zalovany odkézal pouze na predchozi fizeni, coZ nepostacuje pro zakonné pozadavky kladené
na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu Pokud Zzalovany zminuje zménu rozsahu
predmétu fizeni, neni ziejmé, o jako zménu se jedna. K tvrzeni uvedenému Zzalobcem
v odvolani pod bodem VLVII a VIII, tj. snahy Zalobce o legalizaci stavby spolu
s predlozenym souhlasem Méstské Casti Praha 12 s odkupem dotéenych pozemkid a
s tvrzenim, ze pfedmétem nepovolené stavby byla pouze oprava povrchii a oploceni, aniz by
doslo ke zmén¢ vyuziti pozemkd, se zalovany rovnéz nevyjadiil, z konstatovani, ,,Ze napft.
nelze také dospét k zavéru, ze

roee
1

pozemek parc. ¢. 193/4 v k.u. Modfany byl pokryt zeleni.
s témito odvolacimi namitkami vypotadal.

Pokud jde o zalobni namitku poukazujici na podjatost pracovnikll stavebniho uradu

rowr

Meéstské Casti Praha 12, nebot’ rozhodnutim o odstranéni stavby jsou i pozemky ve vlastnictvi
Méstské €asti Praha 12, soud je nucen poukézat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
napt. rozhodnuti 6 As 24/2007-89 ze dne 30.1.2008, z kterého vyplyva, ze soud ve véci
namitky podjatosti vznesené az v Zalob¢ konstatoval Ze ,,st¢Zovatelem udavané skutecnosti
pochybnosti o nepodjatosti rozhodujicich orgadnt vetejné spravy ve smyslu § 14 spravniho
fadu nemohou zaloZzit. Ve sprdvnim soudnictvi bylo jiz v minulosti prejudikovano, Ze
pracovnici obecniho (méstského) Uradu jsou z projednavani a rozhodovani véci vylouceni,
pokud by mél jejich zaméstnavatel (obec ¢i mésto) bezprostiedni a soukromy zajem na
vysledku rozhodnuti vydavaného v prenesené plisobnosti, dany tim, ze by se dotykalo jeho
majetku a byl od ného odvisly majetkovy piinos pro obec nebo mésto. Jinak feceno, pokud by
méel Nejvyssi spravni soud stézovatelové namitce prisvedcCit, muselo by byt podle jeho
piesvédceni rozhodnuti orgdnu samospravy motivovano zjevné soukromym ziajmem
zaméstnavatele. Tak tomu ovSem v posuzovaném piipad¢é neni. Pokud jde o tvrzeny osobni
vztah pracovnika orgdnu uzemniho planovani Krajského tufadu JihoCeského kraje a
pracovnika orgdnu Gzemniho planovani Méstského ufadu v Pisku, lze pfedné souhlasit se
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zavérem krajského soudu, Ze o stézovatelové navrhu vécné nerozhodovali. Stézovatel dale
dovozuje, Ze nepodjatost pracovnika krajského ufadu by mohla byt dotcena skutecnosti, ze v
minulosti pracoval jako podfizeny pracovnika Mé¢stského tradu v Pisku. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sam tento fakt nemtize byt onim pomérem k ucastnikiim
fizeni, ktery by zavdaval podnét k pochybam o nepodjatosti. Nelze predpokladat, ze by pouze
na zaklad¢ skuteCnosti, Ze pied urcitou dobou byl v sou€asnosti instan¢né nadfizeny funkéné
podiizenym v soucasnosti instan¢né podiizen¢ho, prvni druhému néjak stranil. Nenamita-li
stézovatel jinych vazeb, nelze se domnivat, ze by stranil byvalému nadtizenému, u kterého jiz
dlouhou dobu nepracuje, nepodléha mu organizané€ a neni na ném finan¢né ¢i jinak zavisly.*
V daném ptipad¢ je ziejmé, ze pracovnici stavebniho Ufadu jsou zaméstnanci majitele
dotéenych pozemki - Méstské ¢asti Praha 12. To znamena, ze moznost pochybovat o jejich
nepodjatosti tady mtiZze nastat, jak ale vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tato
moznost nenastava automaticky, ale az po zvazeni vSech skutkovych okolnosti. Jelikoz soud
zrusil rozhodnuti Zalovaného pro nepfezkoumatelnost a vratil zalovanému véc k dalSimu
fizeni, bude na Zalovaném aby, bude-li tato namitka v fizeni vznesena, se s ni vypotadal.
Tvrzeni zalobce, Ze namitka podjatosti byla vznesena v doplnéni odvolani ze dne 9.8.2012,
jehoz kopii pfilozil k zalobé, nebyl soud schopen pfezkoumat, jelikoZ ve spravnim spise se
tento dokument nenachéazi a kopie ptedloZeni Zalobcem postrada otisk prezen¢niho razitka
nebo jiny doklad dorudeni Utadu méstské Gasti Praha 12, potvrzujiciho, Ze tato listina bylo
ufadu skutecné dorucena.

Na zékladé¢ uvedeného dospél soud k zdvéru, ze zalovany nedostdl pozadavkim
kladenym ustanovenimi § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu na odivodnéni, nebot
rozhodnuti neobsahuje skutkové okolnosti, na nichz zalovany zalozil své rozhodnuti, to
znamena, neni vném uvedeno, zjakych divodid nebylo mozné tizeni dodateéné povoleni
(zahgjené dne 7.6.211) dokonCit, a pro¢ pfistoupil spravni organ k vydani rozhodnuti o
odstranéni stavby, dale se pak zalovany nevypotadal s odvolacimi namitkami zalobce.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vady fizeni spocivajici v nepifezkoumatelnosti pro nedostatek
davodi zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych a
prokazanych nékladii fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady ptestavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢. Proto soud ptiznal Zalobci pravo na nahradu
nakladu tizeni ve vysi 4.000,- K¢.

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z divoda
zvlastniho zfetele hodnych ji mtze soud na ndvrh pfiznat pravo na nahradu dalSich naklada
fizeni. V daném piipad¢ soud osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost neulozil
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by jim mohl pfiznat prdvo na
nahradu dalSich ndkladi fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku rozhodl, ze osoby
zicCastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladul fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. fijna 2013

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
ptedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

