58A 47/2011-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce D. K., zastoupeného Mgr. Pavlem Pénkavou, advokatem se
sidlem Ostrava-Hrabova, Mistecka 258, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, se sidlem
Ostrava, 28. fijna 117, o Zzalobé& proti rozhodnuti ze dne 1.7.2011 sp. zn.
DSH/30278/2011/Slo, €.j. MSK 99589/2011, o dopravnim prestupku,

takto:

l. Rozhodnuti  Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru a
silnicniho hospodarstvi ze dne 1.7.2011 sp. zn. DSH/30278/2011/Slo, €.j. MSK
99589/2011 a rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 9.5.2011 ¢,
SMO/130954/11/DSC/Jav s e pro vady fizeni zrusSuji avéc se vraci
Magistratu Mésta Ostravy k dalSimu fizeni.
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Il. Zalovany je p o vin e n zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi
6.800,- Ké, krukam Mgr. Pavla Pénkavy, advokata se sidlem Ostrava-Hrabova,

Mistecka 258, do 30-ti dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1.7.2011 sp. zn. DSH/30278/2011/Slo, ¢.j. MSK
99589/2011 Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a
silnicniho hospodarstvi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 9.5.2011 &.j. SM/130954/11/DSC/Jav, kterym byl
Zalobce uznan vinnym tim, ze dne 21.2.2011 v 15.17 hod. na dalnici D1, 347,5 km
(tunel), v katastru obce Klimkovice, mimo obec, ve sméru Brno fidil navésovou
soupravu, taha¢ tov. zn. SCANIA, RZ X, s navésem tov. zn. Schwarzmiiller, RZ X,
pficemz nerespektoval dopravni znacku ,B22a“ — zakaz predjizdéni pro nakladni
automobily tim, Ze v jeji pusobnosti predjizdél jina vozidla. Zalobce tim porusil ust. § 4
pism. c) zakona €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, v navaznosti na ust. § 9 odst. 1
pism. y) vyhlasky €. 30/2001 Sb., a spachal tak pfestupek podle ust. § 22 odst. 1
pism. f) zakona bod 7 zakona o pfestupcich, za ktery mu byla uloZena pokuta ve vysi
5.000,- K¢ a zakaz cCinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésicu.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které vytykal
Zalovanému, jakoz i spravnimu organu |. stupné, Ze bylo rozhodovano v jeho
nepfitomnosti, kdyz spravni organ |. stupné nepovazoval s odkazem na ust. § 74
odst. 1 zakona ¢&€. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni jeho omluvu
z netdasti na jednani za nalezitou a doloZzenou. Zalobce jiz v podaném odvolani
argumentoval tim, Ze fizeni pfed spravnim organem |. stupné je zatizeno podstatnou
vadou fizeni, nebot tento spravni organ jednal v jeho nepfitomnosti, pfestoZze k tomu
nebyly splnény zakonné podminky. Z duvodu pobytu zalobce v zahrani€i, kdyz
Zalobce pracuje jako fidi€ mezinarodni kamionové prepravy, si zalobce nemohl
pfevzit oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, sdéleni obvinéni a pfredvolani
k ustnimu jednani na den 3.5.2011, které mu byly doruCovany na adresu trvalého
bydlisté. O tom, Zze mu takovato zasilka byla doruCovana, se dozvédél az dne
2.5.2011. Zalobce se neprodlené spojil se spravnim organem |. stupné a bylo mu pfi
telefonickém rozhovoru sdéleno, Ze ve véci pfestupku je v nasledujici den, tj.
3.5.2011 v brzkych rannich hodinach nafizeno jednani. Na to Zalobce spravnimu
organu |. stupné sdélil, Ze omlouva svou neucast u tohoto jednani a Zada o jeho
odroeni na jiny vhodny termin, jelikoz v dobé telefonatu se nachazi v pracovni
neschopnosti a nebude se moci zu€astnit ustniho jednani. Spravni organ jeho omluvu
v8ak nepfijal, trval na tom, aby zalobce omluvu zaslal pisemné nebo elektronicky se
zaruéenym podpisem. Zalobce se tedy nemohl k jednani dostavit pro svoji pracovni
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neschopnost, kterou spravnimu organu nasledné dolozil |ékafem vystavenym
potvrzenim. Omluvu uc€inil Zalobce telefonicky a nasledné opakované emailem.
V této souvislosti Zalobce v Zalobé poukazal na to, Ze ust. § 74 zakona o prestupcich
nestanovi zadnou formu pro nalezitou omluvu.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby Zalobce jako neddvodné. Ve svém
pisemném vyjadfeni k podané Zalobé ze dne 20.10.2011 uved|, Ze se nedomniva, ze
v prestupkovém fFizeni jsou bézné telefonické omluvy, leda snad v pfipadé, jsou-li
v souladu s ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu do 5-ti dnu doplnény pisemné, ustné do
protokolu nebo elektronicky se zaru€enym podpisem. Co se tyCe ust. § 74 zakona
o prestupcich a § 59 spravniho fadu pfi posuzovani omluv ustniho jednani odkazal
Zalovany na judikaturu Nejvyssiho spravniho soud napf. rozsudek ze dne 12.3.2009
C.j. 7TAs 9/2009-66.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2011 sp.
zn. DSH/30278/2011/Slo, €.j. MSK 99589/2011, jakoz i z pfipojeného spravniho
spisu téhoz Cisla jednaciho a z pfipojeného spravniho spisu Magistratu mésta
Ostravy sp. zn. S-SM0/090759/11/DSC a dospél pfitom k zavéru, Ze rozhodnuti
Zalovaného, jakoZz i rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy je nutno pro vady fizeni
zruSit a véc vratit spravnimu organu |. stupné k dalSimu Fizeni.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné-spravnich ¢innosti vzal krajsky soud za
prokazano, ze obsahuje oznameni o pfestupku adresované Magistratu mésta Ostravy
ze dne 21.3.2011, Gfedni zaznam ze dne 21.2.2011, zadost Policie Ceské republiky,
dalniéniho oddéleni Ostrava adresovanou Reditelstvi silnic a dalnic CR, stfedisko
spravy a udrzby dalnic ¢. 23 Ostrava ze dne 9.3.2011 o poskytnuti videozaznamu
kamer CCTV v tunelu Klimkovice, vypis z eviden¢ni karty Zalobce, jakozto drzitele
fidicského prikazu, zahajeni fizeni o prestupku ze dne 8.4.2011, kterym bylo
souCasné nafizeno ustni jednani, a kterym byl Zalobce k tomuto jednani predvolan
na den 3.5.2011 v 7.30 hod. Z doru€enky krajsky soud dale zjistil, Ze oznameni
o zahajeni Fizeni o prfestupku s pfedvolanim k nafizenému ustnimu jednani
o prestupku bylo Zalobci dorudovano na adresu trvalého bydlisté. Zalobce si
pisemnost dle zaznamu posty Karlovy Vary nevyzvedl a dne 22.4.2011 byla zasilka
vracena zpét spravnimu organu |. stupné. Podle zaznamu ze dne 2.5.2011 Zalobce
telefonicky sdélil povéfenému ufedniku odboru dopravné-spravnich ¢&innosti
Magistratu mésta Ostravy, Zze se dozvédél, Zze ma byt feSen pro prestupek a
nestihl vyzvednout. Zalobci bylo sdéleno, e pisemnosti, ,kterou si v tlozni dobé
nevyzvedl bylo fikci doruceni®, kdyZ byl obvinén z pfestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemni komunikaci a sou¢asné bylo nafizeno ustni jednani na
3.5.2011 v 7.30 hod. Zalobce na to pozadal spravni organ o novy termin predvolani,
nebot' do zitfejSiho dne se z pracovnich duvodi nestihne dostavit, timto se z jednani
omluvil s tim, Ze omluvu sou€asné zas$le emailem. Zaznam obsahuje informaci o tom,
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Ze Zalobci bylo sdéleno, Ze jednani probéhne vjeho nepfitomnosti, pokud se
nedostavi ze zavaznych duvodul a Ze je jeho povinnosti omluvit nalezité bezodkladné.
Omluva musi byt dolozena zpusobem, kterym bude ,dulezity divod omluvy nalezité
prokazan®. Podle zaznamu byl zplGsob a forma omluvy odmitnut s upozornénim, ze
bude-li zaslana pouze emailem bez zaruCeného elektronického podpisu a bez
prokazani divodu omluvy, pak omluvu rovnéz nelze pfijmout. Podle obsahu protokolu
o ustnim jednani o pfestupku ze dne 3.5.2011 probéhlo toto jednani bez ucCasti
Zalobce a dne 9.5.2011 bylo vyhotoveno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy,
odboru dopravné-spravnich c¢innosti, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze shora
uvedeného prestupku, za ktery mu byla uloZzena pokuta ve vysi 5.000,- K&, zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni pau$alni Castkou ve vysi 1.000,- K. Toto
rozhodnuti Zalobce pfevzal dne 10.5.2011 a prostfednictvim zmocnéného pravniho
zastupce podal proti nému odvolani ze dne 24.5.2011. Soucasti spravniho spisu je
rozhodnuti o ukoncCeni doCasné pracovni neschopnosti, z néhoz je zjistitelné, ze
Zalobce byl uznan prace neschopnym od 2.5.2011 a ze tato pracovni neschopnost
trvala do 15.5.2011. Podle razitka podatelny Magistratu mésta Ostravy bylo toto
rozhodnuti spravnimu organu |. stupné doruc¢eno dne 19.5.2011. Z dalSiho obsahu
spisu organu I. stupné vyplyva, Ze véc byla dne 31.5.2011 postoupena Zzalovanému
k rozhodnuti o odvolani, o kterém Zalovany rozhodl shora uvedenym Zalobou
napadenym rozhodnutim.

Soucasti spravniho spisu zZalovaného je rovnéz podané odvolani zalobcem,
pfipis 0 postoupeni spisu a odvolani Zalovanému, jakoZ i jeho rozhodnuti o tomto
odvolani.

Krajsky soud se zabyval otazkou opravnénosti jediné Zalobni namitky Zalobce a
to, Ze spravni organ |. stupné rozhodl o pfestupku v jeho nepfitomnosti, nebot
Zalobcovu omluvu z nafizeného ustniho jednani nepovazoval s odkazem na ust. § 74
odst. 1 zadkona €. 200/1990 Sb., o pFestupcich za nalezitou a doloZenou. Spravni
organ tedy jednal v nepfitomnosti zalobce, byt k tomu nebyly splnény zakonné
podminky. Tuto namitku zalobce uplatnil v podaném odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné-spravnich c¢&innosti, avSak zalovany
opravnénost této namitky neuznal, odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho
organu |. stupné potvrdil. SvUj zavér zalovany oprel o ust. § 59 spravniho fadu a § 74
zakona o prestupcich, z nichz dovozuje, Zze ,pfi aplikaci konkrétniho institutu, zde
omluvy z ustniho jednani, je tfeba zvaZovat, zda konkrétni ustanoveni zvlastniho
zakona, tedy § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, resp. pravni norma v ném obsazena,
vyluCuje aplikaci pravni normy obsazené v konkrétnim ustanoveni zakona obecného,
tedy § 59 spravniho rfadu“. Ktomu zalovany dodava, ze podle jeho nazoru ,obé
pravni normy obstoji vedle sebe, neupravuji zcela totoznou véc a vzajemné se
nevylu€uji, a Ze pravidlo lex specialis derogat generali se proto v daném pripadé
neuplatni“. Podle ust. § 59 spravniho fadu z roku 2004, spravni organ predvola
osobu, jejiz osobni ucast pfi vykonu v fizeni je k provedeni ukonu nutna. Pfedvolani
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musi byt pisemné a doruCuje se do vlastnich rukou s dostate¢nym, zpravidla nejméné
5-ti dennim pfedstihem. V pfedvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a
z jakého davodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pfipadé, Ze se
nedostavi. Pfedvolany je povinen dostavit se v€as na urené misto; nemuze-li tak ze
zavaznych dlvodu ucinit, je povinen bezodkladné se z uvedenych divodu spravnimu
organu omluvit. Co se tyCe této omluvy, je mozna skutecné jen ze zavaznych divodd,
pricemz tyto davody jsou zpravidla povahy objektivni, neovlivnitelné vuli ucastnika
fizeni. Pravé takovymto zavaznym dlvodem je zejména pracovni neschopnost
uznavvana lékafem, oSetfovani Clena rodiny, dovolena planovana a objednana
s Casovym pfedstihem, udalosti rodinné povahy ¢&i ucCast na jiném fizeni pfed
spravnim organem ¢i soudem apod. Dlvody nepfitomnosti je pfedvolany spravnimu
organu prokazatelnym zplsobem povinen sdélit, at uz po prevzeti pfedvolani nebo
poté, co se dozvédél o prekazce branici dostaveni se na toto pfedvolani. Pokud jde
o formu této omluvy, za tuto je mozno povazovat podani ve smyslu § 37 spravniho
fadu, které podle 4 odstavce tohoto ustanoveni je mozno ucinit pisemné nebo ustné
do protokolu nebo v elektronické podobé podepsané zaruCenym elektronickym
podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5-ti dnG potvrzeno, popf. doplnéno
zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno ucinit pomoci jinych technickych
prostfedku, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité bez
pouziti zaru€eného elektronického podpisu. Zakon tedy pfipousti i dalsi formy podani,
jakoz napf. faxové, dalnopisové, elektronické bez zaruCeného elektronického
podpisu, zvukové &i obrazové na audio nosi€ich apod. Podle ust. § 74 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich kona o prestupku spravni organ v l. stupni ustni
jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k jednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dulezitého divodu.

Z vySe uvedenych zakonnych ustanoveni je tedy nutno vychazet pfi posouzeni
Zalobni namitky a sice, Ze spravni fizeni bylo zatizeno podstatnou vadou spocivajici
v tom, ze bylo jednano a rozhodovano v nepfitomnosti zalobce. Co se tyCe vztahu
spravniho fadu, tedy zakona €. 500/2004 Sb., v platném znéni, tento zakon upravuje
postup organu moci vykonné, organu uUzemnich samospravnych celkl a jinych
organu, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji pusobnost v oblasti vefejné
spravy - ust. § 1 odst. 1 spr. fadu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se tento zakon
nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji, nestanovi-li zvlaStni zakon jiny postup.
V oblasti projednavani a rozhodovani o pfestupcich se tedy spravni fad uplatni,
pokud zakon &. 200/1990 Sb., o pfestupcich svymi ustanovenimi tykajicimi se upravy
spravniho fizeni o pfestupcich nestanovi néco jiného. Spravni fad je tedy normou
obecnou ve vztahu k fizeni upravenému zakonem o pfestupcich, ktery je normou
specialni. Nicméné pokud jde o citovana ust. § 37 odst. 4, ust. § 59 spravniho fadu a
ust. § 78 odst. 1 zakona o pfestupcich, tato ustanoveni se nijak svym obsahem
nevylucCuji. Podle zaznamu o telefonickém hovoru s Zalobcem ze dne 2.5.2011 se
Zalobce dozvédél o nafizeném jednani o pfestupku na den 3.5.2011 pfed spravnim
organem |. stupné. Zalobce sdélil, Ze se o predvolani nedozvédél véas a ze se
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z pracovnich davodu ,nestihne dostavit k jednani“. Soucasti telefonického zaznamu je
i to, Ze se zalobce z neucasti omluvil. Jako divod neucasti zalobce v zalobé tvrdi, ze
byl prace neschopen a toto tvrzeni prokazuje rozhodnutim o doCasné pracovni
neschopnosti, resp. V. dilem, tj. rozhodnutim o ukonleni doCasné pracovni
neschopnosti, podle kterého byl prace neschopen od 2. do 15.5.2011. Nutno
podotknout, ze rozhodnuti o pracovni neschopnosti bylo spravnimu organu |. stupné
doru€eno az dne 19.5.2011, tedy skutecné nikoliv bezodkladné po dni uznani této
pracovni neschopnosti. Nicméné nepochybné Slo o duvod, ktery sice byl prokazan a
doloZzen az po nafizeném jednani spravniho organu |. stupné, avdak je divodem
zavaznym jak ve smyslu ust. § 59 spravniho fadu, tak ve smyslu ust. § 74 odst. 1
prestupkového zakona. Za podstatné povaZuje krajsky soud to, Ze se Zalobce
z neucasti na nafizeném ustnim jednani o prestupku omluvil, a Ze dodate¢né duvod
této omluvy, tj. pracovni neschopnost prokazal. Hodnoceni této pfekazky feSi pravé
Zalovanym poukazovany rozsudek NSS ze dne 12.3.2009, &.j. 7As 9/2009-66. Podle
néj v fizeni o pfestupcich plati princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici zasada
rozhodovat v pochybnostech ve prospéch obvinéného z prestupku. Pochybnosti o
tom, Ze zda se obvinény z pfestupku odmitl dostavit k projednani véci nebo zda se
nedostavil bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu, postihuji ve svém dasledku
zjistény skutkovy stav véci. Pokud spravni organ nebere uvedené pochybnosti
v uvahu pfi svém rozhodovani, jde o vadu fizeni, kterd ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. V témze rozsudku se uvadi, ze z ust. § 74 odst. 1
zakona o prestupcich a § 59 spravniho fadu zroku 2004, které hovofi nikoliv
o ,omluvé predtim“, ale o ,nalezité omluvé®, resp. o ,bezodkladné omluvé spravnimu
organu uvedenim ddvodu“, nelze dovozovat, Zze tato omluva musi byt nezbytné
uCinéna pfed provedenim samotného ukonU spravniho organu. Pravé naopak, i
omluva s ur€itym oddvodnénym cCasovym odstupem po udalosti, ktera branila
obvinéného z pfestupku v u€asti u ustniho jednani (napf. nahlé onemocnéni, uraz,
hospitalizace, upoutani na I0zko, které branily uvedené omluvé), mize podle
konkrétnich okolnosti splfiovat znaky nalezité &i bezodkladné omluvy spravnimu
organu. Uvedeny rozsudek tedy Ize aplikovat i na situaci uvedenou v této
projednavané véci. Oproti tomu Zalobcem poukazovany nalez Ustavniho soudu sp.
zn. Il US 788/02 ze dne 11.4.2004 se tyka problému predvolani k Gstnimu jednani
o prestupku a nikoliv hodnoceni prekazky, pro kterou se obvinény z prestupku
k jednani nemohl dostavit.

Z uvedeného je nutno ucinit zavér, Ze spravni fizeni pfed spravnim organem je
skute¢né zatizeno vadou spocivajici v tom, Ze Zalobci nebyla dana moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti tim, Ze rozhodnuti bylo vydano po jednani, ze kterého se
Zalobce omluvil a onen divod své omluvy dodatecné prokazal. Nebyly tedy dany
podminky k tomu, aby spravni organ |. stupné projednal pfestupek v nepfitomnosti
Zalobce, jak to umozhuje § 71 odst. 1 zakona o prestupcich. V dusledku toho se
Zalobce k podkladim pro rozhodnuti nemohl vyjadfit a doSlo tak k poruseni ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Rozhodnuti zalovaného, kterym vadu fizeni pfed spravnim
organem |. stupné neodstranil, naopak jeho rozhodnuti potvrdil a zalobcovo odvolani
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zamitl, krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusSil a zaroven zrusil z tychz
ddvodul i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterému véc vratil k dalSimu Fizeni.
Spravni organ |. stupné ve véci prestupku Zalobce nafidi jednani, k némuz Zalobce
predvola a umozni mu tak vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti o prestupku.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. zavazal krajsky soud Zalovaného k nahradé
nakladu Fizeni zalobci v celkové vysi 6.800,- K&, které predstavuji naklady pravniho
zastoupeni zalobce advokatem v rozsahu 2 ukonl pravni pomoci po 2.100,- K& a 2
rezijnich pausali po 300,- K& v souladu s vyhlaskou €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu. Dalsi naklady spocivaly v soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢&.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema vysokosSkolské
pravnickeé vzdeélani.

V Ostravé dne 26. listopadu 2013

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



