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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Event
Assistance, s.r.o., IC: 256 64 611, se sidlem Praha 6, Na Zastelu 118/13, zastoupen Mgr.
Radkem Suchym, advokatem se sidlem v Lounech, Osvoboditeli 2649, proti Zalovanému:
Finanéni ufad pro hl. m. Prahu, se sidlem Praha 1, Stépénské 619/28, v fizeni o zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho organu,

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanim Zaloby dne 12. 2. 2013 domahal u Méstského soudu ochrany proti
necinnosti spravniho organu. Necinnost zalovaného spatioval v tom, Zze mu dosud nebyla
vymeétena dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi srpen 2012, a¢ daniové pfiznani bylo
podano dne 25. 9. 2012 u Finan¢niho utadu pro Prahu 6, k vraceni pieplatku na dani z ptidané
hodnoty ze strany spravce dané rovnéZ nedoslo.

Zalobce uvadél, ze dne 9. 11. 2012 podal podnét na ochranu proti ne¢innosti podle §
38 danového tadu, k vyméreni dané vSak nedoslo.

Zalobce dale uvadél, Ze zcela vyderpal viechny prostiedky, které mu skyta dafiovy fad
na ochranu proti ne¢innosti, a proto navrhoval, aby soud zalovanému ulozil povinnost vyméfit
zalobci dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2012.
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Ze sdéleni zalovaného spravniho organu ze dne 13. 12. 2012, ¢&. j. 18197/12-1500-
100146, k podnétu danového subjektu na ochranu proti necinnosti vyplyva, ze v
inkriminované véci byla zahajena dne 23. 10. 2012 danova kontrola, ktera byla zahajena ve
lhaté, kterou lze oznacit za obvyklou. Spravce dané nebyl shledan ne¢innym, ani pokud jde o
nevraceni predmétného nadmérného odpoctu, nebot’ lhiita pro jeho vraceni bézet nezacala.
Zalovany tedy podnét na ne¢innost odlozil jako nedivodny.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 20. 3. 2013 navrhl Zzalobu zamitnout
s tim, Ze neni neinnym, nebot’ po podani dafiového ptiznani ucinil ve lhité obvyklé zakonny
ukon, a s tim, Ze zalovany neni povinen vymeéfit dan z ptidané hodnoty, (déale jen ,,DPH®), za
zdanovaci obdobi srpen 2012 podle § 140 odst. 1 danového tadu. Pro zahajeni danové
kontroly pfed vyméfenim dané, popt. pro vydani vyzvy k zahdjeni této daitové kontroly, neni
zakonem stanovena lhita.

Zalovany dale uvedl, ze pfedmétna dafiova kontrola byla zahijena ve lhité do tficeti
dnl od podani danového pfiznani. Tuto lhiitu lze s ohledem na tficetidenni lhatu, ktera je
v ustanoveni § 89 odst. 4 danového fadu stanovena pro vydani vyzvy k odstranéni
pochybnosti, hodnotit analogicky jako lhitu obvyklou. Ani v piipadé, ze by tato lhiita
zalovanym nebyla dodrZena, nestanovi vSak zakon jako nasledek vymétfeni dané dle
ustanoveni § 140 odst. 1 danového fadu, tedy vymeéteni dané¢ ve vysi uvedené v danovém
pfiznani.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se Zalobce ani Zalovany nevyjadiili.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Me¢stsky soud v Praze rozhodoval podle § 81 odst. 1 soudniho fadu spravniho na
zéklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti a dospél k zavéru, ze Zaloba
neni divodna.

Z danového spisu soud vzal za prokazané, ze daiovy subjekt podal pfiznani k DPH za
strpen 2012 u Finan¢niho ufadu pro Prahu 6 dne 27. 9. 2012, pficemz v ném vypocetl
nadmérny odpocet ve vysi 6,624.368 K¢. Dne 17. 10. 2012, €. j. 467506/12/006934109958,
byl vyzvéan dostavit se k spravce dan¢ ve véci zahajeni danové kontroly DPH za zdanovaci
obdobi ¢ervenec a srpen 2012. Financ¢ni ufad pro Prahu 6 poté dne 23. 10. 2012 protokolem ¢.
J. 472731/12/006934109958 zahdjil s dannovym subjektem avizovanou danovou kontrolu
s tim, ze pfedmétem kontroly jsou pfijatd a uskutecnéna plnéni, kterd u danového subjektu
probéhla ve zdaiiovacim obdobi Cervenec a srpen 2012 a kontrola vySe dan¢ z téchto plnéni
pfiznané.

Podle § 85 odst. 1 dainového radu predmétem danové kontroly jsou daiiové povinnosti,
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
vztahujici se k jednomu danovému rizeni.
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Podle § 90 odst. 3 danového radu pokud spravce dané shleda duvody k pokracovani v
dokazovani, zahaji v rozsahu téchto duvodii danovou kontrolu. Neshleda-li sprdavce dané
duvody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnii ode dne, kdy danovy subjekt podal navrh
na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdejsich predpisii, vznikne-li v dusledku vyméreni nadmérného odpoctu vratitelny
preplatek, vrati se platci bez Zadosti do 30 dnii od vyméreni nadmerného odpoctu. Tento
postup se neuplatni, pokud vznikne vratitelny preplatek zménou darnové povinnosti na zaklade
dodatecneho vyméreni, a postupuje se podle daiového radu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 10/2006-57 zahajeni
vytykaciho fizeni pfedstavuje absolutni pfekazku pro moznost aplikace § 46 odst. 5 zakona €.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii. Spravce dané je tak po ukonéeném vytykacim fizeni
vzdy povinen vydat platebni vymeér, a to 1 kdyz dospéje k zadveru, ze veskeré udaje uvedené
daniovym subjektem v daniovém pfiznani jsou spravné, pravdivé, prikazné ¢i Uplné. AZ den
vydani platebniho vyméru je tedy dnem vymeéieni dané. V ptipad€, Ze se jednd o dan z
pfidané hodnoty, je tento den i dnem vyméfeni ve smyslu § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb., o
dani z pfidané hodnoty (dnes § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 94/2008-52 k dispozici s
nadmérnym odpoctem, resp. s financnimi prostfedky predstavujicimi pohledavku datiového
subjektu vici statnimu rozpoctu, nepostaci pouhé uplatnéni nadmérného odpoctu v piisluSném
pfiznani k dani. Dispozici s témito finan¢nimi prostfedky je nutno odvijet od autoritativniho
stvrzeni jejich vySe, tj. vyméfeni nadmérného odpoctu za urcité¢ zdanovaci obdobi. Je-li na
dafiovém uctu platce dan€ evidovan vymeéteny nadmérny odpocet, je spravce dané opravnén s
finan¢nimi prostfedky disponovat, a to bud’ postupem dle § 59 zakona o spravé dani a
poplatkli, nebo dle § 64 odst. 2 téhoZ pravniho piedpisu, nestanovi-li zdkon pro urcité
specifické situace jinak (napt. konkurs). Nejsou-li splnény podminky ani pro postup dle § 59
zakona o spravé dani a poplatkl, ani pro postup dle § 64 citovaného zdkona, vrati spravce
dan¢ finan¢ni prostfedky platci dan€ bez zadosti do tficeti dnl ode dne vyméieni.

Zakon o DPH v zalobcem namitaném ustanoveni § 105 odst. 1 zcela jasné a
jednoznacné stanovi, vznikne-li v disledku vyméfeni nadmérného odpoctu vratitelny
pieplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dnit od vyméfeni nadmérného odpoctu. Nicméné
v inkriminované véci nelze jednoznacné konstatovat, ze zalobci vznikl v disledku vyméteni
nadmérného odpoctu vratitelny pteplatek. Vykazani nadmérného odpoctu danovym subjektem
v danovém pfiznani nemize v zadném ptipad¢ znamenat soucasné¢ vymeéteni nadmeérného
odpo¢tu a automaticky vznik vratitelného pieplatku. Sprdvce dané ma pravo v piipade
pochybnosti provést vytykaci, popt. daniovou kontrolu k ovéteni tidaji uvedenych v danovém
priznani.

Danova kontrola je postupem, jimz spravce dan€ ovétuje a zjistuje okolnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané€. Spravce dané je rovnéz tim, kdo dafiové fizeni (a postupy v ném)
vede. Dospé&je-li tedy spravce dané pii zahdjeném postupu k odstranéni pochybnosti k zavéru,
ze véc nelze ukoncit pomoci postupu k odstranéni pochybnosti a o dani rozhodnout, zahaji
danovou kontrolu. Spravce dané nemiize ptedem rozhodnout bez fadné znalosti a provéreni
celé véci, postup podle § 89 a nasl. danového tadu uzije v ptipadé, kdy jiz existuji konkrétni
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dil¢i pochybnosti, pfi jejichz odstranéni 1ze daniovou povinnost vyméfit, nebot” dait musi byt
prokazana dostate¢né vérohodné,

Takovyto postup koneckoncii piedpokladd 1 NejvysSsi spravni soud, kdyz ve svém
rozsudku ¢j. 1 Ans 10/2012-52 judikoval, Ze zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy ftad, jiz
nepifedpoklada jako jedinou alternativu ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti (na rozdil
od § 43 zakona o spravé dani a poplatkil) vydani rozhodnuti, ale umoziiuje i postup jiny, jimz
je moznost zahajeni danové kontroly v pevné stanoveném rozsahu (§ 90 odst. 3 danového
fadu). Soud se v takovych pfipadech nemiize sam ptiklonit k jedné ze zdkonem
pfedpokladanych alternativ a sprdvnimu orgénu piikdzat vydani rozhodnuti ve véci samé. Z
pohledu soudni ochrany a volby typu zaloby proto nelze za uc¢innosti danového fadu a
pusobeni jeho § 89 a nasl. pouzit diivejsi judikaturu vztahujici se k § 43 zakona o sprave dani
a poplatkli, a k moznosti soudni obrany proti ucelové prodluzovanému vytykacimu ftizeni
zalobou proti ne¢innosti.

Mestsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodi nemohl seznat zalobcem tvrzenou
necinnost zalovaného a uloZit mu povinnost vymétit zalobci DPH za zdaiiovaci obdobi srpen
2012, nebot’ s ohledem na zménu pravni Gpravy nemuze byt jedinym vyudsténim postupu
spravce dané po podani danového ptfiznani k DPH jeho povinnost vydat rozhodnuti o vraceni
pteplatku na dani z pfidané hodnoty.

Méstsky soud v Praze s ohledem na shora uvedena zjisténi podané Zalobé nevyhovél a
podle § 81 odst. 3 soudniho fadu spravniho ji zamitl jako nediivodnou tak, jak je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladl tizeni soud opfel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a contrario, nebot” zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému spravnimu organu zadné
néaklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. listopadu 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova



