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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobce P. J ., zast. JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem v Hradci
Kralové, Resslova 1253, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi (jako
nastupci Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové), se sidlem v Brné, Masarykova 31,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 17.
fijna 2012, ¢j. 6310/12-1300-602331, takto:

. Zalobase zamita.

Il Zalobce je povinen zaplatit zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi naklady Fizeni ve vysi 1 930 K& do osmi dnu od pravni

moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, Zze zakonem ¢. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1. 1. 2013, doSlo ke zruSeni finan¢nich Feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci financni feditelstvi, s nimz
bude dale krajsky soud jednat jako s Zalovanym (ust. § 69 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist — dale jen ,s.F.s.%).

V¢as podanou Zalobou namital zZalobce nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Financni Feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,Zzalovany“) zamitlo
jeho odvolani do rozhodnuti Finanéniho ufadu v Trutnové (dale jen ,spravce dané®) o
vymeéreni dané z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2008.
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V zalobé uvedl|, Ze spravce dané pfi danové kontrole dovodil, ze danoveé
doklady vystavené spolec¢nosti BOMARCO, spol. s r.o., nevystavila osoba opravnéna
jednat jménem spolecnosti. Touto osobou byl dle nazoru spravce dané likvidator
spoleCnosti, Ing. L. N,, zapsany v obchodnim rejstfiku ke dni 7. 6. 2008. Darnové
doklady vystavené uvedenou spoleCnosti tak dle nazoru spravce dané neprokazuji
narok Zalobce na odpocet dané z pfidané hodnoty. V pfipadé spole¢nosti SECURE,
s.r.o., byl dle spravce dané jejim jednatelem a jedinym spoleCnikem T. A. N., ktery
byl téZ jednatelem a jedinym spole¢nikem spole¢nosti BOMARCO, spol. s r.o., a ten
byl pro spravce dané v danovém fizeni nekontaktni. V pfipadé spole¢nosti SABICO,
spol. sr.o., byl dle zjiSténi spravce dané jejim spoleCnikem N. S. T., ktery byl téz
v pribéhu danového fizeni nekontaktni. Spravci dané na zakladé téchto skuteénosti
vznikly pochybnosti o tom, Ze Zalobce pfijal zdanitelna plnéni tak, jak bylo
v predloZzenych dokladech deklarovano a Ze tyto doklady byly skute¢né vystaveny
uvedenym platcem dané.

Zalobci, jak dale uvedl, se podafilo na zakladé vyzvy prokazat, Zze pfedmétné
zbozi skute¢né existovalo a zZe bylo pouzito k jeho ekonomické innosti.

Napadené rozhodnuti oznacil Zzalobce za nezakonné, nebot spravce dané a
posléze Zalovany nerespektovali zasadu rozloZeni dikazniho bfemene a na zalobce
byly dle jeho nazoru kladeny dalSi procesni povinnosti jdouci nad ramec obecné
zavaznych pravnich pfedpisu a zejména nad ramec prava Evropské unie. Zdaraznil,
ze dukazni bfemeno unesl predlozenim ucetnictvi, kterym byl narok na dan z pfidané
hodnoty prokazan, dale Ze spravce dané nevyvinul potfebnou aktivitu k fadnému
zjisténi skutkového stavu a déle Ze napadené rozhodnuti klade na Zalobce pfi
uplathovani jeho zakonného naroku nepfimérené a nesplnitelné naroky.

Za dané situace doSlo dle nazoru zalobce k pfechodu dikazniho bfemene na
spravce dané, ktery byl povinen fadné prokazat relevantni skutecnosti, které
zpochybnuji spravnost a uplnost predloZzeného ucetnictvi. Odkazal pfitom na
judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2
Afs 24/2007-125, dle néhoz je spravce dané& povinen identifikovat konkrétni
skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti pfedloZzené ucetnictvi jako nevérohodné.
V projednavané véci vSak spravce dané zadné takové skuteCnosti neprokazal, pfi
daniové kontrole si tedy pocinal nezakonng, kdyZz opakované Zalobce k prokazani
skuteCnosti vyzyval.

V pfipadé zdanitelného plnéni pfijatého od spole¢nosti BOMARCO, spol.
sr.0., zalobce oznaCil za nespravny nazor spravce dané, dle néhoz byl
v pfedmétném obdobi osobou opravnénou jednat za spolecnost jeji likvidator, Ing.
N.. Spravce dané totiz opomnél, Ze jménem podnikatele nemusi nutné jednat jeji
statutarni organ. Dale Zalobce uvedl, Ze v pfipadé spole¢nosti SECURE, s.r.o., a
SABICO, spol. sr.o., neuvedl spravce dané zadné konkrétni skutecnosti, na jejichz
zakladé by mohly vzniknout pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti pfedlozeného
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ucetnictvi. Takovou skute€nosti nepochybné nemuze byt ani to, Ze jednatelé téchto
spoleCnosti se spravcem dané nespolupracovali.

A pravé tato pasivita osob od dodavatelskych firem je dle nazoru Zalobce pro
doméfeni dané klicova. Zalobce vak na rozdil od spravce dané nema k dispozici
nastroje, s jejichz vyuzitim je mozno ucasti svédka na dokazovani dosahnout.
Z postupu spravce dané pfitom neni seznatelné, jaké prostfedky vycCerpal pfed tim,
nez dospél ke shora uvedenému zavéru. Dle nazoru zalobce tak Ize v jeho postupu
spatfovat poruseni zasady materialni pravdy.

Zalobce méa zato, Ze rozsah povinnosti uloZenych spravcem dang, jimiz
podmifiuje uplatnéni zakonného naroku na danovy odpocCet, je nesluCitelny
s pozadavky smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spoleném
systému DPH. Dle této smérnice je narok na odpoCet dané na vstupu definicnim
znakem dané z pfidané hodnoty a jeho popfedni & podminéni splnénim dalSich
pozadavku spravce dané je konstantné posuzovano jako naruseni principu neutrality
DPH. Zalobce mél zato, Ze skuteénym cilem snaZeni spravce dané bylo prenést na
Zalovaného odpovédnost za to, Zze jeho dodavatelé ziejmé nesplnili fadné danové
povinnosti, coZz mélo byt kompenzovano tim, Ze Zalobci bude odepfen narok na
odpodet dané na vstupu. Zalobce poukéazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU") a to rozsudek ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11,
Mahagében, kft., ze dne 21. 6. 2012, a zduraznil, Ze SDEU dlouhodobé zastava
stanovisko, Ze je v zasadé na danovych organech, aby u osob povinnych k dani
provedly nezbytné kontroly za ucelem odhaleni nesrovnalosti nebo podvodu a ulozily
sankce osobé povinné k dani.

Zalobce uzavfel, Ze pro posouzeni véci je rozhodujici, Ze unesl dkazni
bfemeno, kdyz spravci dané predlozil fadné danové doklady, jimiz narok na odpocet
dané prokazal. Ten naopak neprokazal zadné relevantni skute€nosti, jimiz by
vérohodnost Zalobcova ucetnictvi byla vyvracena.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze pfi narokovani
odpoctu dané je rozhodujici, zda byl odpocet uplatnén v souladu se zakonem ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich pFedpisu (dale jen
,zakon o DPH*). Zalobce by tak musel prokazat, Ze pfijal zdanitelna plnéni - obuv -
od platce dané uvedeného na dokladech jako platce, ktery uskuteCnhoval pinéni, tj.
od firem BOMARCO, spol. sr. 0., SECURE, s.r.o. a SABICO, spol. sr.o., dale ze
tato pInéni pouzil pro svoji ekonomickou ¢innost, a v neposledni fadé i opravnénost
odpoctu dané prokazal dafiovym dokladem, na kterém, jako platce uskuteCrujici
plnéni, bude uveden platce, ktery prfedmétna plnéni uskutecnil. VSechny ffi
podminky musi byt splnény sou¢asné. Tzn., Ze v pfipadé nesplnéni nékteré z nich
nemuze byt narok na odpocet dané uznan.

Dale zalovany provedl hodnoceni vyslecht svédkd —J. H.,, M. J. a J. T..
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Pan H. v obecné roviné vypovédél o mistu odbéru zbozi, zplsobu provedeni
obchodniho pfipadu, dnech kdy doslo k jeho pfepravé. S kym Zalobce konkrétné
jednal a komu za obuv zaplatil, svédek nesdélil. Pouze uved|, ze se jednalo o
Asiaty.

Pan J. sdélil, Ze si nepamatuje datum, kdy s zalobcem byl na trznici v Brné.
Vybéru a placeni zbozi se nezucastnil. Zbozi pouze nalozil do auta. Dale sdélil, ze
obuv mu predavali Vietnamci, které blize neidentifikoval.

Pani T. sice uvedla, Ze Zalobce zaplatil rizné &astky zastupcim firem
BOMARCO, spol. sr. 0., SECURE, s.r.o. a SABICO, spol. sr.0o., a ona sama se
zucastnila jednani s dodavateli. Osoby, se kterymi Zalobce jednal, neznala. Doklady
dodavatelé nevystavovali ani pfed Zalobcem, ani pred svédkyni, ale vzdy nékam
odesli a pfisli po zaplaceni zbozZi s vystavenou fakturou.

V této fazi ddkazniho fizeni Zalovany konstatoval, Ze Zadny ze svédku
nedokazal pfesné identifikovat osoby, od kterych zalobce obuv nakoupil, nelze proto
jejich vypovédmi prokazat opravnénost naroku na odpocCet dané. Témito navrhy
dikaznich prostfedkl nebylo prokazano, ze zalobce pfijal zdanitelna plnéni — obuv -
od spoleCnosti uvedenych na dokladech. Rovnéz neprokazal, Zze doklady byly
vystaveny zastupci uvedenych firem, takze se nemize jednat o danové doklady,
které formalné narok na odpocet dané prokazuiji.

Dle nazoru Zalovaného Zalobce nesplnil pfi uplatnéni nadmérného odpoctu
dvé podminky a to podminku prokazatelného pfijeti od platce dané uvedeného na
danfiovych dokladech a dale podminku prokazani opravnénosti odpocCtu dané
danovym dokladem, na kterém by byl uveden jako platce uskutecnujici plnéni platce,
ktery skute¢né& predmétna plnéni uskuteénil. Zalovany upozornil, Ze Zalobce je tak
odpovédny za to, Ze jim predlozené dukazni prostfedky budou konkrétni a budou
prokazovat jeho tvrzeni. Platce dané ma, jak jiz bylo uvedeno, narok na odpocet
dané za splnéni konkrétnich podminek. Pro uspésné uplatnéni naroku na odpocet
dané rovnéz nutné prokazani jeho opravnénosti. V danovém fizeni tedy nese
dikazni bfemeno danovy subjekt. Je tedy povinnosti toho, kdo pozaduje od statu
vraceni nadmérného odpoctu, prokazat, Ze ma na jeho vraceni pravni narok.
Prokazovani tohoto naroku je prvotné zalezitosti dokladovou, sou€asné je v3ak tfeba
respektovat soulad skuteCného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, ze
ani doklady se vSemi poZzadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani
naroku na odpocCet dané, neni-li prokazano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plinéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano.

Pokud si Zalobce uplatnil narok na odpocet dané, bylo jeho povinnosti také
splnit dikazni bfemeno. Bylo na ném prokazat opravnénost naroku relevantnimi
dikaznimi prostfedky. Jejich volba zcela zavisela na jeho uvazeni. To, Ze jednatelé
spole¢nosti BOMARCO, spol. sr. 0., SECURE, s.r.o. a SABICO, spol. sr.o., byli
v dobé provadéni danoveé kontroly nekontaktni, nelze z hlediska zasad dokazovani
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povazovat za divod, pro€ neni mozné prokazat narok na odpocCet dané nebo jej
pricitat k tiZi spravce dané.

Zalovany vyslovil pfesvéd&eni, Ze zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu,
sp. zn. lll. US 2096/07 a zalobcem vzpominané, vychazeji z jinych skuteénosti, a
proto je nelze zcela aplikovat na toho darnové fizeni. V uvedené kauze se jednalo o
prokazani faktického uskutec¢néni zdanitelného pinéni osobou, ktera v pribéhu
danového fizeni zemrela, a vyslech této osoby byl jedinym relevantnim dukazem

Zalovany zdGraznil, Ze Zalobce jako platce dané nese plnou odpovédnost za
dodrzovani jednotlivych ustanoveni zakona o DPH. Jestlize je zakonny narok na
odpocet dané pouze v pfipadé splnéni zminovanych podminek, bylo jeho povinnosti
jiz pfi uzavirani obchodl s uvedenymi dodavateli je mit na zfeteli. V projednavané
véci bylo ze strany spravce dané dle zalovaného fadné provedeno dokazovani
vsouladu s § 92 zakona &. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,dafovy Fad“). Zalobce byl se véemi zji$ténimi Fadné seznamen,
mél moznost se k nim vyjadfit a teprve poté doslo k vydani dodate¢ného platebniho
vyméru. Kvalifikované vysvétleni proved| spravce dané v protokolu o ustnim jednani
ze dne 17. 5. 2012, v némz sdéelil, ze identifikace najemcul koji, kde bylo Zalobcem
nakupované zbozi uskladnéno, neprokazuje, ze pfedmétna zdanitelna plnéni byla
skute¢né pfijata pravé od uvedenych platcl a Ze kazdy z uvedenych dokladl byl
skuteén& vystaven na nich uvedenym platcem. Zalovany rovnéz uved|, Ze neni
mozné nepfihlédnout také k tomu, Ze mistem nakupu zboZi byla rozsahla trznice,
ve které prodavalo zbozi znaCné mnozstvi osob viethamské narodnosti. Proto bylo
nutné jiz pfi uzavirani obchodl pro ucely zakonného uplatfiovani dané zjistit, zda
Zalobce nakupoval zbozZi od platcti danég, €i nikoliv. Diky mistu pofizeni zbozZi a
lidem, ktefi jej prodavali, nebylo nemozné, Zze by obuv mohl nakoupit od neplatcl
dané. Za takovéto situace by pak byl uplatiovan odpocCet dané z pfidané hodnoty
z dané, ktera neexistovala (neplatci dané neuctuji dan), coz je klasicky priklad
neopravnéného kraceni statniho rozpoCtu a povinnosti spravce dané je takto
narokovanou dan neuznat a doméfit.

V pisemném vyjadfeni k Zzalobé Zalovany uvedl, Ze danovy subjekt neunese
dUkazni bfemeno, pokud na podporu svého tvrzeni predlozi pouze své ucetnictvi,
nebot toto se nesklada z dokladl prokazujicich fakticitu uskuteénéni zdanitelného
plnéni v tvrzenych souvislostech. Tvrzené skuteCnosti nedoloZil Zalobce ani dalSimi
ddkaznimi prostfedky. Dukazni bfemeno tak zlstalo lezet na zalobci a ten jej
neunesl. Dale uvedl, Ze nekontaktnost deklarovanych spolecnosti nebyla v fizeni
jedinym ddkaznim prostfedkem, ktery spravce dané utvrdil v jeho pochybnostech
stran prokazovanych skutednosti. Zalobci pfitom byla v prib&hu dikazniho fizeni
ponechana svoboda v souvislosti s predkladanim dlkaznich prostfedk(. Zalovany
tak nepfisvédCil Zalobci, Zze by jej jakymkoliv zpusobem zatéZoval nadmiru
ukladanymi povinnostmi.
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V pisemné replice k vyjadfeni zalovaného Zalobce uvedl, Zze Zalobou byly
vzneseny téz namitky hmotnépravni a také vécné, zejména vztahujici se k
hodnoceni dukazi. Souhlasit nelze ani s dalSim vstupnim konstatovanim
Zalovaného, dle néhoz je narok na odpocCet DPH vyhodou, kterou je dafovy subjekt
opravnén uplatnit. Pravo na odpoc€et dané na vstupu je integralni soucasti systému
dané pfidané hodnoty, nejedna se tedy o zadnou vyhodu cCi bonus pro danové
subjekty, jak naznaluje zZalovany. Nalezité zohlednéni dané na vstupu je tedy
nezbytnou podminkou spravného stanoveni danové povinnosti. Z ustalené
judikatury Soudniho dvora Evropské unie pak vyplyva, Ze stat neni opravnén
prenaset odpoveédnost za radny vybér dani na jiné danoveé subjekty, pokud se tyto
dafiové subjekty nepodileji na kraceni dafiové povinnosti. Zalovany ve svém
vyjadreni obsahle cituje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz zavéry ovsem
vyrazné zkresluje. Je pravdou, Ze NejvyssSi spravni soud dospél k zavéru, ze je to
danovy subjekt, kdo je v kone¢ném dusledku povinen prokazat faktické uskute¢néni
zdanitelného plnéni, a to nikoli jen svym ucetnictvim. Tato dukazni povinnost
danového subjektu se nicméné aktivuje az v situaci, kdy spravce dané unese své
vlastni dukazni bfemeno, tj. kdyZ prokaze existenci skute¢nosti, které vérohodnost
uCetnictvi dafiového subjektu zasadné zpochybruji. Spravce dané tedy neni
opravnén postupovat tak, jak postupoval spravce dané v pfipadé Zalobce, kdy byl
Zalobce opakované vyzyvan k prokazani skuteCnosti, aniz sam spravce dané unesl
své dlkazni bfemeno, tj. aniz by spravce dané prokazal skuteCnosti zakladajici
pochybnosti o vérohodnosti ucCetnictvi Zalobce. NejvySSi spravni soud naopak
zastava nazor, Ze skuteCnosti zakladajici pochybnosti o vérohodnosti ucetnictvi
prokazuje spravce dané. Spravce dané je nepochybné odpovédny za radné zjisténi
skutkového stavu véci, coz plyne z ust. § 1 odst. 2 dafiového fadu, nebot bez
fadného zjisténi skutkového stavu neni mozné stanovit spravnou danovou
povinnost. Dle ust. § 92 odst. 2 danového fadu pak spravce dané dba, aby
skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co
nejuplngji. Danovy subjekt je povinen vyvracet pochybnosti az v okamziku, kdy
spravce dané prokaze v danovém fizeni skuteCnosti, které zakladaji pochybnosti.
Zadné takové pochybnosti vak nebyly v dafiovém Fizeni prokazany. Ve zpravé o
daniové kontrole zcela schazi jakékoli hodnoceni otazky, zda spravce dané unesl
své dukazni bfemeno, resp. na zakladé jakych konkrétnich dikazu byly prokazany
skute¢nosti odlvodrujici pfeneseni dlikazniho bfemene zpét na darnovy subjekt.
Zalobce nevytyka spravci dané (jen) to, Ze byl nadmérné procesné zatézovan, ale
(zejména) to, ze spravce dané, ktery je nositelem vefejné moci a mlze tuto
vefejnou moc zakonem stanovenym zplUsobem uplathovat, zcela rezignoval na
jakékoli shromazdovani dlkaz(, informace si obstaraval ,mimoprocesné“ a
zalovany dokonce zalobci vytyka, Zze nevyvinul iniciativu k dohledani jednateltd. K
tomu Zalobce uvadi toliko to, Ze Zalovany nevyvinul Zadnou iniciativu sméfujici k
prokazani jakychkoli skuteCnosti, soustfedil se pouze na sdélovani subjektivnich
pochybnosti, nic neprokazoval a tedy neunesl své dukazni bfemeno. Zavér o tom,
Ze dlkazni bfemeno neunesl Zalobce, tak je zjevné predéasny. Zalovany se ve
svém vyjadfeni nijak nevypofadava s nezpochybnitelnou existenci zbozi a
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dokonce ani nijak nereflektuje skutecnost, Ze Zalobce z prodeje téhoz zbozi pfiznal
a odvedl dan na vystupu. Takovy postup je v rozporu s evropskym pravem, z néhoz
plyne pfimy narok uplatiiovat pravo na odpocet dané na vstupu.

PFi nafizeném jednani zastupce Zalobce uved|, Ze spravce dané a Zalovany
nerespektovali ustalenou judikaturu rozloZeni dukazniho bfemene. To pfeSlo dle
nazoru Zalobce na spravce dané a ten ho neunesl. Dale pak pfipomnél judikaturu
soudniho dvora EU ohledné otazek tykajici dané z pfidané hodnoty, zejména pak
jeho stanovisko k tomu, jakym zpusobem se odrazi nesplnéni povinnosti jiného
danového subjektu, se kterym zalobce spolupracoval a uskuteCrioval obchodni
pfipady. Zde odkazal zejména na repliku k vyjadfeni Zalovaného.

Povéfena pracovnice Zalovaného uvedla, Ze Zalovany setrvava na obsahu
svého vyjadfeni k zalobé&, nebot Zalobce neprokazal, Ze ve zdanovacim obdobi Ill.
Ctvrtleti 2008 se uskuteCnila zdanitelna pInéni, ktera byla v rozhodnuti prfesné
definovana. Zalobce nerozptylil diivodné pochybnosti spravce dané& o tom, Ze se
zdanitelné pInéni uskuteCnilo tak, jak deklaroval ve své evidenci a dafiovém
pfiznani.

Zastupce zalobce v zavéru uved|, Ze ve zpravé z danové kontroly spravce
dané rekapituluje celé danové fizeni, neni vSak z ni zfejmé, na zakladé jakych
konkrétnich dlikaznich prostfedki dospél k zavéru, Ze ucetnictvi zalobce je
nespravné, a ze tedy na Zalobce pfesSlo dikazni bfemeno. Tuto otazku zastupce
Zalobce oznacil za zasadni s tim, Ze podle jeho nazoru dukazni bfemeno lezelo na
spravci dané. Byl to pravé spravce dané, ktery ho neunesl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. a usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu v prubéhu pfezkumného fizeni vyplynulo, Ze
spravce dané neuznal zalobci narok na odpocCet dané z plnéni uskutecnénych
spole¢nosti SECURE, s.r.o., BOMARCO, spol. sr.o., a SABOCO, spol. sr. 0. Je
nepochybné, Ze jednatelé téchto spoleCnosti byli v pribéhu danového Fizeni
nekontaktni.

Na vyzvu spravce dané k rozptyleni jeho pochybnosti pFedlozil Zalobce
pokladni doklady o hotovostnich Uhradach pfedmétnych nakupu zbozi a dale
evidenci jizd vozidel, kde byli jako Ffidi¢i uvedeni J. H. a M. J.. Z jejich vypovédi
vyplynulo, Ze doprovazeli Zalobce na jeho obchodnich cestach do Brna a byli fyzicky
pfitomni pfedavani zbozi. Jejich sdéleni vSak byla pouze v obecné roviné.
Vypovédéli sice, Ze pfijeli na ur€ené misto, nevédéli vSak, s kym konkrétné zalobce
jednal a komu za obuv zaplatil, uvedli, Ze vybéru a placeni zboZi se neucastnili.
Jejich vypovédi byly v natolik obecné roviné, Zze v Zadném pfipadé nemohly potvrdit,
Ze by dané zdanitelné plnéni pfevzal Zalobce pravé od uvedeného konkrétniho
platce dané. Vyslechnuti svédci potvrdili, ze pro Zzalobce realizovali pfepravu
zakoupeného zboZi z Brna do sidla jeho podnikani. Vypovédeéli, Ze nakup
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zbozi se uskutecnoval ve shodé s nazorem spravce dané na trznici. Z jejich vypovedi
vSak v zadném pripadé nebylo mozno dovodit, od koho Zalobce nakup zboZi
realizoval a tudiz ani skuteCnost, ze zbozi nakoupil od platce dané. DalSi svédkyne,
J. T., pak sice uvedla, Ze zalobce zaplatil rGzné finan¢ni Castky zastupclm
uvedenych spole¢nosti, nebot’ se sama osobné jednani s témito dodavateli u€astnila.
O jaké osoby se vSak jednalo, nevédéla, uvedla pouze, Ze se jednalo o asijské typy.
Na zakladé svych poznamek v diafi pak uvedla, jaké konkrétni c¢astky byly ze zbozi
vyplaceny. Spravce dané provedl jejich porovnani s pfedlozenymi fakturami a dospél
k zavéru, Ze se jednotlivé Castky liSi. Svédeckou vypovéd tak povazoval za
nevérohodnou. Dale Zalobce v pribéhu darového fizeni predlozil dvé fotografie
prostoru, v némz byly umistény regaly s obuvi. Knim Ize pouze konstatovat, Ze
z nich nelze v zadném pfipadé zjistit zadné konkrétni skute€nosti, které by mohly
svédcit ve prospéch tvrzeni zalobce, Ze zbozi nakoupil na trznici v Brné a hlavné od
jakého subjektu jej nakoupil, tedy s kym vlastné mél byt tvrzeny obchod uzaviran.

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH, ma platce narok na odpocet dané, pokud
jim pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické €innosti. Narok
na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na
vystupu. V souladu s § 73 odst. 1 téhoz zakona narok na odpocet dané prokazuje
platce danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle
zvlastniho predpisu (§ 3 odst. 1 zakona &. 563/1991 Sb., o ucletnictvi, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl). Za danovy doklad je povazovan doklad, ktery je vystaven
platcem za kazdé zdanitelné plnéni mimo jiné i pro jiného platce, majici nalezitosti
stanovené v § 28 odst. 2 zakona o DPH. Mezi zakladni nalezitosti dariového dokladu,
které musi tento doklad obsahovat, patfi obchodni firma nebo jméno a pfijmeni,
popfipadé nazev, dodatek ke jménu a pfijmeni nebo nazvu, sidlo nebo misto
podnikani platce, ktery uskute€nuje plnéni.

PFfi hodnoceni shromazdénych dikazl vychazel krajsky soud ve vazbé na
shora uvedenou pravni upravu rovnéz ze zavazné judikatury NejvySSiho spravniho
soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 26. 4. 2011, ¢j. 8 Afs 49/2010-58. Vyplyva z
ni, Ze v dukaznim fizeni je tfeba pfedevsim vyhodnotit, zda se skute¢né o dodavky
zbozi, které Zalobce uctoval a uplatnil z nich narok na danovy odpocet, jednalo.
Pokud tedy Zalobce navrhuje jako dikazy vyslechy svédkl, pak z nich musi byt
prokazované skutecnosti patrné naprosto konkrétné. V pfipadé, Ze svédci hovofi
pouze v obecné roviné a nelze z jejich vypovédi najisto zjistit, kdo zbozi a v jakém
C¢asovém okamziku zalobci pfedaval, neni takovy dikaz postacujici k tomu, aby jim
Zalobce prokazal opodstatnénost uplatnéni ust. § 72 odst. 1 a potazmo i ust. § 73
odst. 1 zakona o DPH. Dle danych ustanoveni totiz platce dané musi pfijata
zdanitelna pInéni pouzit pro uskuteCnéni své ekonomické Cinnosti a odpocet dané
musi prokazat dafiovym dokladem vystavenym platcem dané. V projednavané véci
nema krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného pochybnosti o samotném
nakupu zbozi. Navrzené dikazy vSak nesvédCi ve prospéch jeho tvrzeni, ze zbozi
prevzal od subjektu uvedeného na dafovych dokladech. Zalobce tudiz nedodrzel
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podminku danou ust. § 73 odst. 1 zakona o DPH, tedy Ze koupé zbozi byla
prokazana dafiovym dokladem vystavenym platcem dané.

Lze samoziejmé souhlasit s Zalobcem, Ze nemuUze nést zodpovédnost za
nekontaktnost dodavatele zbozi. Je samoziejmé, ze se na Zalobci nelze domahat
odpovédnosti za neplnéni povinnosti vuci statnim organim ze strany tfetich subjektd.
Z danoveého fizeni je vSak zfejmeé, ze Zalobci nebyly vytykany tyto nedostatky.
Spravce dané shledal pochybeni na jeho strané z toho dlvodu, Ze neprokazal svoje
tvrzeni, resp. Ze navrhované vyslechy svédkl se nestaly k prokazani tvrzenych
skute€nosti dostateCnym dikazem. Samotna nekontaktnost dodavatele zbozi tudiz
nesehrala v prfipadé Zzalobce zasadni roli. Navrzeni svédci, jak jiz bylo shora
konstatovano, vypovidali pouze v obecné roviné o zpusobu pfedani zbozi a jeho
zaplaceni. Jejich vypovédi vSak nelze osvédcit jako dllkaz o tom, ze zbozi predal a
daniové doklady vystavil platce dané, ktery byl na téchto dokumentech prezentovan.
A pravé v tom spatfuje krajsky soud oslabeni dukazni pozice Zalobce. Za relevantni
ddkaz nelze oznadit ani svédeckou vypovéd J. T.. Jeji tvrzeni tykajici se identifikace
osob, s nimiz byl obchod uzaviran, bylo pouze v obecné roviné. Dlkazni pozici
Zalobce nemohlo posilit ani jeji tvrzeni o vysSi pfedanych financnich Castek, nebot, jak
spravce dané nasledné zjistil, nekorespondovalo s udaji uvedenym ve vydanych
fakturach.

Krajsky soud se nemohl ztotoznit ani s dalSi Zalobni namitkou, dle niz
Zalovany a potazmo spravce dané nevyvinuli dostateCné usili pro to, aby zastupce
dodavatelskych firem kontaktovali a zajistili tak jejich svédecké vypovédi. Jak vyplyva
z danového fizeni, spravci dané se zastupce téchto spoleCnosti nepodafilo
zkontaktovat, nebot se z mista pobytu uvedeného v obchodnim rejstfiku Ci
evidovaného mista trvalého bydlisté odstéhovali a nebyli znami ani na dalSi adrese
pobytu evidované v centralni evidenci obyvatel. Ani v aredlu trznice v Brné nikdo
z prodejcu tyto spole¢nosti neznal. Je rovnéz nepochybné, Ze Zalobce pfitom zadnou
adresu pobytu zastupcl uvedenych spolecnosti spravci dané nesdélil. Povinnosti
spravce dané, jak ostatné judikoval i Nejvy8Si spravni soud, pak neni po mozné
adrese trvalého pobytu patrat. V pfipadé udajnych dodavek od spolecCnosti
BOMARCO, spol. s r.o., pak bylo spravcem dané zjisténo, Ze dnem 7. 6. 2008 jiz tato
spoleCnost vstoupila do likvidace. Lze samoziejmé pfipustit, Zze danové doklady
nemusely byt vystaveny pouze likvidatorem této spolecnosti, nicméné z pribéhu
dikazniho fizeni nevyplynulo, Zze by Zalobce jakymkoliv zplisobem prokazal, kdo
vlastné danové doklady vystavil a Zze to byla osoba, ktera je platcem dané z pfidané
hodnoty.

K celé zalezitosti musi krajsky soud konstatovat, Ze postup zalobce pfi jeho
podnikatelské cinnosti pfedevSim odporuje béznym obchodnim vztahim. Jestlize
Zalobce mél na skladé zbozi, které dale prodaval, musel jej evidentné i nakoupit.
Jeho povinnosti souvisejici i s urcitou davkou obchodni obezietnosti pak bylo, aby si
ovéfil, od koho zboZzi nakupuje a toto ovéfeni i podlozil potfebnymi dikazy. Jediné
tak pak v budoucnu mohl dostat svym povinnostem ukladanym mu danovym fadem a
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potazmo zakonem o DPH. Podle § 31 odst. 9 zadkona o spravé dani, resp. § 92
odst. 2 danového fadu, danovy subjekt prokazuje v8echny skutecCnosti, které je
povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Vyklad danych procesné& pravnich
ustanoveni provedl krajsky soud v kontextu s ustalenou judikaturou NejvysSiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 9 Afs 71/2011). Dle
tohoto rozsudku je ,dokazovani a rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni
postaveno na zasadé, Zze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam daf pfiznat, tedy
ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno
ddkazni. Toto své bfemeno darovy subjekt plni v dikaznim fFizeni, které vede
spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani danovy subjekt
prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a
vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni
vyzvan (§ 92 odst. 3 danového fadu). Pravidlo, Ze v danovém fizeni nese dikazni
bfemeno darnovy subjekt, ma nékteré vyjimky — ve véci Zalobce je podstatné zejména
ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani, podle néhoz spravce dané
prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost &i
uplnost uletnictvi a jinych povinnych evidenci &i zaznamd, vedenych dariovym
subjektem (§ 92 odst. 5 pism. c/ dafiového fadu). Uvedena zakonna ustanoveni v
jejich ustavné konformnim vykladu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a
povinnosti dlikaznich mezi dafovym subjektem a spravcem dané. K otazce
dokazovani v danovem fizeni se NejvysSi spravni soud obsahle vyslovil v rozsudku
ze dne 22. 10. 2008, €. j. 9 Afs 29/2008 - 88, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze danovy
subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skuteCnosti relevantni pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména z pfislusnych
ustanoveni dafového prava hmotného, v pfipadé stézovatele pak také z predpisl
ucetnich. Spravce dané nema povinnost prokazat, Zze udaje o ur€itém ucetnim
pfipadu jsou v uCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti,
je v8ak povinen prokazat, Zze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a
ddvodné pochyby, Ze &ini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. (...) Unese-li spravce dané své dlikazni bfemeno, je na danovém
subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych
pavodnich tvrzenich a dolozil, ze prfes vzniklé pochyby je jeho hospodareni
prukazné, anebo aby naopak korigoval sva pavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva
revidovana tvrzeni nalezité prokazal. ........ Pokud danovy subjekt neprokaze, od
koho zbozZi ¢&i sluzby nabyl a jakou Castku na jejich pofizeni vynalozZil, nelze jim
deklarované vydaje uznat za danové uznatelné®.

Hodnocenim skutkovych okolnosti projednavané véci v kontextu se shora
uvedenymi zavéry NejvysSiho spravniho soudu dospél krajsky soud k zavéru, ze
Zaloba neni divodna. Je totiz zfejmé, ze Zalobce v prubéhu danového Fizeni neunesl
dikazni bfemeno, které by podpofilo jeho tvrzeni, ze zbozi, které nasledné prodal,
nakoupil od platce dané z pfidané hodnoty, nebot neprokazal, od koho vibec zbozi
nakoupil.
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Vysloveny pravni zavér nemuze vyvratit ani Zalobni namitka, jiz Zalobce
namita naruSeni principu neutrality DPH vysloveného smérnici Rady ¢. 2006/112/ES,
o spolecném systému DPH a nasledné i nerespektovani judikatury SDEU. K tomu lze
pouze konstatovat, Ze spravce dané v danovém fizeni postupoval v souladu
s procesnimi pravidly, kdyz dbal, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané byly zjistény co nejuplné&ji. Ve smyslu shora uvedeného je pak nepochybné, ze
dikazni bfemeno vazlo na Zalobci a ten jej neunesl. Narok na odpocCet dané ve
smyslu ust. § 72 zakona o DPH mu tak nemohl byt pfiznan. Timto postupem
k naruSeni principu neutrality DPH nedoSlo. Je rovnéz ziejmé, ze spravce dané i
Zalovany dostali vdem procesnim pozadavkim za ucelem stanoveni daroveé
povinnosti Zalobce v souladu s hmotné pravnimi i procesné pravnimi pfedpisy.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedlivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobce nebyl ve vé&ci
Uspé&sny, soud mu proto nahradu nakladu Fizeni nepfiznal. Zalovanému krajsky soud
pfiznal narok na nahradu nakladu fizeni za cestu jeho pracovnice osobnim
automobilem z Brna do Hradce Kralové a zpét a stravné. Zalobce tak byl zavazan k
nahradé nakladu fizeni v celkové vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.



pokracovani 31Af 125/2012
-12-
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 14. listopadu 2013

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
prfedsedkyné senatu



