30A 74/2012-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: FARMAHUCUL, s.r.o., se sidlem Vitkovice v KrkonoSich — Janova
Hora, PSC 512 38, proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem v
Liberci 2, U Jezu 642/2a, za ucasti: 1. Ing. I. K. a 2. M. K., v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8ervna 2012, &.j. OUPSR 126/2012-rozh., takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. éervna 2012, &.j. OUPSR 126/2012-

rozh., se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 3. 000,- Ké

do 10 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
lll. Osoby zuc¢astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odltvodnéni:
|. Pfedmét sporu

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského urfadu Jilemnice, odboru uzemniho planovani a stavebniho
fadu ze dne 16. 2. 2012, sp. zn. MUJI 3950/2011/UPSR, &.j. PDMUJI
2073/2012/PL/Rozh. kterym bylo k Zadosti spole¢nosti Wintersports marketing s. r. o.
vydano uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,Stavba nového vieku v linii stavajiciho
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vleku (BLV 1-H)* na pozemcich p.p.6. 1863/1, 1863/10, 1863/15, 1863/16,
2078,2079,2080, 2087, 2088/1, 2088/2, 2092 a 3114 v k. u. Vitkovice v KrkonosSich,
Obec Vitkovice.

Il. Obsah Zzaloby
Zaloba obsahovala 4 Zalobni namitky.

V prvni z nich zalobce vytkl stavebnimu ufadu jako prvoinstanCnimu organu,
Ze jej mél poucit o jeho pravech a povinnostech ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu. Takového pouceni se
zalobci nedostalo, v disledku ¢ehoz se s prihlédnutim k zasadé koncentrace fizeni
dle § 89 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,stavebni zékon“), nemohl pfi vefejném ustnim
jednani zaméfit pouze na namitky, které v ramci zakonem stanoveného rozsahu
mohl v fizeni uplatnit. Zejména ve svych namitkach neuvedl v plném rozsahu a
patficné podrobné, jak se konkrétné dana stavba dotkla jeho prav, coz Zalobci vytkl
Zalovany v napadeném rozhodnuti.

Dale mél stavebni ufad vazné pochybit, kdyZ se pro posuzovani umisténi
dané stavby nezabyval dopadem stavby na Uuzemi. Konkrétné tim, jaké dopady bude
mit stavba nového vleku na souvisejici sjezdovou trat, na coz Zalobce v pribéhu
spravniho Fizeni poukazoval. Dle ného povede sjezdova trat ve své dolni ¢asti pfes
jeho pozemek, jina trasa neni mozna. S tim ale Zalobce nesouhlasi, realizaci stavby
tak bude zasaZeno do jeho vlastnického prava.

Ve tfeti Zalobni namitce brojil Zalobce proti tomu, Ze stavebni ufad v rozporu s
§ 90 pism. e) stavebniho zakona neposoudil, zda realizovanou stavbou, konkrétné
umisténim horni vratné stanice vleku a horni stanice obsluhy lyZafského vleku,
nezasahne do zalobcova prava uzivat svlj sousedni pozemek p.C. 1863/2 k
zimnimu vybéhavani chranéného plemene huculskych koni, kdyz ktémuz ucelu
Zalobce pozemek dlouhodobé uziva.

V posledni Zalobni namitce vytkl Zalobce spravnim organum, Zze se vubec
nezabyvaly otazkou ochranného pasma lyZzafského vieku dle zakona &. 266/1994
Sb., o drahach, ve znéni pozdéjSich pfredpist (dale jen ,zakon o drahach®), coz ex
lege mély. Upozornil na to, Zze od 11. 6. 2006 se uvedeny zakon vztahuje i na
lyzarské vleky. Existence ochranného pasma vyplyva z § 8 citovaného zakona,
v daném pfipadé zasahuje toto ochranné pasmo zcela jisté az na pozemek zalobce
p.C. 1863/2, mozna i na pozemek p.¢. 2081/5. Stavebni ufad nevzal v potaz dopady
ochranného pasma umistovaného vleku na sousedni pozemky jinych vlastnikd.
Zalobce pak ani nepouéil o moznosti vznaset v prib&hu spravniho fizeni namitky
tykajici se této problematiky.
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ProtoZze uvedena pochybeni odvolaci organ neodstranil, je dle zalobce
nezakonné jak rozhodnuti stavebniho ufadu, tak rozhodnuti napadené Zalobou.
Navrhl proto, aby je ztoho ddvodu krajsky soud rusil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany s Zalobnimi namitkami nesouhlasil. Tvrzeni Zalobce obsaZené
v prvni z nich nema dle jeho nazoru oporu v listinach zaloZenych ve spise, konkrétné
v pisemnosti ze dne 3.11.2011, sp. zn. MUJI 3950/2011/UPSR, &.j. PDMUJI
16425/2011/P1/Ozn4, kterou bylo oznameno zahdjeni uzemniho fizeni a pozvani
k vefejnému ustnimu jednani k pfedmétné stavbé. Na prvni strané této pisemnosti
bylo uvedeno pouceni o moznosti vzneseni namitek ucastniku fizeni a pfipominek
vefejnosti a to nejpozdéji pfi vefejném ustnim jednani s tim, Ze jinak k nim nebude
pfihlédnuto. Pokud jde o moZnost vzneseni namitek ucastniky Fizeni, pak oznameni
rovnéz obsahuje pouceni pro ucastniky fizeni, co musi v souvislosti se vznesenymi
namitky uvést. Tato skuteCnost pak znamena, Ze stavebni ufad vramci tohoto
oznameni naplnil pou€ovaci povinnost spravniho organu ve vztahu k u€astnikim
fizeni, ktera mu vyplyva ze zakladni zasady uvedené v § 4 odst. 1, a tedy zajistil, ze
ucastnikim Fizeni, vCetné Zalobce bylo poskytnuto pfiméfené pouceni o jejich
pravech a povinnostech. Na této skute¢nosti nemuze nic zménit ani skute¢nost, ze
oznameni bylo kromé stavebnika, obce a dotfenych organu, ostatnim uc€astnikim
oznameno verejnou vyhlaskou, nebot takovy zplsob oznameni striktné stanovuje
stavebni zakon ve svém § 87 odst. 1, kdy dle tohoto ustanoveni plati, ze tam kde je
pro dané uzemi vydan uzemni plan, v némz se pfedmétna stavba umistuje, a to je
pravé posuzovany pfipad, pak se ostatnim u€astnikim Fizeni, mezi které se fadi téz
Zalobce, oznamuje vefejnou vyhlaskou.

Ke druhé z zalobnich namitek Zalovany uvedl, Ze pFfedmétnou stavbou
v uzemi nedochazi k novému vyuziti uzemi oproti stavajicimu vyuziti. V daném
uzemi byl z hlediska historie vzdy lyzarsky vlek, ktery slouzil k pfepravé lyzard,
vCetné sjezdové traté, ktery byl fadné povolen a zkolaudovan, vCetné vymezeneé
sjezdové traté. Pokud jde o pfedmétnou stavbu, pak tato je provadéna v ramci
vymeény stavajiciho vleku za novy v jeho linii vyjma useku v horni €asti (od sloupu &.
6, 7 a 8 a horni stanice), kde dochazi k odklonu od puvodni pfimé linie plvodniho
vleku, kdy tomuto odklonéni odpovida vymezena Cast sjezdove trati nutna k napojeni
na stavajici sjezdovou trat, kterda se neméni, a jeji vyznaceni v dokumentaci ma
pouze informativni charakter o jiz existujicim stavu v uzemi. Z toho pak vyplyva, ze
tato Cast stavajici sjezdové traté nemohla a ani nebyla pfedmétem Zadosti a proto
nemohla byt ani pfedmétem rozhodovani v uzemnim fizeni. Dale uved|, Ze pokud se
tyka pozemku, na kterych je pfedmétna stavba umistovana, véetné pozemkil, na
kterych je nové vymezena Cast sjezdoveé traté, nejsou ve vlastnictvi Zalobce, ale ve
vlastnictvi stavebnika a dalSich vlastnik(, jejichz souhlasy byly ve smyslu § 86 odst.
3 stavebniho zakona v fizeni pfedlozeny, jsou soucasti spisu a Zadatel tak v souladu
se zakonem prokazal pravo umistit na nich pfedmétnou stavbu.
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Pokud se tyka namitky Zalobce ohledné hluku z provozu pfedmétné stavby na
pozemek 1863/2, Zalovany konstatoval, Ze z hlediska umistované stavby, v€etné
jejino odklonéni v horni €asti, nedochazi ke zméné uzivani pozemku v sousedstvi
Zalobce, které i nadale budou slouzit ke stejné funkci, tj. provozu vleku a stim
spojenym aktivitam. Tato skuteCnost pak znamena, Ze z hlediska vyhodnoceni
provozu pfedmétné stavby na okolni pozemky, véetné pozemkl ve vlastnictvi
odvolatele, kdy nedochazi k navySeni pfepravni kapacity oproti pavodnimu vileku, se
nemulze jednat o zatiZzeni, které by bylo v pfikrém rozporu se stavajicim stavem.
Navic podminkou €. 8 uzemniho rozhodnuti bylo uloZzeno, aby soucasti projektové
dokumentace ke stavebnimu povoleni byla akusticka situace provozu pfedmétné
stavby, jejimz pfedmétem by bylo posouzeni dopadu pfedmétné stavby na nejblizSi
okoli, tedy i mozného dopadu na pozemky ve vlastnictvi Zalobce. Stanovenim této
podminky je tedy zajisténo, Ze zkoumani hluku z pfedmétné stavby bude feSeno
v dalSim stupni projektovou dokumentaci ke stavebnimu Fizeni, ve kterém bude mit
Zalobce postaveni u€astnika fizeni a kde bude moci prostfednictvim uplatnéni svych
procesnich prav se k pfedmétné akustické situaci z hlediska ochrany vlastnickych
prav vyjadfit a stavebni ufad bude mit za povinnost se s namitkami Zalobce
vyporadat.

K poslednimu Zalobnimu bodu Zalovany s odkazem na § 1 zakona o drahach
konstatoval, ze citovany zakon se nevztahuje na lyzarskeé vleky, a proto tento zakon
na pfedmétnou stavbu nelze z hlediska jejiho povoleni uplatnit, tj. v€etné povinnosti
vymezovat ochranné pasmo k pfedmétné stavbé (viz § 8 citovaného zakona). Pouze
v§ 47 odst. 1 citovaného zakona je zminén pojem lyZzafského vieku, ale to
v souvislosti s jeho provozovanim, kdy je zde uloZena povinnost, aby pfed uvedenim
lyzafského vleku do provozu byla schvalena jeho zpuUsobilost k provozu draznim
uradem. Tato podminka je vSak vztazena k jiz samotnému uzivani stavby a nikoliv
k jejimu umisténi, kdy rovnéz na vysvétlenou je nutné uvést, Ze jde vyslovené o
feSeni technické otazky vlastniho lyzarského vleku, resp. technického zafizeni, kdy
prukaz technické zpusobilosti musi byt vydan pred uvedenim lyzarského vieku do
provozu. Zopakoval proto, ze citovany zakon z hlediska povolovaciho procesu na
pfedmétnou stavbu lyZafského vieku nedopada, a proto je nutné tvrzeni Zalobce o
opaku odmitnout.

Zavérem Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako neddvodnou zamitl.
Iv.
Skutkové a pravni zavéry krajského soudu
Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz k takovému postupu udélili Zalobce
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i zalovany souhlas postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f.s., o ¢emz byli ve vyzvé
predsedy senatu fadné pouceni. O véci usoudil nasledovné.

Prvnim tfem Zalobnim namitkam pfisvédcit nemohl. Naopak se musel pfiklonit
k zavérim Zalovaného, které prezentoval ve svém vyjadieni k témto namitkam.

Pokud jde o splnéni poucovaci povinnosti, spravni organy ustanoveni § 4
odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ poskytne v souvislosti se svym
ukolem dotcené osobé pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérim dotéené osoby potfebné, dostaly. Je
to patrné zejména z oznameni o zahajeni uzemniho fizeni o umisténi stavby a
soucasného pozvani k vefejnému ustnimu jednani ze dne 3.11. 2011, sp. zn. MUJI
3950/2011/UPSR, &.j. PDMUJI 16425/2011/Pl/Ozna. V ném spravni organ poudil
ucastniky spravniho fizeni standartnim zptisobem o tom, Ze maji moznost vznaset
namitky a to nejpozdéji pfi vefejném ustnim jednani s tim, ze jinak k nim nebude
prihlédnuto. Ugastnici Fizeni byli rovnéZ poudeni o tom, co musi v souvislosti se
vznesenymi namitkami uvést. Takové pouceni povazuje krajsky soud za dostacujici,
nenarusujici excesivnim zpusobem shora citovanou zasadu d&innosti spravnich
organu.

Pro zamitnuti druhé zalobni namitky, v niz Zzalobce brojil proti tomu, Ze spravni
organy nezhodnotily, jaké dopady bude mit stavba nového vleku na souvisejici
sjezdovou trat, ktera ve své dolni Casti vede pfes jeho pozemek, je relevantni
skuteCnost, Ze tato sjezdova trat nebyla pfedmétem Zadosti stavebnika. Je to
logicke, protoze umisténym dotCené stavby vieku nedochazi k novému vyuziti uzemi
oproti sou€asnému stavu, jak podrobné poslal Zalovany ve vyjadieni k Zalobé.
Rovnéz z projektové dokumentace je ziejmé, Zze pokud jde o pozemek Zalobce p.C.
2081/5 v k.u. Vitkovice v KrkonoSich, tak ten slouzi v zimnich mésicich jako
sjezdovka i vsouCasnosti a vjeho vyuZiti nedochazi vydanim napadeného
rozhodnuti k Zadné pravni ani faktické zméné. Pokud sjezdova trat nebyla (a ze
shora uvedeného plyne, ze ani nemohla) byt pfedmétem Zadosti stavebnika, pak
nemohla byt ani predmétem rozhodovaci ¢innosti organu uzemniho Fizeni.

Spravni organy se dle krajského soudu vyporadaly dostateénym zpusobem i
s zalobcovou namitkou nadmeérného hluku zasahujiciho jeho pozemek p. €. 1863/2 v
k.u. Vitkovice v KrkonoSich jako dusledek povoleni umistované stavby. Podstatna
neni ani tak skute¢nost, ze umisténim stavby nemuze dojit k pfikrému rozporu se
souCasnym stavem, jak uvedl Zalovany (to jeSté o mozné existenci negativnich
hlukovych vlivi na Zalobcuv sousedni pozemek nic nevypovida), ale skuteCnost, Ze
spravni organy plné respektovaly nazor dotéeného organu statni spravy v oblasti
ochrany vefejného zdravi (tedy i voblasti dodrzovani hygienickych, vcetné
hlukovych, norem) - Krajské hygienické stanice, jak jej vyjadfila ve svém zavazném
stanovisku ze dne 13. 6. 2011. Tento zavér nasel plnou odezvu v podmince €. 8
pism. a) uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, v niz spravni organ ulozil, aby
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soucasti projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni bylo vyhodnoceni
akustické situace provozu pfedmétné stavby, jehoz predmétem by bylo posouzeni
jejiho dopadu na nejbliz§i chranéné prostory dle § 30 zdkona €. 258/2000 Sb.
Krajsky soud dava za pravdu Zalovanému vtom, Ze stanoveni této podminku
zarucCuje, Ze otazka zkoumani hluku z prfedmétné stavby a jeho pfipadného
negativniho vlivu na sousedni pozemky bude pfedmétem stavebniho fizeni, tedy ze
se nejedna o véc uzavienou, k niz se jiz Zalobce nebude moci vyjadrit.

Dévodnou vsak krajsky soud shledal posledni ze Zalobnich namitek. Zalovany
se myli, pokud se domniva, ze na stavbu lyzafského vleku ustanoveni zakona o
drahach nedopadaiji. Tak tomu bylo do 10. 6. 2006, kdy ustanoveni jeho § 1 odst. 2,
které vymezuje ty drahy, na néz se zakon o drahach nevztahuje, obsahovalo
vyslovné i lyZzafské vleky. Novelou zakona o drahach €. 191/2006 Sb., ktera nabyla
u€innosti dne 11. 6. 2006, vSak byla vyjimka ve vztahu k lyZzafskym vlekim zruSena.
To bylo ostatné jednim z hlavnich divodu uvedené novely, jak plyne z divodové
zpravy k ni, na niz krajsky soud odkazuje.

Tuto skuteCnost si ve spravnim fizeni o umisténi stavby evidentné& spravni
organy neuvédomily a rezignovaly na ni. Jinak by jisté vedly stavebnika k upravé
projektové dokumentace, nebot ta s existenci ochranného pasma drahy rovnéz
nepocita. Pfitom ochranné pasmo drahy, jak na né upozorfiuje Zalobce s tim, zZe
nepochybné zasahuje na pozemKky v jeho vlastnictvi, vznika dle § 8 odst. 1 zakona o
drahach ze zakona na zakladé pfedchoziho rozhodnuti o umisténi stavby. Pravé
v fizeni o umisténi stavby je tak dan prostor u€astnikim Fizeni pro uplatnéni namitek
tykajicich se této problematiky. Stejné tak pravé v uzemnim fizeni stavebni urad
posuzuje dle § 90 pism. e) stavebniho zakona, zda je zamér Zadatele v souladu
s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotéenych organu podle
zvlastnich pravnich predpisl. K tomu krajsky soud jesté dodava, Ze pfipadny pfesah
ochranného pasma drahy na pozemky sousedl je jisté skuteCnosti zpUsobilou
zasahnout do realizace jejich vlastnického prava. Vzdyt pfipadna kolize umistované
stavby s nékterym ochrannym pasmem zfizenym ¢&i vzniklym ve prospéch opravnéné
osoby a nesouhlas této osoby s takovou stavbou predstavuji skuteCnosti branici
vydani rozhodnuti o umisténi stavby (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2013, €.j. 4 As 73/2013-42; dostupny na www.nssoud.cz).

Souladem zaméru Zadatele o umisténi stavby lyzafského vieku se zakonem o
drahach se ale spravni organy obou stupriti v fizeni o umisténi této stavby vlbec
nezabyvaly. Rozhodnuti Zalovaného tak vtéto Ccasti shledal krajsky soud
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodl ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
a) s. . s. Nezbylo mu proto, nez pro tuto vadu fizeni rozhodnuti Zalovaného zrusit a
véc mu vratit k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz toto pochybeni naprauvi.

Pro uplnost krajsky soud pfipomina, Ze v dalSim fizeni je spravni organ
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, vazan (§ 78 odst. 5 s.
f.s.).
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V. Naklady fizeni

Zalobce byl ve vé&ci Uspésny, a proto ma narok na nahradu nakladl fizeni (§
60 odst. 1 s. f. s). Zobsahu soudniho spisu plyne, Ze jeho divodné vynalozené
naklady soudniho fizeni pfedstavuje pouze zaplaceny soudni poplatek v celkoveé vysi
3.000,-- K&. Proto krajsky soud zavazal Zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané
naklady fizeni uhradit.

Pokud jde o osoby zuCastnéné na fizeni, ty mohou pozadovat nahradu
nakladu fizeni pouze vyjimeéné, pfi splnéni podminek vymezenych v § 60 odst. 5 s.
f. s. Ty vdané véci naplnény nebyly, proto krajsky soud zadné z osob na fizeni
zucCastnénych nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihdty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. listopadu 2013

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu



