52 A 15/2013-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph. D., ve véci Zalobce: KLUB ZLATA RYBKA o. s., se sidlem Selicharova
1286/15, 500 12 Hradec Kralové, IC: 22742204, proti Zalovanému: Krajsky uiad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského ndmésti 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2013, & j. KrU - 80914/219/2012/OMSR/Pu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nékladi fizeni a Zalovanému s e toto pravo
nepriznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2013, ¢. j. KrU — 80914/219/2012/OMSR/Pu, Zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen
,magistrat™ nebo ,,stavebni urad) ze dne 26. 10. 2012, ¢. j. MmP 58236/2012, kterym bylo
zalobci nafizeno odstranéni stavby provedené bez prislusného rozhodnuti ¢i opatfeni

stavebniho ufadu, konkrétné bunky na pozemku parc. ¢. 369/9 o rozmérech 6,2 x 3,1 m a
vysce 2,9 m osazené na dievéné konstrukcei (dale téz ,,bunika®), oploceni na pozemcich parc. €.
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369/9 a 369/23 z draténého poplastovaného pletiva a ocelovych sloupkli o maximalni vysce
1,8 m nad terénem, vcetné vjezdové brany a branky (déle téz ,,oploceni®), a difevéné suché
toalety na pozemku parc. ¢. 369/9 (dale téz ,sucha toaleta”), vSe v katastralnim Uzemi
Opatovice nad Labem (vyrok I.), dale mu byla uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou 1.000 K¢ (vyrok II.), byly stanoveny podminky pro odstranéni stavby (vyrok
I11.) a bylo rozhodnuto o ndmitkach zalobce (vyrok I'V.).

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobu, kterou se doméhal
zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
Dtivody nezakonnosti napadeného rozhodnuti vymezil Zalobce ve dvou zalobnich bodech:

1. Buiika a suché toaleta nejsou stavbou, nebot’ nejsou spojeny se zemi pevnym zakladem a
nespliluji vymezeni ,,stavby* dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,stavebni zdkon®),
kdyz se nejedné o stavebni dilo, které vzniklo stavebni nebo montézni technologii; zalobce
privezl buiiku i suchou toaletu na pozemek parc. €. 369/9 jiz hotové. Vyrobek plnici funkci
stavby je pak povazovan za stavbu az s u¢innosti od 1. 1. 2013.

2. Oploceni nevyzadovalo ani stavebni povoleni, ani ohlaseni stavebnimu tfadu (§ 103 odst. 1
pism. d) bod 6 stavebniho zdkona ucinného do 31. 12. 2012), zalobce ovSem nevédél, ze je
tteba si vyzadat izemni souhlas. Stavebni Ufad misto aby zalobce poucil o potiebé tohoto
uzemniho souhlasu, poskytl mu pouceni o moznosti pozadat o dodatecné povoleni stavby.

Zalovany se k zalobé vyjadfil podanim ze dne 15. 7. 2013, jimZ navrhl Zalobu
zamitnout, pfi¢emz k jednotlivym Zalobnim bodim uvedl:
Ad 1. Jiz pted 1. 1. 2013 stavebni zékon feSil v ustanoveni § 108 vyrobky plnici funkci
stavby, pficemz na postup povolovani takovych vyrobkt se analogicky vztahovala ustanoveni
§ 105 a § 106 tykajici se ohlaseni. O tom, zda konkrétni dilo je stavbou, zatfizenim ¢i jinou
konstrukeci, rozhoduje stavebni fad.
Ad 2. K nevédomosti Zalobce o tom, ze musi pozadat o izemni souhlas ve vztahu k oplocent,
zalovany podotknul, ze znalost pravnich pfedpisi je povinnosti kazdého obc¢ana (,,vigilantibus
lura scripta sunt”) a ze kazdy ma moznost se obratit na advokata ¢i jinou osobu poskytujici
pravni sluzby, ptipadné téZ na vécné piisluSny spravni organ. Pokud by tak Zalobce ucinil,
vyhnul by se protipravnimu jedndni majicimu za nasledek projednani stavby v fizeni o
odstranéni stavby.

V replice ze dne 19. 8. 2013 Zalobce zopakoval n€ktera Zalobni tvrzeni.

O zalob¢ soud rozhodl pti jednani dne 6. 11. 2013, kdyZ Zalobce na nafizeni jednani
trval (podani ze dne 2. 7. 2013). Vychazel ptfitom v souladu s § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. T. 5.), ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni zalovaného, tj. ze stavu k datu 20. 2. 2013, kdy bylo
rozhodnuti Zalovaného vydano, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodi.
Dospél ptitom k nasledujicim zavérim:

Mezi zalobcem a zalovanym nebylo sporu o skutkovych okolnostech projedndvané
véci. Zalobce nezpochybiioval, Ze na pozemku parc. & 369/9 v k.i. Opatovice nad Labem
umistil buiitku a suchou dievénou toaletu, shora podrobné specifikované, a Ze na tomtéz
pozemku a déale pozemku parc. €. 369/23 postavil oploceni shora popsané. Pfedmétem sporu
mezi zalobcem a zalovanym bylo posouzeni uvedenych objektli ve smyslu stavebniho zdkona,
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tedy zodpovézeni otazky, zda se jednd o stavby ¢i zafizeni, kterd vyzaduji povoleni nebo
ohlaseni stavebnimu ufadu ¢i nikoliv. Jinymi slovy feCeno, zda rozhodnuti o odstranéni
danych objektt je ¢i neni v souladu se stavebnim zdkonem, ve znéni Ga¢inném do 31. 12. 2012
(tfizeni o odstranéni stavby bylo zahdjeno a rozhodnuti stavebniho ufadu bylo vydano pted
timto datem). Slo tedy vyluéné o pravni posouzeni véci.

Zalobce jiz v pribéhu spravniho Fizeni, a to jak pred stavebnim tfadem, tak pred Zalovanym,
tvrdil, Ze buiika a sucha toaleta nejsou stavbami ve smyslu stavebniho zékona u¢inného do 31.
12. 2012, nebot’ nevznikly stavebni nebo montazni technologii, jedna se o vyrobky, které byly
dovezeny na pozemek hotové a nevyzadovaly ani povoleni, ani ohlaSeni stavebnimu ufadu, a
dale ze u oploceni téz nebylo tieba ani povoleni, ani ohlaSeni a o potfebé uzemniho souhlasu
mél byt zalobce poucen. Pro soud proto bylo podstatné, jak reagovaly na tyto namitky zalobce
spravni organy, zda se s nimi vypotradaly a zda jsou jejich zavéry v souladu se zakonnou
upravou. Soud totiz nemiize pii prezkumné cCinnosti, v ramci soudniho fizeni sprévniho,
nahradit ¢innost spravnich organi, nebot’ neni dalsi, tfeti instanci ve spravnim fizeni. Pouze
v piipad¢ drobnych odchylek, tj. jestlize se krajsky soud zcela neztotozni s tim, jak se tyto
vypotadaly s namitkami, mize korigovat pravni nazor, o ktery se opira napadené rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu — déle jen ,,NSS“, ze dne 28. 7. 2009, €. j. 8 Afs
51/2007-87). Naopak, neni opravnén zcela zménit pravni ndzor spravnich organi, tedy uvést
k Zzalobni namitce jiny pravni ndzor, nez je obsazen v napadeném rozhodnuti, protoze by se
jednalo o zménu pravniho nazoru, pfi¢emz podstatnd zmeéna pravniho nazoru by mohla vést
k nezakonnosti rozhodnuti soudu (srov. nalez US ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99).
Napadenym rozhodnutim je pfitom tieba rozumét rozhodnuti zalovaného ve spojeni
s rozhodnutim stavebniho ufadu, nebot’ tato tvoii po materidlni strance jeden celek.

Stavebni Ufad se k zalobcem predestfenému pravnimu ndzoru vyjadfil na strané 3
svého rozhodnuti nésledujicim zpisobem: ,,Stavebni Gfad na zdklad¢ provedené kontrolni
prohlidky posoudil buiiku, such¢ WC a oploceni jako stavby vsouladu s § 2 odst. 3
stavebniho zdkona, podle kterého se stavbou rozumi veskera stavebni dila, kterd vznikaji
stavebni nebo montdzni technologii, bez zietele na jejich stavebné technické provedent,
pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Stavba
buiiky, kterd je stavebné¢ upravena (osazeno okno a dvefe na jizni strané stavby), vznikla
stavebné technickym propojenim vyrobku plniciho funkci stavby (ktery se téz povazuje za
stavbu) a podplirné dievéné konstrukce s ptistupovym schodistém, kterda vznikla stavebné
montazni ¢innosti. Stavba suchého WC a oploceni vznikla rovnéz stavebné montazni ¢innosti.
Vyse uvedené stavby v souladu s § 103 stavebniho zédkona nevyzaduji stavebni povoleni ani
ohlaSeni stavebnimu ufadu, ale vyzaduji tizemni souhlas dle § 96 stavebniho zakona.
K vydani izemniho souhlasu je vécné i mistn¢ ptislusny zdejsi stavebni Urad. V ptipade, ze
stavby vyzadujici izemni souhlas jsou provedeny bez tohoto opatieni stavebniho turadu,
stavebni Ufad je povinen zahdjit fizeni podle § 129 stavebniho zakona.*

V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti Zalobce setrval na tom, Ze bunika neni stavbou,
tato je stavebnim vyrobkem, ktery byl umistén na pevném podkladu vybudovaném
v minulych letech.

Zalovany se s posouzenim véci tak, jak ho u¢inil stavebni ufad ve svém rozhodnuti, ztotoznil,
kdyz jeho rozhodnuti zhodnotil jako spravné a zdkonné a odavodnéni oznacil za
»vycerpavajici® s tim, Ze stavebni ufad ,,naplnil pfislus$na ustanoveni spravniho fadu tykajici
se fizeni v prvnim stupni a nepochybné zjistil stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti‘.
K podstaté sporu pak dodal nasledujici: .,...stavebni dilo musi byt vysledkem stavebni a
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montdzni Cinnosti. Stavebni dilo ke svému vzniku vyzaduje naplnéni alespon téchto
zakladnich znak:

a) ucast lidského Cinitele pfi procesu stavéni,

b) pouziti stavebniho materidlu (stavebnich vyrobki),

¢) pouziti stavebni nebo montazni technologie k jeho vzniku,
coz stavba oploceni, such¢ho WC a bunky spliuje. V ptipadé buiiky lze dospét k zaveéru, ze
ucel jejiho uzivani neni rozhodné provoz na pozemnich komunikacich.*

Soud nema, co by z&vérim spravnich organt vytknul. Tyto odpovidaji pravni Gprave,
stavebni ufad je vyslovil az poté, co provedl Setieni na mist¢ samém a sezndmil se
s jednotlivymi objekty (kontrolni prohlidky realizované dne 26. 4. 2012 bez tcasti dot¢enych
vlastniki a dne 31. 5. 2012 v jejich piitomnosti, v€etné pfitomného zalobce). I v souladu
s judikaturou NSS tedy soud piedevSim odkazuje na rozhodnuti Zzalovaného a stavebniho
ufadu (napft. rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, v némz se uvadi: ,,...slusi
se uvést, ze 1 NSS casto odkazuje na zavéry jiz v fizeni u€inéné, jak jiz krajskym soudem ¢i
zalovanym, neb 1 v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem
soudniho pfezkumu stale dokola podrobné ,,opakovat® jiz spravné vyicené, ale pfezkoumat
diive ucinéné zavéry, piicemz pokud u pfezkumného orgdnu padne shoda na ucinénych
zavérech, neni diivodu, pro¢ by na n€ nemohlo byt odkazano.*). Dale pak dodava:

Zalobci je tieba dat za pravdu v tom, Ze do 31. 12. 2012 nebyl vyrobek plnici funkci stavby
stavebnim zdkonem oznacen vyslovné za stavbu, nebot’ v ust. § 2 odst. 3 bylo uvedeno:
»dtavbou se rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii,
bez zietele na jejich stavebné technické provedeni, pouZité stavebni vyrobky, materidly a
konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani.“ S u¢innosti od 1. 1. 2013 byla definice stavby
roz$ifena i o tyto vyrobky, kdyz do ust. § 2 odst. 3 byla doplnéna tato véta: ,,Za stavbu se
povazuje také vyrobek plnici funkci stavby.* Tato skute¢nost vSak v projednavané véci nema
prakticky z&dny vyznam. PfedevSim, oba spravni orgdny vSechny tfi objekty za stavbu
povazovaly, kdyz dospély k zavéru, ze tyto vznikly stavebni nebo montdzni Cinnosti. Ve
vSech tfech pfipadech se jednalo o objekty, které nevyzadovaly ani ohldSeni, ani povoleni —
viz ust. § 103 odst. 1 stavebniho zdkona, ovS§em byl u nich nutny izemni souhlas (§ 96 odst. 2
pism. a) stavebniho zdkona). K tomu lze poukézat podpiirné na rozsudek KS v Brné €. j. 29 A
55/2011-86 (Ejk 477/2012), ktery téz tesil pojem ,,stavba‘ a jehoz pravni véta zni: ,,Stavebni
zakon z roku 2006 povazuje za stavbu jakékoliv stavebni dilo vzniklé stavebni ¢i montazni
technologii (§ 2 odst. 3 citovaného zakona). Je pritom nevyznamné, z jakého materialu stavba
vznikla (zda vznikla z cihel, ze Zeleza, ze skla atp.), jaka byla p7i stavbé pouzita technologie
(zda stavebni, stavebné-montazni, cisté montdzni), jaka bude doba trvani stavby (zda se jedna
o stavbu trvalou ¢i docasnou), ¢i jaky bude ucel stavby (zda se bude jednat stavbu urcenou
pro bydleni, pro zvirata, pro vyrobu atp.). Ve smyslu stavebniho zakona z roku 2006 miize byt
stavbou i lakovaci a susici kabina, ktera vnikla montazi jednotlivych modulii za pouziti Sroubu
a matic (§ 2 odst. 3 citovaného zdkona). “

Vysledny zavér by byl shodny i v pfipadé, ze by buiika nebo suchd toaleta byly posouzeny
jako vyrobek plnici funkci stavby. Zminéné ustanoveni § 103 odst. 1 stavebniho zakona totiz
pamatuje 1 na tyto vyrobky, kdyZz v ustanoveni odst. 1 pism. g) bodu 5. uvadi: ,,Stavebni
povoleni ani ohlaSeni stavebnimu Ufadu nevyZzaduji ostatni stavby a zafizeni, a to vyrobky,
které plni funkci stavby, véetné nosnych konstrukci pro né€, nepodsklepené, pokud nebudou
slouzit k uZivani osobami nebo k ustajeni zvifat.“ Toto ustanoveni tak fadi vyrobky plnici
funkci stavby na roven stavbam, které nevyzaduji ani stavebni povoleni, ani ohlaSeni. Podle
jiz zminéného § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona i tyto vyrobky podléhaji uzemnimu
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souhlasu, nebot: ,,Uzemni souhlas postaéi v ptipadech staveb, jejich zmén a zafizeni, ktera
nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni podle § 103 odst. 1 a 2. At uz by tedy byly burika,
sucha toaleta a oploceni posouzeny jako stavba ¢i vyrobek plnici stavebni funkei, vzdy u nich
byl nutny tizemni souhlas, ktery zalobce neobstaral.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona: ,,Stavebni ufad nafidi vlastniku stavby,
popfipad¢ s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni stavebniho tfadu vyzadované¢ho timto zdkonem anebo v rozporu
s nim.” Podle § 96 odst. 1 Casti véty prvni pted ¢arkou stavebniho zékona: ,,Misto izemniho
rozhodnuti miiZe stavebni Gfad vydat Gizemni souhlas.“ Uzemni souhlas je tedy postaven
naroven Uzemnimu rozhodnuti, 1ze ho povazovat za obdobu souhlasu s ohlaSenim stavby (§
105 — 107 stavebniho zdkona). V piipad¢é absence tohoto souhlasu je stavebni Gfad povinen
zahajit fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nebot’ se
jedna o stavbu provedenou bez opatfeni stavebniho ufadu, pfi¢emz stavbou je tieba pfi
vykladu tohoto ustanoveni rozumét téz zatizeni, které podléhd izemnimu souhlasu (viz shora
uvedend argumentace k ust. § 103 odst. 1 pism. g) bodu 5. ve spojeni s § 96 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona). Shodné se vyjadtil i Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
ve svém rozsudku €. j. 59 Ca 51/2009-38 (Ejk 458/2009), kdyz pravni véta tohoto rozsudku
zni: ,, At jiZ je zalobcova prenosna zabrana zahrnuta pod pojem plot (jehoZ funkci za ucelem
ochrany Zalobcova majetku plni), a tedy pod pojem stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho
zdkona z roku 2006 nebo pod pojem zarizeni dle § 3 odst. 2 citovaného zakona, je jeji
umisténi na pozemek mozné jen na zaklade vzemniho souhlasu [§ 76 odst. 1 ve spojeni s § 96
odst. 2 pism. a) a § 103 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006].Pokud neni sporu o tom, Ze
uzemni souhlas k umisteni oplocenti - prenosné zdabrany - nebyl Zalobci dan, byl stavebni urad
opravnén postupovat podle § 129 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 129 odst. 7 stavebniho zdkona
z roku 2006 a rozhodnout o odstranéni oploceni - prenosné zabrany.” Rozhodnuti o
odstranéni stavby lze zabréanit pouze podanim Zadosti o dodatecné povoleni stavby (§ 129
stavebniho zdkona). Stavebni ufad tudiz Zalobci poskytl spravné pouceni o moznosti pozadat
o dodatecné povoleni stavby, a pokud Zalobce této moznosti nevyuzil, zcela v souladu se
zédkonem rozhodl o odstranéni pfedmétné stavby.

Ze shora uvedeného vyplyva, Zze spravni organy postupovaly spravné, v souladu se
zékonem, jejich rozhodnuti o odstranéni stavby nelze nic vytknout. Naopak, namitky Zzalobce
byly nediivodné, soudu proto nezbylo nez postupovat podle § 78 odst. 7 s. f. s. a zalobu
zamitnout.

O nékladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl v fizeni
netsp&sny, proto mu nihrada nékladi soudniho Fizeni nenalezi. Usp&$ny zalovany se pak
prava na nahradu ndklada soudniho fizeni podanim ze dne 2. 7. 2013 vyslovné vzdal, proto
mu soud nahradu vii¢i Zalobci nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 6. listopadu 2013
JUDr. Jan Dvoték v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova


http://www.nssoud.cz/

