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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobkyné obchodni spoleénosti FRODL GROUP, s.r.o., se
sidlem ve VI€kovicich 33, PraskacCka, zast. spoleCnosti UNTAX, s.r.0., se sidlem
U Tovaren 256/14, Praha 10, proti Zzalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi,
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31 (jako nastupci Financniho feditelstvi v Hradci
Kralové), v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze
dne 20. 9. 2011, ¢j. 4956/11-1200-607208, takto:

. Rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Hradci Kralové ze dne 20. zari 2011,
Cj. 4956/11-1200-607208 se zrusSuje a véc se Odvolacimu finanénimu

reditelstvi vraci k dalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 11.412 Ké

do osmi dnul od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejiho zastupce.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, ze zakonem €. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1. 1. 2013, doSlo ke zruSeni finan€nich feditelstvi (ust. § 19
odst. 1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finan¢ni feditelstvi, s
nimz bude dale krajsky soud jednat jako s zalovanym (ust. § 69 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu — dale jen ,s.F.s.”).
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VCas podanou zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani do dodate¢ného
platebniho vyméru na dan z pfijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2007
a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

V Zalobé vyslovila nesouhlas s postupem spravce dané a Zalovaného, ktefi
neuznali do nakladl odpisy tfi kust kotvicich automati SPS TK 260, byt tento
postup zalobkyné vyZzadovala jak v pridbéhu danové kontroly tak i v odvolacim fizeni.
Zalobkyné& si pofizeni automattl uplatnila rovnou do nakladi a zauétovala je na
nakladovy ucet 504 000 — Prodané zbozi. Tim dala najevo svou ekonomickou uvahu.
Tuto uvahu mél spravce dané nasledovat a nespravné uplatnéné naklady v piné vysi
moderovat a v nakladech tak ponechat nejvy$Si moznou miru. Svdj nazor podpofila
Zalobkyné judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu (rozsudek ze dne 16. Cervna
2008, ¢&j. 9 Afs 122/2007-88). Zalobkyné rovnéz nesdilela nazor Zalovaného, Ze by
predmétné tfi kusy kotvicich automat( nebyly evidovany. Predlozila soupis ,Naradi
2006%, v némz tyto automaty byly uvedeny. Zdaraznila pfitom, Ze soucasti ucetnictvi
jsou i tzv. podrozvahové evidence, za néz Ize i tento soupis oznacit, takze zminéné
automaty byly u Zalobkyné evidovany a to dokonce v ucetnictvi. Uvedla rovnéz, ze
pokud by totiz kotvici automaty vyhodnotila jako dlouhodoby majetek a takto o ném
uctovala, nemohla by se nikdy dopustit omylu spoc€ivajicim v uplatnéni celé vstupni
ceny do nakladd. Dle jejiho minéni meél byt proto Zalovanym pfijat takovy vyklad
pravni normy, ktery respektuje zasadu in dubio pro libertate.

DalSi Zalobni namitkou vyslovila Zalobkyné nesouhlas s postupem Zalovaného,
ktery neuznal jako naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma pfijem
ze sluzeb poskytnutych spole¢nosti JH komplet agency, s.r.o., dle smlouvy uzaviené
k datu 9. 1. 2006. Zalovany dle Zalobkyné& dospél k nespravnym skutkovym zavéram,
na nichz vybudoval nespravny zavér pravni.

Zalobkyné& upozornila, Zze poskytnuti sluZzeb prokazuje fada pfimych dikazu.
Spravce dané totiz v ramci dukazniho fizeni vybral podle své volné Uvahy sedm
obchodnich partnert zalobkyné a u nich pak formou vyslechu zjiStoval, zda sluzby
skuteén& byly poskytnuty. Zalobkyn& pak v Zalob& konstatovala struéné obsah
svédecké vypovédi a nasledné hodnotila, zda svédecka vypovéd spolupraci potvrdila
Ci alespon nevylouc€ila. Souasné se vyjadfila i ke stanovisku Zalovaného ke kazdé
provedené vypovédi a vyjadfila s nim nesouhlas s tim, ze svédecké vypovédi
provedeni sluZzeb bud pfimo prokazuiji, v horSich pfipadech nevyluéuiji. Zalobkyné v
zalobé rovnéz uvedla i nepfimé didkazy, a to smlouvu o zprostfedkovani ze dne 9. 1.
2006, doklad o zaplaceni sluzeb, plnou moc ze dne 9. 1. 2006, povéreni ze dne 10.
1. 2006, dohodu o ukonceni smlouvy ze dne 28. 4. 2007 a pfedavaci protokol o
predani prostfedkd podpory pro zakazniky.

Dale zZalobkyné konstatovala, Zze skuteCnym divodem dodate¢ného doméreni
dariové povinnosti je dle jejiho nazoru skuteCnost, ze spole¢nost JH komplet agency,
s.r.o., pravdépodobné nesplnila své dafiové povinnosti vyplyvajici z jejich obchodu.
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Dodatecné zvySeni jeji danoveé povinnosti pak Zalobkyné povazovala za nezakonny
trest za poruseni povinnosti tfetich osob. Zalobkyn& upozornila, Ze neni odpovédna
za jednani tfetich osob a za pfipadné neplnéni jejich povinnosti. Odkazala pfitom na
judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu a Evropského soudniho dvora. Zduraznila
pfitom zasadu, Ze spravce dané je povinen dbat na uplné zjiSténi rozhodnych
skuteCnosti.

Zalobkyné& rovnéz upozornila na to, Ze pokud uzaviela smlouvu o provadéni
sluzeb dne 20. 3. 2006 i s J. F., jednalo se pouze o smlouvu ramcovou, podle niz
bylo, jak je ostatné patrné i z ucetnictvi, u¢tovano pouze najemné za prostor skladu
ve VIgkovicich a v Bfezhradu a najemné za kancelafské prostory na tfidé CSA.
Povazovala proto za zfejmé, Ze J. F. nevykonaval stejné sluzby jako spole¢nost JH
komplet agency, s.r.o. Zalobkyn& rovnéz Zalobou zpochybnila zplGsob vyslechu
svédka O. H.. Uvedla, Zze nemuze byt nikterak prfekvapivé, ze s odstupem péti let si
tento svédek nedokaze na pfedmét smluv €i zmocnéni pfesné rozpomenout.

Zaloba rovn&z upozornila na neprovedeni vyslechu pana D., jakoZto osoby
odpovédné za ucetnictvi zalobkyné, a dale pana C., jenz by mohl objasnit, jakym
zpusobem se zalobkyné seznamila se Z. K..

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti ve véci vylou€eni nakladl za
zprostredkovatelskou Cinnost poskytnutou spole¢nosti JH komplet agency, s.r.o.,
Zalovany uved|, Ze Zalobkyné pfedlozila smlouvu o zprostfedkovani ze dne 9. 1.
2006, doklad od spolecnosti JH komplet agency, s.r.o., €. 424/06, doklad o uhradé
dokladu €. 424/06 — bankovni vypis €. 11/2006, plnou moc ze dne 9. 1. 2006,
povéfeni pro pana K. od jednatele pana H. ze dne 10. 1. 2006, dohodu o
ukonceni  smlouvy ze dne 24. 8. 2007 a pfedavaci protokol o pfedani prostfedku
podpory pro zakazniky Zzalobkyné. K témto dUkazim zalovany konstatoval, Ze
nemohou prokazat, Ze se zprostfedkovatelské sluzby uskuteCnily. Dale uvedl, Ze
pouha tvrzeni jednatele Zalobkyné J. F. o poskytnuti servisnich sluzeb spoleCnosti
JH komplet agency, s.r.o., a mala znalost obchodniho partnera této spole¢nosti a
pana Z. K. neprokazala skuteCné poskytnuti sluzeb a nerozptylila setrvavajici
pochybnosti spravce dané o tom, zda sluzby byly skute¢né poskytnuty a zda
vynalozené naklady na tyto sluzby slouzily zalobkyni k dosazeni, zajisténi a udrzeni
jejich zdanitelnych pfijma.

Ani svédeckou vypovéd Z. K. neosvédcil zalovany za diukaz o poskytnuti
sluzeb, nebot' svédek si z celého souboru 33 spole€nosti, u kterych mél zajistovat
servisni sluzby, vzpomnél na jména pouze 2 odbératelskych spoleCnosti, na jednu
osobu, s kterou jednal a pouze na jednu stavbu zajiStovanou servisem, prestoze po
dobu témér 2 let sluzbu osobné poskytoval pro celou klientelu Zalobkyné. Vypovéd
tak zalovany povazoval za nevérohodnou, nebot sluzby pro zalobkyni poskytoval
zdarma a k jeho tizi Sly i cestovni naklady souvisejici s ¢innosti pro zalobkyni, coz
odporuje obchodnim zvyklostem. Za nevérohodné povazoval i
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svédkovo tvrzeni o tom, ze servis pro zalobkyni provadél cca 20 hodin tydné, nebot
spravce dané zjistil, Ze se svédek souCasné zabyval dalSi Casové naro¢nou Cinnosti
v jinych spoleCnostech.

Déale spravce dané provedl, jak Zalovany dale uvedl, vyslechy zastupcu
odbératelskych spoleCnosti Zalobkyné a oslovil devét svédk( z odbératelskych
spoleCnosti. K vypovédi svédka K. S. a A. K. uved|, Ze jejich vypovéd poskytnuti
sluzeb nepotvrdila.

Svédecké vypovédi svédka L, M,, R, K,, J, P,, O, F,, Z, D, a M, T, oznadil
Zalovany za nevérohodné, vypoveéd svédka V. P. za nekonkrétni a neurcitou.

Zalovany tak konstatoval, Ze vyslechy svédk( neprokazaly poskytnuti
deklarovanych sluzeb a neodstranily pochybnosti spravce dané, proto zalobkyni
zaslal vyzvu, v niz sdélil svoje podezieni o tom, Ze pfedmétny obchodni vztah byl
vytvofen pouze za ucCelem sniZeni zakladu dané. Spravce dané poZadoval
predloZeni diikaznich prostfedkd k prokazani sluzeb. Zalobkyné v odpovédi na vyzvu
navrhla vyslech jednatele spole¢nosti JH komplet agency, s.r.o., O. H.. Ani tato
vypovéd dle Zalovaného neosvédCila, Zze Cinnosti uvadéné ve smlouve, dokladu €.
424/06, tvrzené jednatelem zalobkyné a uvedené panem K. byly skuteCné
poskytnuty, nebot svédek jako jednatel spoleCnosti poskytujici sluzby neuvedl
zadné informace o tom, co jeho spole¢nost pro Zalobkyni vykonala, nevédél, jak byla
jeho spole¢nost za tuto €innost odménovana, ve véem se odkazoval na vypovéd
pana K., tj. na osobu bez jakéhokoli smluvniho vztahu ke spoleCnosti a dale nevédél,
ktera spoleCnost zajiStovala ucetnictvi spole¢nosti JH komplet agency, s.r.o.,
pfestoze za né byl zodpovédny.

Dale Zalovany konstatoval, Ze u spoleCnosti JH komplet agency, s.r.o., doslo
ke zméné jednatele, kdy O. H. byl nahrazen J. K.. Z dlivodu nekontaktnosti nového
jednatele pana J. K. se spravci dané mistné pfislusSného spole¢nosti nepodafilo
zah3jit u této spoleCnosti danovou kontrolu. Nekontaktni byl i byvaly jednatel O.
H., s kterym se spravce dané marné snazil zahajit dafiovou kontrolu. Dale
Zalovany zjistil, Ze na nového jednatele spoleCnosti JH komplet agency, s.r.o., J. K.
bylo pfevedeno jednatelstvi i dalSich spoleCnosti a rovnéz Z. K. byl spoleCnikem
dalSich spole¢nosti. Uzavfel tedy, Ze panové H., K. a K. se angaZovali ve
spoleCnostech, které byly nekontaktni, nebylo k dispozici jejich u€etnictvi a nebylo
mozné u nich ovéfit hospodarské a ucCetni operace, nelze mit tyto osoby za
vérohodné a za vérohodné nelze mit ani jejich svédecké vypovédi.

Zalovany rovnéz zjistl, Ze &innosti obsazené ve smlouvé a udajné
poskytované spoleCnosti JH komplet agency, s.r.o., se shoduji s cinnostmi
obsazenymi ve smlouvé o provadéni sluzeb, uzaviené s J. F., jednatelem Zalobkyné
a jejich poskytnuti zalobkyni nebylo spravcem dané
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zpochybnéno. Naklady vynalozené dle smlouvy tak Zalovany shledal duplicitnimi,
coz v souvislosti s tim, Zze zalobkyné neprokazala jejich pfijeti, a jejich poskytnuti
nepotvrdil jednatel spoleCnosti, pan H., nasvédCuje tomu, ze sluzby skutecné
poskytnuty uvedenou spolecnosti nebyly.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uved|, Zze se namitkou dotykajici se
zohlednéni roCniho zrychleného odpisu ve zdafiovacim obdobi roku 2007 nezabyval,
nebot v odvolani ze dne 14. 3. 2011 a jeho doplnéni ze dne 16. 3. 2011 Zalobkyné
neuplatnila v této zalezitosti k roku 2007 zadné namitky. V odst. Il. Doplnéni odvolani
uplatihovala namitky proti zjiSténim spravce dané ve véci jednorazového uplatnéni
hmotného majetku do danovych nakladl a nezohlednéni roéniho zrychleného odpisu
tohoto majetku pouze pro rok 2006. Nové uplatnéna namitka v Zalobé proto neni dle
Zzalovaného duvodna. K otazce neprokazani poskytnuti sluzeb spole¢nosti JH
komplet agency, s.r.o., Zalovany uvedl, Zze bylo pouze na zZalobkyni, aby k prokazani
svych tvrzeni predlozila dikazni prostfedky. Konstatoval rovnéz, Ze jestlize jeden
dikaz poskytnuti sluzeb potvrdi, nemusi znamenat, Ze pfi hodnoceni dalSich dukaz
v jejich vzajemné souvislosti musi byt tvrzené sluzby prokazany.

V replice k pisemnému vyjadfeni k zalobé Zalobkyné uvedla, Ze spravce dané
byl povinen odpisy uplatnit, nebot' jej stiha povinnost stanovit zaklad dané a dan
spravné. K otazce poskytnutych sluzeb pak konstatovala, Ze spravce dané ani
Zalovany nikdy v prub&hu danového fizeni nevznesli duvodné pochybnosti ohledné
predlozenych dukazl, na zalobkyni tudiz nemohlo prejit dukazni bfemeno.

PFi nafizeném jednani zastupce Zalobkyné uvedl, Ze spor spociva v odliSném
hodnoceni provedenych dukazl. Jak je patrné ze spravniho spisu, Zalovany podle
své uvahy vybral a vyslechl svédky, ktefi potvrdili, Ze byli v kontaktu se Z. K. a ze
predmétné sluzby byly shora uvedenou spole€nosti zalobkyni poskytnuty. Podle
nazoru Zzalobkyné Zalovany hodnotil dukazy iracionalné a tendenéné. Nékteré
navrzené dikazy dokonce neprovedl, konkrétné se pak jedna o vyslech pana D. a
pana C.. Dale zastupce zalobkyné uvedl, Zze dukazni bfemeno na ZzZalobkyni v
dafiovém fizeni nepfesSlo, nebot Zalovany své pochyby o uskute¢néni sluzeb
poskytovanych spole¢nosti JH komplet agency, s.r.o., Zzalobkyni nikdy zakonnym
zpusobem nesdélil. Proto Zalobkyné nemohla pochyby obvyklym zplsobem vyvracet.
Zalovany sam vybral a proved! jim zvolené dikazy, které prokazaly poskytovani
sluzeb spole¢nosti JH komplet agency, s.r.o., zalobkyni, ktera vyhodnotila procesni
situaci tak, ze neni nutné navrhovat dalSi dikazy. Zastupce Zalobkyné proto navrhl
zru$eni napadeného rozhodnuti i jemu pfedchazejiciho prvoinstanéniho rozhodnuti.

Povéfeny pracovnik Zalovaného pfi nafizeném jednani odkazal na oddvodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti a vyjadieni zalovaného k Zzalobé. ZdUraznil, ze
setrvava na zavéru, ze zalobkyné nepfijala plnéni od spolecnosti JH komplet agency,
s.r.o., a poukazal na podstatné rozpory ve svédeckych vypovédich svédkl K., F. a
H.. Zalobkyné tak dle jeho nazoru porusila ustanoveni zakona o
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dani z pfijmu, kdyZ si jednorazové do nakladu zahrnula vydaje na pofizeni hmotného
majetku.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s.“ a usoudil nasledovné.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravce dané vyloucil na zakladé vysledku
danfiové kontroly z nakladi Zalobkyné Castku, jez méla predstavovat vydaje za
poskytnuti zprostfedkovatelské Cinnosti  spoleCnosti JH komplet agency, s.r.o.
Zalovany totiz dospél k zavéru, Zze zalobkyné neunesla svoje dikazni bfemeno, dle
néhoz ji mély byt uvedené sluzby poskytnuty a zpochybnil veskeré ji pfedlozené a
navrzené dukazy, at se jiz jednalo o dukazy listinné, tedy zprostfedkovatelskou
smlouvu ze dne 9. 1. 2006, darfiové doklady, vypisy z bankovnich uctd, plnou moc ze
dne 9. 1. 2006, povéreni pro Z. K. ¢i dohodu o ukon€eni smlouvy €i o svédecké
vypovédi jednotlivych odbératelt. Naproti tomu méla Zalobkyné zato, Zze dukazni
bfemeno unesla a svoje tvrzeni prokazala.

Ze skutkovych okolnosti krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné uzaviela dne 9. 1.
2006 s obchodni spole¢nosti JH komplet agency, s.r.o., smlouvu o zprostfedkovani,
jejimz pfedmétem byla sprava a udrzba klientskych vztahl, marketing a obchodni
komunikace a usilovani o navySeni obratu v odbérech produktl a to za sjednanou
provizi. Zalobkyn& pak na zakladé tohoto smluvniho ujednani zmocnila danou
spoleC¢nost JH komplet agency, s.r.o., k jednani za ucelem akvizi¢ni, marketingové a
obchodni €innosti. Zprostfedkovatelska Cinnost byla ukonCena dohodou k datu 24. 8.
2007. Dale je zfejmé, Zze za uclelem vyvraceni pochybnosti o uskuteénéni
zprostiedkovatelskych sluzeb provedl spravce dané vyslech nékolika svédku.
Jednalo se pfedevSim o svédka Z. K., ktery mél zprostfedkovatelskou €innost pro
Zalobkyni jménem spolecnosti JH komplet agency, s.r.o., provadét a dale o vyslechy
svédkl odbératelskych spolecnosti.

Hodnocenim jednotlivych dikaznich prostfedkd dospél krajsky soud k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot povazoval za nesporné, Zze vypovédi
Sesti svédku poskytnuti sluzeb ze strany Zalobkyné prostfednictvim Z. K. potvrdily.
Neztotoznil se s nazorem zalovaného, ktery pravdivost a hodnovérnost vypovédi
zpochybrnoval. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 19.
Cervence 2012, ¢€.j. 31Af 119/2011-83 zruSil a véc zalovanému ve smyslu ust.
§ 78 odst. 1 s.F.s. vratil k dalSimu Fizeni.

K Zalobni namitce tykajici se uplatnéni odpisu tfech kusl kotvicich automatu
do danové uznatelnych nakladd povazoval krajsky soud za nepochybné, ze
Zalobkyné predmétné kotvici automaty ve svém ucetnictvi evidovala a dokonce
jednorazové, tudiz chybné, uplatnila do danovych nakladu. Jednalo se pfitom o
naklady, které Zalobkyné prokazatelné vynaloZila. Na tuto skuteCnost nelze zcela
rezignovat a tyto vydaje nezohlednit. Povazoval rovnéz za nepochybné, ze
Zalobkyné v prubéhu darové kontroly i v podaném odvolani danové odpisy skute¢né
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uplathovala. Spravce dané i zalovany tak byli povinni tuto skutecnost pfi stanoveni
daniové povinnosti zohlednit. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti ve smyslu
ust. § 78 odst. 1 s.f.s. i z tohoto duvodu zrusSil a véc Zalovanému vratil k dalSimu
fizeni.

Proti zruSujicimu rozsudku brojil Zalovany kasacni stiznosti, na zakladé niz
NejvysSi spravni soud rozhodnuti zdejSiho soudu rozsudkem ze dne 29. srpna 2013,
Cj. 7 Afs 77/2012-31 zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. NejvySSi spravni soud ,se
sice shodoval s krajskym soudem v tom, Ze svédecké vypovédi svédCi spiSe ve
prospéch tvrzeni ucCastnice fizeni, ze spolecnost JH komplet agency, s. r. 0. sjednané
sluzby prostfednictvim Z. K. poskytla, ale souasné nelze pominout spravnost
stéZzovatelovych zavéru, ze dil¢i rozpory v jednotlivych vypovédich vzbuzuji
pochybnosti, zda byla fakturovana plnéni poskytnuta. Tyto pochybnosti v§ak nejsou
dostatecné silné na to, aby spravce dané mohl dospét k zavéru, Ze se fakturovana
pinéni neuskutecCnila. Proto je tfeba hodnotit i dalSi skuteCnosti, které vySly pfi
daniové kontrole najevo, jakoZz i povahu a okolnosti obchodniho vztahu mezi u€astnici
fizeni a spole¢nosti JH komplet agency, s. r. 0. a také mezi Z. K. a spole¢nosti JH
komplet agency, s. r. 0. V tomto sméru se nejedna o polemiku, co jsou a nejsou
standardni a nestandardni okolnosti uzavfeni smlouvy, jak se domniva ucastnice
fizeni, ale o posuzovani, zda byla s ohledem na vSechny souvislosti uvadéna pinéni
pouzita pro uskute¢néni ekonomické Cinnosti u€astnice fizeni.

NejvySsi spravni soud tak dospél k nepochybnému zavéru, ze ,jednani Z. K. a
O. H., resp. spoleCnosti JH komplet agency, s. r. o., bylo vedeno snahou o
uskute€néni podvodu na DPH. V tomto sméru jsou také relevantni vypovédi Z. K. i v
jinych pfipadech, které ve svém rozhodnuti zminil financni ufad. Ty se totiz tykaji
Cinnosti, které mél Z. K. vykonavat ve stejné dobé&, ve které mél vyvijet
zprostiedkovatelské aktivity va&i odbératelim ucastnice Fizeni, pro spoleCnost
DYNAMIC TRADING....Zasadni nesrovnalosti tak existuji nejen ohledné zahajeni a
prubéhu spoluprace mezi ucastnici fizeni, spole€nosti JH komplet agency, s. r. 0. a
Z. K. ale i ohledné ukonceni této spoluprace. Zavér, ze vse probihalo spontanné a
bez patficné komunikace, je z pohledu ekonomické obchodni logiky absurdni.”

NejvySSi spravni soud se s ohledem na vySe uvedené ,ztotozZnuje se zavéery
stéZovatele, Ze bylo shromazdéno dostatecné mnozstvi dukazl, které prokazuji, ze
obchodni vztah mezi ucastnici fizeni a JH komplet agency, s. r. o., probihal za
podminek v obchodni praxi krajné neobvyklych, nelogickych, a pfi deklarovaném
ucCelu pro ucastnici fizeni znacné nevyhodnych. V souhrnu je vylou¢ena moznost, ze
tyto neobvyklé podminky byly disledkem nedbalosti, neznalosti, nahody ¢&i chybného
rozhodnuti v ramci bézného podnikatelského rizika. Logickym zavérem finanéniho
Ufadu a stézovatele pak bylo, Ze v daném pfipadé doslo k pokusu o zneuZiti prava -
podvodu na dani ze strany uc€astniki téchto transakci. VySe uvedené pochybnosti
povazuje NejvySsi spravni soud za natolik podstatné, Ze ve svém souhrnu jsou s to
zpochybnit, Ze fakturovana plnéni byla u€astnici fizeni spole¢nosti JH komplet
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agency, s. r. 0. skute¢né poskytnuta. Jednani ucastnice fizeni zaroven doklada, ze
se na podvodném jednani bud podilela, nebo o ném pfinejmensSim védéla, nebo
védét mohla a méla. Tyto pochybnosti nebyly ucastnici fizeni vyvraceny. Finanéni
ufad ve vyzvé Kk odstranéni pochybnosti ze dne 29. 4. 2010, ¢&. |
143754/10/228602602724 poukazal na vSechny zasadni nesrovnalosti ve
vypovédich svédkl, na okolnosti uzavieni a realizace smlouvy o zprostfedkovani
vCetné charakteru Cinnosti, kterou mél Z. K. vykonavat. V odpovédi na tuto vyzvu se
ucCastnice fizeni vyjadfila k jednotlivym pochybnostem, Ze nemaji takovou silu, aby
vyvratily dosud znamé dukazni prostfedky o ¢innosti Z.K.. Jednala v souladu s
pravnimi pfedpisy, v ramci smluvni volnosti a zavéry financniho ufadu oznacila za
prepjaty formalismus. V daném pfipadé tak finanCni organy dostatecné zjistily
skutkovy stav. Postup ucastnice fizeni pfi uzavirani smlouvy o zprostfedkovani, jeji
dalSi jednani a zejména pak vyplaceni odmény spole¢nosti JH komplet agency, s. r.
0. je nejen nestandardni, ale natolik podezielé, ze tyto skute€nosti zpochybnuiji jeji
narok na uplatnéni vydajd. Podezfeni, ze predmétné faktury za zprostfedkovani
sluzeb jsou pouze fiktivni, bylo potvrzeno provedenymi diikazy. StéZovatel ve svém
rozhodnuti nepominul vyslechy svédkd, jak uvadi krajsky soud, ale vyhodnaotil je v
souvislosti se vSemi provedenymi dukazy a zjisténymi skuteCnostmi. Jediné takovy
postup pfitom umoznuje postihnout pokusy o podvod na dani, které, jak jiz bylo
uvedeno, jsou podpofeny formalné bezchybnymi listinami nebo konzistentnimi
vypovédmi svédku. Stézovateli se podafilo zpochybnit pravdivost a hodnovérnost
svédeckych vypovédi z€asti nesrovnalostmi, které se v nich objevily, ale pfedevSim
dalSimi zjisténymi skuteCnostmi tykajicimi se vztahu mezi castnici fizeni,
spoleCnosti JH komplet agency, s. r. 0. a Z. K.. Kasaéni stiZznost je proto v tomto
sméru ddvodna.”

K otazce odpisu kotvicich automatt Nejvy$Si spravni soud uvedl, Ze nemohl
napadeny rozsudek meritorné pfezkoumat, nebot’ Zalobkyné tuto namitku ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi roku 2007 neuplatnila.

V nové otevieném fFizeni pfed krajskym soudem pfedlozila Zalobkyné dalSi
doplInéni pravni argumentace. Uvedla v ném, Ze s ohledem na odlvodnéni rozsudku
Nejvy$siho spravniho soudu CR a s ohledem na dale uvedenou argumentaci
povazuje za nezbytné, aby zdejSi soud rozsudkem Zalobou napadené rozhodnuti
zruSil a véc s patfiénymi pokyny, jejichz obsah a dlivody jsou naznacéeny dale, vratil
véc zalovanému k dalSimu Fizeni. Z nazoru NejvysSiho spravniho soudu ucinila
zaveér, ze plnéni bylo Zalobkyni spole€nosti JH komplet agency, s.r.o., na zakladé v
fizeni provedenych dukazu poskytnuto a zaroven, Ze poskytnuti tohoto pInéni nebylo
spravcem dané ani Zalovanym vyvraceno. Uvedla, Ze NejvyS8i spravni soud v
odivodnéni rozsudku pfiSel se zcela rozporuplnym zavérem, dle néhoz uvedené
pochybnosti povaZzoval za natolik podstatné, Ze ve svém souhrnu jsou s to
zpochybnit, Ze plnéni fakturovana ucastnici Fizeni byla spole¢nosti JH komplet
agency, s.r.o., skuteéné poskytnuta. Zalobkyné& tak povaZovala za nutné, aby v fizeni
pfed zdejSim soudem byly provedeny dalSi dikazy, tedy vyslechy vSech
reprezentantl pravnickych osob, kterym zalobkyné skrze JH komplet agency, s.r.o.,
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prostfednictvim Z. K. poskytovala sluzby. Konkrétné pak zalobkyné navrhuje, aby v
fizeni pfed soudem ¢i v Fizeni danovém bylo vyslechnuto 21 svédkd, které presné
identifikovala. Navrzenym dikazem je mozné dle jejiho minéni prokazat i vyvratit,
Ze pInéni fakturovana spolecnosti JH komplet agency, s.r.o., zalobkyni byla, ¢i nebyla
skute€né poskytnuta, resp. zda byla fiktivni &i nikoli. V této véci bylo vedeno
dokazovani jen u nékterych spravcem dané namatkou vybranych spoleCnosti a tato
okolnost tedy neni dostateCné zjiSténa. Proto zalobkyné povazuje za nezbytné tyto
dikazy provést, aby mohl byt zavér o tom, zda plnéni skute€né poskytnuta byla, i
nebyla, u€inén kvalifikované. Dale zalobkyné uvedla, Ze NejvysSi spravni soud vibec
nevysvétlil, z ¢eho usuzuje na "nestandardnost chovani“. Je proto dle Zalobkyné
nezbytné v této véci provést dokazovani, které dosud nebylo provedeno ani v fizeni
danovém, ani v fizeni pfed spravnimi soudy. Paklize by dokazovani provedeno
nebylo, zGstal by zavér Nejvyssiho spravniho soudu zcela neodGvodnény. Zalobkyné
navrhuje, aby jako dukaz v Fizeni pfed krajskym soudem byl proveden ddkaz listinou,
a to konkrétné smlouvou o obstarani zalezitosti uzavienou dne 21. bfezna 1994 mezi
spoleCnosti Adast Systems, a.s., J. F., smlouvou o spolupraci uzavienou dne 16.
ledna 1997 mezi J. F. a spoleCnosti AMIPOL, spol. s r. 0., smlouvou o
zprostfedkovani a spoluucasti uzavienou mezi J. F. a spoleCnosti Autic a.s., a
smlouvou uzavienou dne 6. ¢ervna 2011 mezi spole¢nosti Guardian FRS, a.s., a
AVV Management BV, Nizozemsko. Ze vSech uzavienych smluv dle Zalobkyné
vyplyva, ze sjednani plovouci odmény v daném oboru pro obdobny pfedmét pinéni
neni nic neobvyklého, stejné tak neni nijak neobvyklé sjednat odménu za Cinnost
podle smlouvy ve vysi 50% z hrubého zisku na pfedmétné transakci. Pfi hodnoceni
véci jak zalovanym, tak NejvyS$Sim spravnim soudem nebylo dle Zalobkyné vibec
pfihlédnuto k pisemnému doplnéni svédecké vypovédi Z. K. ze dne 26. srpna 2009
provedené pred Financnim ufadem v Berouné. Svédek na zakladé svého pfislibu
doplnit svou svédeckou vypovéd na zakladé zaznam( uvedenych v jeho diafi, ucinil
dne 7. zafi 2009 u Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové podani, v némz uved| jména
osob a spole€nosti, se kterymi v ramci své Cinnosti jednal a které dohledal ve svych
poznamkach. Zalobkyné méla zato, ze klicové zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
nejsou zalozeny na dukazech (tedy nejsou prokazany), proto povazovala za
nezbytné vratit véc zalovanému k dalSimu fizeni, aby prokazal, Zze zalobkyné o
podvodu na dani z pfidané hodnoty védéla nebo védét méla. Nelze totiz v pravnim
staté pfipustit, aby byl za nezakonné jednani jednoho subjektu trestan subjekt druhy,
navic kdyz je druhému subjektu vina pfisouzena nikoli na zakladé dikazu.

V pisemném vyjadfeni k doplnéni pravni argumentace Zalovany odkazal na
pravni zavéry NejvysSiho spravniho soudu obsazené v jeho zrusujicim rozsudku.

Krajsky soud ve véci znovu nafridil jednani. Pfi ném zastupce Zzalobkyné
konstatoval, Zze existuji skuteCnosti, které jsou sto zpochybnit, Ze pInéni fakturovana
Zalobkyni byla spoleCnosti JH komplet agency, s. r. o., skuteCné poskytnuta. Z
odlvodnéni rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu je patrné, Ze zpochybriuje
poskytnuti pinéni jako takového. Zalobkyné proto k dilkazu poskytnuti plnéni, tedy ze
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plnéni nebylo fiktivni, navrhla k doplnéni pravni argumentace vyslechnout
reprezentanty vSech spole€nosti, v souvislosti s nimiz byly spole¢nosti JH komplet
agency, s. r. 0., zalobkyni poskytovany sluzby. ZdUraznila, Ze provedeni tohoto
dikazu navrhovala jiz v pribéhu samotného dariového Fizeni a tedy se nejedna o
zadné dudkazni novum. Prvostupriovy spravni organ pfi provadéni dukazu nahodile
vybral jen nékolik spolecnosti, jejichz reprezentanty vyslechl. VSichni vyslechnuti
svédci poskytnuti plnéni ve slozenych svédectvich potvrdili s vyjimkou jednoho, ktery
z titulu svého pracovniho zafazeni zadné relevantni svédectvi v dané véci poskytnout
nemohl. Ostatné k obdobnému nazoru dospél i zdejSi soud. Aby Zalobkyné
takovému, pro ni nepfiznivému pravnimu hodnoceni (fiktivni plnéni), mohla vibec
Celit, je nezbytné tyto dukazy provést bud v Ffizeni pfed soudem nebo v fizeni
dafiovém. V opacném pfipadé by se zalobkyné takovym pravnim zavérlim nemohla
uginné branit a je pfesvédéena, Ze by byla kracena na svém Ustavou garantovaném
pravu na spravedlivy proces. V doplnéni pravni argumentace zaroven Zalobkyné
navrhla provedeni dikazu listinami, konkrétné pak smlouvami, kterymi ma byt
prokazano, ze uzaviena smlouva se spolecnosti JH komplet agency, s.r.o., neni
,nestandardni“, jak neodtvodné&né tvrdi Nejvyssi spravni soud. Zalobkyné& zddraznila,
Ze se jedna v fizeni o naprosté novum, kterému neméla moznost dosud Celit a
ucinné se branit. Proto je nutné podle nazoru Zalobkyné véc vratit zalovanému k
dalSimu fFizeni, aby v této véci provedl dokazovani a vubec mohly byt ucinény
relevantni pravni zavéry. Stejné jako v pfedchozim pfipadé je Zalobkyné
pfesvédéena, Ze opaénym postupem by byla zasazena na svém Ustavou
garantovaném pravu na spravedlivy proces. Z judikatury Evropského soudniho dvora
dle Zalobkyné vyplyva, Ze status ,védél nebo mél védét" musi byt takovému platci
prokazan. DiUkazni fizeni v této véci dosud vedeno nebylo a Zalobkyné se tomuto
novému obvinéni (pravni kvalifikaci) neméla moznost branit. Zastupce zalobkyné
navrhl provedeni dlkazu spravnim spisem Zzalovaného a to listinou nazvanou
Doplnéni mé svédecké vypovédi ze dne 26. 8. 2009, kterou spravci dané zaslal
svédek Z. K..

Krajsky soud znovu pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti
hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. a ve svétle shora prezentovaného zavazného pravniho
nazoru NejvysSiho spravniho soudu usoudil nasledovné.

Zalobkyn& v prab&hu Fizeni pfed krajskym soudem i Nejvy$$im spravnim
soudem trva na svém zasadnim stanovisku, ze spole¢nost JH komplet agency, s.r.o.,
dostala pozadavkim smlouvy o zprostfedkovani a prostfednictvim Z. K. provadéla
spravu a udrzbu klientskych vztah(, marketing a obchodni komunikace za ucelem
navySeni obratu v odbérech produktl. Svého prava na zohlednéni této Cinnosti v
dafiovém fizeni, se prvotné domahala spravni Zalobou a po vydani zruSujiciho
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu i dalS$im podanim - doplnénim pravni
argumentace k pavodni zalobé. V ni vyslovila nesouhlas se zavéry prezentované
Nejvy8Sim spravnim soudem a navrhla provedeni dikazu predevSim ve formé
vyslechu 21 svédkl. K celé projednavané véci i k uvedenému doplnéni pravni
argumentace krajskému soud nezbyva, nez konstatovat, Ze celé dafové i
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dUkazni fizeni v pfedmétné véci plynule pfeslo v fizeni pfed Nejvy$Sim spravnim
soudem. Ten ke vSem Zalobnim a potazmo kasa¢nim namitkam zaujal jednoznacné
stanovisko. ZdejSimu soudu nepfislusi o ném polemizovat, nebot’ je zavazné pro
konecny zavér v této sporné otazce.

Je tedy ziejmé, Ze krajsky soud za této situace jiz nepovazoval dalSi navrhy
Zalobkyné na doplInéni dokazovani za divodné, a proto i v pribéhu Fizeni navrh na
vyslechy svédkd zamitl. RovnéZz nepovazoval za duvodné provadét jakékoliv dalsi
dokazovani. Lze pouze pfipomenout, Ze NejvysSi spravni soud se ,ztotoznuje se
zavéry stézovatele, Zze bylo shromazdéno dostateCné mnozstvi dikazl, které
prokazuji, Zze obchodni vztah mezi uc€astnici fizeni a JH komplet agency, s. r. o.,
probihal za podminek v obchodni praxi krajné neobvyklych, nelogickych, a pfi
deklarovaném ucelu pro ucastnici fizeni znané nevyhodnych. V souhrnu je
vylouena moznost, Zze tyto neobvyklé podminky byly disledkem nedbalosti,
neznalosti, nahody &i chybného rozhodnuti v ramci béZzného podnikatelského rizika.
Logickym zavérem finanéniho ufadu a stéZovatele pak bylo, ze v daném pfipadé
doSlo k pokusu o zneuziti prava - podvodu na dani ze strany ucastnik( téchto
transakci. VySe uvedené pochybnosti povazuje NejvySSi spravni soud za natolik
podstatné, Ze ve svém souhrnu jsou s to zpochybnit, Ze fakturovana plnéni byla
ucCastnici fizeni spolecnosti JH komplet agency, s.r.o., skute¢né poskytnuta. Jednani
ucastnice fizeni zaroven doklada, ze se na podvodném jednani bud podilela, nebo o
ném pfinejmensim védéla, nebo védét mohla a méla. Tyto pochybnosti nebyly
ucastnici fizeni vyvraceny.“

NejvySsi spravni soud tedy na zakladé znalosti vSech skutkovych okolnosti
véci dospél k nepochybnému zavéru, ze danova povinnost byla zalobkyni stanovena
zakonné. Tento nazor je koneCny a zdejSimu soudu nepfislusi, aby na zakladé
navrhu Zalobkyné znovu oteviral dikazni fizeni, nebot NejvyS§si spravni soud vzal v
uvahu vSechny dukazy, jez tvofily obsah spravniho spisu, a pfi jejich hodnoceni v
zadném pfipadé nehledaval absenci dikazl dalSich.

Dlvodem, pro€ krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti, byla Zalobni namitka
tykajici se uplatnéni odpisl tfech kusl kotvicich automatl. K této otazce se krajsky
soud vyjadril jiz v pfedchazejicim pfezkumném Ffizeni a na svém stanovisku nadale
setrvava. K véci uvadi, Ze v nové otevieném fizeni se Zalovany bude rovnéz zabyvat
otazkou dariové uznatelnych odpist tfech kusu kotvicich automati TK 260. Je
pravdou, Ze se zalovany danymi naklady v odlvodnéni napadeného rozhodnuti
nezabyval, nebot nebyly soucasti odvolacich namitek Zalobkyné. Nicméné ze
soubézné projednavané véci tykajici se zdanovaciho obdobi roku 2006 vedené u
zdejSiho soudu pod sp. zn. 31 Af 118/2011 je tomuto soudu znamo, ze zalobkyné
predmétné kotvici automaty ve svém ucetnictvi evidovala a dokonce na zakladé této
evidence si je jednorazové, tudiz chybné, uplatnila do danovych nakladd. Jednalo se
pfitom o naklady, které Zalobkyné prokazatelné vynalozila. Krajsky soud tak ve shora
uvedené véci vedené pod sp. zn. 31 Af 118/2011, v souladu se zavaznou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, dospél k zavéru, Ze pfi stanoveni zakladu dané a dané
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je nutno tyto vydaje zohlednit. K tomuto zavéru dospél i po zjisténi, Zze Zalobkyné v
prab&hu dariové kontroly dariové odpisy skuteéné uplatfiovala. Zalovany tak v novém
fizeni vezme tuto skute€nost v uvahu a dale posoudi, jaky vliv bude mit na stanoveni
danové povinnosti Zalobkyné v projednavaném zdanovacim obdobi roku 2007. Bude
pfitom vychazet i ze zavazného pravniho nazoru vysloveného NejvySSim spravnim
soudem v jeho rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 7 Afs 77/2012-31, a potazmo i
rozsudku zdejSiho soudu vedeného pod sp. zn. 31 Af 118/2011.

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch Zalobkyné. Jejimi
divodné vynaloZzenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 3 000 K€ a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za zastupovani se
u soudnich fizeni dle s.F.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (advokatni tarif).
Zastupce ucinil celkem 4 ukony pravni sluzby po 2 100 K¢, a to prevzeti zastoupeni,
sepsani zaloby, doplnéni pravni argumentace a ucast pfi projednani véci pred
soudem a 2 ukony po 3 100 K¢, a to doplnéni pravni argumentace a ucast pfi
projednani véci pfed soudem (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Krajsky soud
nepfiznal zalobkyni pravo na nahradu nakladd fizeni za nahlizeni do spisu v&etné
cestovného, nebot tento uUkon je povazovan za soucast pfipravy zastupce k
soudnimu jednani (viz. rozsudek NejvysSiho spravniho soud ze dne 23. 6. 2005, ;.
2Azs 249/2004-60). Dale krajsky soud pfiznal Zalobkyni narok na uhradu 6 reZzijnich
pausalu podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 KE&. To vSe vEetné DPH.
Zalobkyn& méla v projednavané véci Uspéch pouze &asteény. Krajsky soud ji tak
pfiznal pravo na nahradu nakladud fizeni odpovidajici uspésnosti pouze jedné Zalobni
namitky (§ 60 odst. 1, véta druha s.f.s.). Cestovné k soudnim jednanim z Prahy do
Hradce Kralové a zpét krajsky soud pfiznal Zalobkyni v fizeni vedeném pod sp. zn.
31 Af 118/2011, které probihalo ve stejny den. Zalovany proto byl zavazan k
nahradé nakladu fizeni v celkové vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. fijna 2013

Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



