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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: Y. D., narozen
X, bytem M, M. 130, okres Brno-venkov v fizeni zastoupeného Mgr. Jifim Hladikem,
advokatem se sidlem Brno, Piikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 7. 6. 2010,
¢. j. MVF-33380-3/VS-2010

takto:

| Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 7. 6. 2010, ¢.j. MVF-33380-3/VS-2010, kterym
zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 8. 2. 2010, ¢.j. OAM-11173-12/TP-2009 o zamitnuti zadosti zalobce o
povoleni k trvalému pobytu dle § 75 odst. 2 pism. b) a pism. e) zdkona o pobytu cizinci,
nebot’ Zalobce neptedlozil ,,doklad o zajisténi prostfedku k trvalému pobytu na tizemi a je
diivodné nebezpeéi, ze by zavaznym zptisobem mohl narusit vefejny poiadek CR.“

Zalobce namitd, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
skutkového stavu, fizeni ptredchazejici rozhodnuti trpi vadami, jeZ maji za nasledek jeho
nezékonnost.
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Zalobce namita, Ze nebyly splnény podminky dle § 75 odst. 2 pism. b) a e) zikona o
pobytu cizincil, nebot’ zjisténé skutenosti neodivodiiuji zdveér o tom, Ze by zalobce mohl
narufovat vefejny poiadek v CR, natoZ zavaznym zpisobem a navic v fizeni nebylo
relevantné zkoumano, zda ma zajistény prostfedky pro trvaly pobyt na Gizemi, a proto nelze
z tohoto diivodu zadost zamitnout. Konstatoval, ze Zalovany vychazel z toho, Ze zalobce m¢l
v obdobi od 1. 1. 2009 do 16. 12. 2009 vykonavat pracovni ¢innost v rozporu se zdkonem (§
89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti), kdyz na podkladé pracovné pravniho vztahu
(pracovni smlouva uzaviena na dobu neurcitou dne 2. 5. 2008 se zaméstnavatelem
KARPOSTAV druzstvo) po dané obdobi nemél povoleni k zaméstnani u tohoto
zaméstnavatele. Zalobce namita, e mé&l od 7. 7. 2008 povolen dlouhodoby pobyt za uéelem
podnikani oznaceny jako ,,vykonny manaZer- ucCast na pravnické osobé“. Dle vypisu
z evidence cizincli pak mél povoleni k zaméstnani od 6. 7. 2008. Je nepochybné, Ze od 7. 7.
2008 ma pravo zalobce pobyvat na uzemi CR jako podnikatel a nikoli jako zamé&stnanec i
s ohledem na znéni § 89 zakona o zaméstnanosti. Zalobce poukazal na to, Ze s nim nebylo
vedeno v minulosti Zadné fizeni pro poruseni ust. § 89 zdkona o zaméstnanosti, stejn¢ s nim
nebylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizincil. Pfipomnél, Ze pojmy ,,zdvazné naruSeni vefejn¢ho potadku® a ,,zaméstnani bez
povoleni* jsou v zdkoné o pobytu cizincii postaveny jako dva samostatné divody (§ 119) a
nelze je smeéSovat. Logicky rozpor vidi v tom, Ze byl zamitnut pobyt z diivodu, Ze je divodné
nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zplsobem narusit vefejny
potadek, ale pfitom zde pobyva legalné vice jak pét let a nebylo s nim vedeno fizeni o
spravnim vyhosténi. Ustanoveni § 75 odst. 2 pism. e) zdkona o pobytu cizincii tedy povazuje
za zcela bezpfedmétné a netCinné za existence ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zédkona
o pobytu cizinci.

K druhému divodu dle § 75 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincli uvedl Zalobce,
ze nelze oznacit piijmy zalobce za nezdkonné a ze z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze ma
na mysli prosttedky v budoucnu ,.k trvalému pobytu®. Také ust. § 71 odst. 1 tohoto zdkona
operuje s budoucim stavem. Neziskal-li organ I. stupné dle svého nazoru poznatky o ,,zajisténi
prostiedki k trvalému pobytu na Gzemi® z podané Zadosti, mé¢l Zalobce jakoZto ucastnika
spravniho fizeni vyzvat k odstranéni vad podani, aby své ptijmy do budoucna dolozil. Dale
zalobce poznamenal, Ze ustanoveni § 71 odst. 1 uziva pro ucely stanoveni minimalni vyse
prostiedkii k trvalému pobytu dil¢i proménné ,,Castky normativnich nakladd na bydleni dle
zvlastniho pravniho piedpisu® adjektiva ,nejvySsi® bez blizsi specifikace. Ustanoveni § 26
odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie, pak obsahuje vyssi hodnoty nez je
spravnim organem I. stupné a Zalovanym uvaZovana &astka 5.088,- K&. Zalobce je presvédéen
7e za ,,nejvyssi® ¢astku lze povazovat jen tu, jez je nominalné v tabulce dan¢ho ustanoveni
skute¢né nejvyssi, uvedené adjektivum ve vztahu k definici dané hodnoty je neurcité natolik,
ze k nému nelze ptihlizet a je nutno tak vychazet obecné z ust. § 26 odst. 1 zdkona o statni
socialni podpote pro danou lokalitu, v niZ ma cizinec bydlisté (obec s méné nez deseti tisici
obyvateli), tj. z ¢astky 4.016,- K¢&. V rozhodnuti zalovaného je tak nezdkonné pro nedostatek
divoda.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé& konstatoval, Ze v souladu s ustanovenim § 71
odst. 1 zdkona o pobytu cizincti se za doklad o zajisténi prostfedki k trvalému pobytu na
uzemi povazuje doklad prokazujici, ze Uhrnny mési¢ni pfijem cizince a spoleéné s nim
posuzovanych osob nebude nizsi nez soucet ¢astek zivotnich minim cizince a s nim spole¢né
posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativnich nédkladi na bydleni stanovenych pro ucely
ptispévku na bydleni zvlastnim pravnim pfedpisem nebo castky, kterou cizinec vérohodné
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prokéaze jako c¢astku skute¢nych odivodnénych nakladii vynakladanych na bydleni své a
spolecné posuzovanych osob. V pribéhu fizeni bylo zjisténo, ze Zalobce je svobodny a na
tizemi CR Zije sim. Proto Zalovany za uréujici ¢astku Zivotniho minima povazoval ¢astku
3.126,- K¢ a za urCujici ¢astku normativnich nakladii na bydleni ¢astku 5.088,- K¢, tedy
celkova c¢astka, kterou byl zalobce povinen dolozit jako minimalni thrnny mési¢ni piijem Cini
8.214,- K¢. K dokladdm o pfijmech, k pracovni smlouvé uzaviené mezi Zalobcem a
KARPOSTAVEM druzstvo doloZil zalobce potvrzeni o vysi pfijml ze dne 11. 11. 2009, dle
kterého mél pobirat v obdobi od 07/2009 do 10/2009 mzdu ve vysi 7.120,- K¢. Dle sdéleni
Utadu prace Brno-venkov ze dne 27. 1. 2010 bylo Zalobci vydano rozhodnuti o povoleni
k zaméstnani platné od 17. 12. 2009 do 30. 6. 2010 pro zaméstnavatele KARPOSTAV
druzstvo k plnéni ukolu druZstva zajiStovanych ¢lenem druzstva. V minulosti byla Zalobci
vydéna pracovni povoleni avSak naposledy s platnosti od 30. 1. 2008 do 31. 12. 2008 pro
zamé&stnavatele N.K STAV, druzstvo, tedy jiného zaméstnavatele nez je KARPOSTAV
druzstvo. Od 1. 1. 2009 do 16. 12. 2009 nemél Zalobce zZadné platné povoleni k zaméstnani,
tudiz jeho pracovni cinnost pro KARPOSTAV druzstvo byla provadéna v rozporu
s ustanovenim § 89 zdkona o zaméstnanosti. PfedloZena potvrzeni o piijmech Zalobce nelze
povazovat za doklad o zajiSténi prostfedkii k trvalému pobytu na Uzemi dle § 71 odst. 1
zékona o pobytu cizincli, nebot’ piijem musi byt ziskan v souladu s Ceskym pravnim fadem.
Spravni orgén tak predlozené doklady nepovaZzoval za relevantni pro dalsi ucely tohoto fizeni
a zadost zamitl dle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. e) zdkona o pobytu cizincii. Na tom nic
neméni ani fakt, Ze Zalobce méa od 17. 12. 2009 platné povoleni k zaméstnani jako ¢len
KARPOSTAYV druzstvo, jednd se o nové povoleni k zaméstndni, nikoliv o prodlouZeni jiz
diive vydaného povoleni. Zalobce tedy nemél pro vykon zaméstnani nutné pracovni povoleni,
jak pozaduje ustanoveni § 89 zakona o zaméstnanosti. Zalovany poukézal na to, Ze ustanoveni
§ 75 odst. 2 pism. e) operuje se stavem soucasnym, nikoliv budoucim, jak se domniva
zalobce. Stejné tak ustanoveni § 71 odst. 1 operuje s doklady, které prokazuji skuteCnost,
ktera jiZ nastala, nikoliv nemlZe potvrzovat stav, jeZ se ¢eka v budoucnu. V jednéni zalobce
skuteCn¢ Ize spatfovat zdvazné naruseni vetejného potfadku, nebot’ podminka ziskani
pracovniho povoleni pro vykon zaméstnani cizincem je v zakoné¢ o zamé&stnanosti mySlena
jako urgity zpiisob ochrany pracovniho trhu CR, jenz je ve vefejném zajmu a jeho
respektovani je nutné pro zachovani verejného poradku.

Zalobce vyuzil svého prava a zaslal soudu repliku k vyjadieni zalovaného, zdtiraznil,
Ze povazuje za nespravny nazor zalovaného, ze otazku zajisténi prosttedki je nutno posuzovat
zpétné, ve smyslu, Ze by takovymito mél jiz Zadatel disponovat. Zalobce je presvédéen o tom,
ze sta¢i dolozeni ,,budoucich® prostiedkll, coz plyne ze samotného smyslu normy, kdy se
hovoti, Ze zadatel méa dolozit, Ze bude mit prosttedky a to k trvalému pobytu, tedy ke
skuteCnosti, ktera teprve v budoucnu nastane. Trval na tom, ze zalovany mél v piipade
pochybnosti Zalobce vyzvat k odstranéni vad.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 s. f. s bez nafizeni jednani, nebot’
zalobce i1 zalovany s timto postupem souhlasili.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim orgédnem zjistil soud
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dle 17.12.2009 na ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky zadost o povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 68 zédkona o pobytu cizinct.
Z ptedlozenych dokladi soud zjistil, ze Zalobce mél smluveno ubytovani na adrese Brno-
venkov, M., M. 130 a to smlouvou o ubytovani ze dne 15. 10. 2009. Zalobee dale predlozil
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smlouvu o pracich provadénych ve prospéch druzstva uzavienou mezi Zzalobcem
KARPOSTAYV druzstvo ze dne 20. 5. 2008. Mé&stska sprava socialniho zabezpeceni potvrdila,
ze zalobce je evidovan jako zaméstnanec u zaméstnavatele KARPOSTAV druzstvo od 2. 5.
2008 do vydani potvrzeni, tj. do 12. 10. 2009. Z potvrzeni Utadu prace Brno-venkov soud
zjistil, ze Zalobci bylo povoleno zaméstnani v KARPOSTAYV druZstvo od 17. 12. 2009 do 30.
6. 2010 s tim, Ze zadost zalobce podal dne 25. 11. 2009. Zalobce pak predlozil potvrzeni o
pfijmu ze dne 11. 11. 2009 stim, Ze jeho hruba mzda v KARPOSTAV druzstvo ¢inila
v mesicich Cervenec az ftijen 2009 castku 9000,- K¢, coz Cistého bylo 7.120,- K&. Dale
zalobce predlozil osvédceni o znalosti ¢eského jazyka s tim, Ze vykonal zkouSku dne 10. 10.
2009.

Dne 11. 1. 2010 byl Zalobce vyzvan k vyjadieni pfed vydanim rozhodnuti. Dne 18. 1.
2010 se sluzba cizinecké policie, oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, ICP Brno,
sdélil, Ze provedl pobytovou kontrolu dne 18. 1. 2010 na adrese M., M. 130, kde byl v dob¢
kontrolu zastizen Zalobce a spolu s nim 1 jini ubytovani cizinci a ubytovatel. Dne 27. 1. 2010
zaslal Utad prace Brno-venkov Ministerstvu vnitra sdéleni, Ze Zalobce mé platné povoleni
k zaméstnani ze dne 7. 12. 2009. To nabylo pravni moci dne 17. 12. 2009, Zadn4 jina povoleni
k zamé&stnani Zalobci Utad prace Brno-venkov nevydal. Z centralni databaze bylo zjisténo, ze
cizinci byla vydana povoleni k zaméstnani a to od 5. 3. 2005 do 31. 1. 2006, od 27. 4. 2006 do
31. 12. 2006, od 13. 2. 2007 do 31. 12. 2007 a od 30. 1. 2008 do 31. 12. 2008 pro
zamé&stnavatele N.K STAV, druzstvo. Dne 2. 2. byl zalobce znovu vyzvan k seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti a dne 8. 2. 2010 Zalovany vydal rozhodnuti, kterym zamitl
zadost Zalobce dle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. b) a e) zdkona o pobytu cizincl. Konstatoval,
ze Zalobce je povinen k Zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 75 odst. 2
pism. b) ptedlozit nalezitosti uvedené v § 70 odst. 2, tedy rovnéz doklad o zajisténi prostiedk
k trvalému pobytu na izemi. Tento doklad byl ptedloZzen. Z ustanoveni § 71 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincil ale vyplyva, Ze za doklad o zajisténi prostfedki k trvalému pobytu na uzemi se
povazuje doklad prokazujici, ze uhrnny mésicni pfijem cizince a spoleéné¢ snim
posuzovanych osob nebude niZsi nez soucet ¢astek zivotnich minim cizince a s nim spole¢né
posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro ucely
piispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec vérohodné
prokaze jako castku skute¢nych odivodnénych nakladi vynaklddanych na bydleni své a
spolecné posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66 mizZe byt tento doklad nahrazen
dokladem o pfislibu poskytnuti prostiedkl k zajisténi trvalého pobytu na tizemi z prostredkil
vetejnych prostiedkl. V ptipad€ zalobce bylo zjisténo, ze neexistuje spoleéné posuzovana
osoba, zadatel je svobodny a neni spojovan z Zadnou jemu blizkou osobou, ktera by s nim
sdilela domacnost na uvedené adrese. Jako urcujici je u néj tedy Castka Zivotnitho minima
cizince ve vysi 3.126,- K¢ a castka normativnich ndkladt na bydleni ve vysi 5.088,- K¢.
Cizinec ale neprokazal, Ze by skutecné odlivodnéné ndklady vynaklddané na bydleni své a
spole¢n¢ posuzovanych osob byly mensi nez ¢astka 5.088,- K¢&. Za celkovou urcujici ¢astku,
kterou byl zadatel povinen dolozit jako minimalni thrnny mési¢ni piijem je povaZovana
Castka 8.214,- K¢&. Zalobee piedlozil doklad, dle kterého mél pobirat od &ervence do fijna
2009 mzdu ve vysi 7.120,- K& mési¢né. V tomto obdobi, respektive v obdobi od 1. 1. 2009 do
16. 12. 2009 zadatel nemél platné povoleni k zaméstnani a jeho pracovni cinnost u
KARPOSTAYV druzstvo vtomto obdobi byla vrozporu s § 89 zdkona o zaméstnanosti.
Zalobcem predlozené ptijmy tedy nemohly byt povazovany za doklad ve smyslu § 71 odst. 1
zékona o pobytu cizincl. Platné pracovni povoleni nabylo pravni moci az dne 17. 12. 2009.
K divodu dle § 75 odst. 2 pism. e) uvedl spravni organ . stupné, ze pojmu vetejny poradek
dle tohoto ustanoveni je tfeba rozumét jako soustavé pravidel chovani, kterd jsou obsazena
v pravnich predpisech, ale i pravidel, kterd v pravnich predpisech obsazena nejsou, jestlize
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jejich zachovani je podle obecného nazoru lidi v ur€itém misté a ¢ase nezbytnou podminkou
pokojného stavu. Dosédhne-li urcité jednani takové intenzity, Ze je lze kvalifikovat jako
poruseni ¢i obchazeni zédkona, je nutno povazovat je za poruSeni vetejného poradku zdvaznym
zpusobem. Dale se pak zabyval zdsahem rozhodnuti do soukromého rodinného Zivota a
dospél k zavéru, ze k zdsahu nedoslo.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 18.2.2010 blanketni rozklad, ktery
odiivodnil dne 26.3.2010 v podstaté shodné jako podanou zalobu. O rozkladu rozhodl ministr
vnitra napadenym rozhodnutim, ve kterém nejprve zkonstatoval obsah prvostupiiového
rozhodnuti a jemu pfedchazejici pribéh spravniho fizeni, shodné s organem 1. stupné
konstatoval, Ze zadatel mél vroce 2008 vydano povoleni k zaméstnani pro jiné¢ho
zaméstnavatele, a to N.K. STAV druZstvo a pracovni Cinnost Zadatele pro zaméstnavatele
KARPOSTAV druzstvo v roce 2008 a pfed datem 17. 12. 2009 byla vykonavéna v rozporu se
zékonem o zamgéstnanosti a se zdkonem o pobytu cizincl. Ministr vnitra neshledal divod pro
vyzyvani zadatele k doplnéni Zadosti o ,.chyb&jici ndleZitosti, nebot’ Zalobce doklad
piedlozil, ale pii hodnoceni jeho obsahu spravni orgéan zjistil, Ze neprokazuje prosttedky, které
byly ziskany v souladu s pravnimi pfedpisy. Ministr vnitra také konstatoval, ze se na zalobce
nevztahuji citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera Zalobce cituje v podaném
rozsahu, nebot’ Zalobce je obfanem tfeti zemé& a proto se na n¢j nevztahuje ani smérnice
Evropského parlamentu a rady 2004/38/ES ze dne 30. 4. 2004.

Meéstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupnili z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalob¢€, a pfi prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisi — dale jen SRS). Véc soud posoudil takto:

Piedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti ministra vnitra, kterym zamitl rozklad
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky o
zamitnuti zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu dle § 75 odst. 2 pism. b) a pism. e)
zakona o pobytu cizincl, nebot’ Zalobce nepiedlozil ,,doklad o zajisténi prostfedku k trvalému
pobytu na uzemi a je divodné nebezpeci, ze by zavaznym zpisobem mohl narusit vetejny
potadek CR.“

Pti posouzeni diivodnosti podané Zaloby vychazel soud z néasledujici pravni Gpravy:

Podle § 75 odst. 2 zékona €. 326/1999 Sb. zédkona o pobytu cizincl, ve znéni platném
v dobé rozhodovani spravniho organu, ministerstvo zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu zamitne, jestlize

b) cizinec neptedlozi doklad o zajisténi prostiedkii k trvalému pobytu na uzemi,

e) je divodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym
zpusobem narusit vetejny poradek.

za podminky, ze toto rozhodnuti bude pifiméfené z hlediska jeho zédsahu do
soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Hlavnim divodem, pro ktery zalobci nebyl udélen trvaly pobyt, je skutecnost, ze
vykonaval zaméstnani bez povoleni, coz ale zalobce popird. Soud se tedy nejprve zaméfil na
posouzeni, zda Zzalobce skutecné vykonaval u KARPOSTAYV, druzstvo nelegalni praci
v rozporu s ustanovenim § 89 zidkona o zaméstnanosti. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze
zalobci byla vyddna povoleni k zaméstnani, a to od 5. 3. 2005 do 31. 1. 2006, od 27. 4. 2006
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do 31. 12. 2006, od 13. 2. 2007 do 31. 12. 2007 a od 30. 1. 2008 do 31. 12. 2008 pro
zaméstnavatele N.K STAV, druZzstvo. Povoleni k zaméstnani jako ¢len KARPOSTAV
druzstvo ma od 17. 12. 2009. V KARPOSTAYV, druzstvo pracoval na zakladé pracovni
smlouvy na dobu neuréitou, kterou uzavtel dne 20. 5. 2008. Zalobce smlouvu uzaviel jako
¢len druzstva za Gi¢elem plnéni tkold vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti druzstva.

Zalobce v podané Zalob& namita, ze mé&l od 7.7.2008 povolen dlouhodoby pobyt za
ucelem podnikadni oznaCeny jako ,,vykonny manazer - ti€ast na pravnické osob¢* ze z vypisu
z evidence cizincl je patrné, zZe povoleni k zaméstnani do 6. 7. 2008, Z toho zalobce dovodil,
7e od 7. 7. 2008 ma pravo pobyvat na uzemi CR jako podnikatel a nikoli jako zaméstnanec i

s ohledem na znéni § 89 zdkona o zamé&stnanosti.

Tuto ndmitku Zalobce sice v rozkladu proti rozhodnuti Zalovaného neuplatnil, soud je
vSak povinen postupovat v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s., dle kterého je krajsky
soud povinen piezkoumat vyroky napadeného rozhodnuti spravniho organu v mezich
zalobnich bodi. Na zaklad¢ uplatnéné namitky se soud zabyval tim, zda se s takto vznesenou
namitkou Zalovany dostatecné vypotadal, ptipadné zda se s ni s ohledem na pribéeh spravniho
fizeni vypotadat mohl.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalovany si jesté pied vydanim prvostupiiového
rozhodnuti opatiil vypis z evidence cizincti s povolenym pobytem na tizemi CR, ze kterého je
patrné, Ze zalobce mél od 7.7.2009 do 6.7.2010 povolen dlouhodoby pobyt za ulelem
vykonny manazer — uéast v pravnické osob&. Zalobci lze tedy prisvédgit, Ze se Zalovany s
skute¢nosti sezndmen byl a ze se ji ve svém rozhodnuti viilbec nezabyval. Soud se zaméfil na
to, zda timto postupem zalovaného mohlo byt zasaZzeno do prav zalobce a zda v pfipad¢, ze by
zkoumal platnost povoleni k zaméstnani Zalobce z tohoto hlediska, mohl dojit k jinému
zavéru nez jaky uvedl v rozhodnuti.

Podle § 89 muize byt cizinec pfijat do zaméstnani a zamé&stnavan jen tehdy, ma-li
platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky nebo je-li
drzitelem zelené karty, pokud tento zdkon nestanovi jinak; za zaméstnani se pro tyto ucely
povazuje i plnéni ukold vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti pravnické osoby zajistovanych
spole¢nikem, statutdrnim organem nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu obchodni
spole¢nosti pro obchodni spole¢nost nebo ¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutdrniho nebo
jiného organu druzstva pro druzstvo.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.2.2007, ¢.j. 4 As 16/2006-89 (dostupny na
www.nssoud.cz) k vykladu tohoto ustanoveni zdtiraznil, ze i pro plnéni ukold vyplyvajicich
z ptedmétu Cinnosti pravnické osoby zajiStovanych spoleénikem ( v projednavané véci
¢lenem druzstva), je tfeba povoleni k zaméstnani, nebot’ podle § 89 zdkona o zaméstnanosti se
plnéni téchto ukoll povazuje za zaméstnani. Zadkon o pobytu cizincli neobsahuje vlastni
definici pojmu zaméstnani, a proto je tfeba vychazet z definice obsazené v zakoné o
zaméstnanosti, kde je vyslovné uvedeno, ze za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje 1 plnéni
ukolti vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spole¢nikem a
dal§imi osobami, v¢etné €lena druZstva, jako tomu bylo v piipad€ Zalobce. Slovni spojeni
,»pro tyto ucely* dle Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiuje, Ze se citované vymezeni pojmu
zaméstnani vztahuje na vSechny situace, které souvisi s povolenim k zaméstnani pro cizince,
tj. napt. i pro ucely zamitnuti zddosti o povoleni k trvalému pobytu podle zdkona o pobytu
cizincl z divodu vykonu zameéstnani bez povoleni k zaméstnani.
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Zalovanému by bylo mozné vytknout, Ze se nezabyval otazkou, Ze mohl cizinec
pobyvat na uzemi CR jako podnikatel, ale s ohledem na znéni § 89 zakona o zaméstnanosti,
zjidténi o tom, Ze Zalobce mél povoleny dlouhodoby pobyt na tzemi CR nemohlo zménit
zavér zalovaného o tom, Ze zalobce v druzstvu KARPOSTAV vykonaval praci bez povoleni.
Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce uzaviel smlouvu se spolecnosti KARPOSTAV,
druzstvo jako €len tohoto druzZstva, a to za ucelem plnéni koll druzstva. ProtoZe je patrné, ze
zalovany zamitl zddost zalobce o povoleni k trvalému pobytu pravé z diavodu, ze mél
v obdobi od 1. 1. 2009 do 16. 12. 2009 vykonavat pracovni ¢innost v rozporu se zadkonem (§
89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti), kdyZ na podkladé pracovné pravniho vztahu
(pracovni smlouva uzaviena na dobu neurCitou dne 2. 5. 2008 se zaméstnavatelem
KARPOSTAV druzstvo) po dané obdobi nemél povoleni k zaméstnani u tohoto
zaméstnavatele, nemohla by skute¢nost, ze zalobce je vykonnym manaZerem v jiné
spole¢nosti mit na posouzeni zadosti vliv. Zalobce uzaviel smlouvu se zaméstnavatelem jako
¢len tohoto druzstva a predmétem posouzeni je pouze tento vztah.

Soud povazuje za nutné¢ zdaraznit, Ze smyslem ustanoveni § 89 zdkona o
zamé&stnanosti je zamezit dal§im nezddoucim jeviim na trhu préce, a sice i¢elovému zakladani
obchodnich spolecnosti o velkém poctu spolecnikii-cizinct, s cilem vyhnout se povinnosti
ziskat pro zaméstnani na uzemi CR povoleni, a uéelové tak obejit tento zakon. Z t&chto
davodi zdkon o zaméstnanosti v tomto ustanoveni upravuje pojem ,,zaméstnani®, a rozsifuje
tim 1 povinnost ziskat povoleni k zaméstnani pro dalsi cizince, kteti vedle svého postaveni
spolecnika, statutarniho organu nebo ¢lena statutarniho organu obchodni spole¢nosti nebo
vedle toho, Ze jsou ¢lenem druZstva, ¢lenem statutarniho orgénu druZstva nebo jiného organu
druzstva, zaroven zajiStuji pro obchodni spole¢nost nebo druzstvo plnéni béznych ukoli
vyplyvajicich z pfedmétu Einnosti obchodni spole¢nosti nebo druzstva. Uprava obchodnich
spolecnosti je obsazena v obchodnim zékoniku (§ 56 a nasl.), rovnéz tak Gprava vztahujici se
k druzstviim (§ 221 a nasl.).

Plni-li tedy cizinec tedy jako spole¢nik tkoly vyplyvajici z pfedmétu cinnosti
pravnické osoby, musi mit ve smyslu § 89 zékona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, povoleni
k zaméstnani. Neni rozhodujici, zda cizinec pfitom plni béZzné ukoly, vyplyvajici z ¢innosti
pravnické osoby, anebo vykonava praci tomu se vymykajici. (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.2.2007, ¢.j. 4 As 16/2006-89)

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze nemél-li Zalobce povoleni k zaméstnani pro
druzstvo KARPOSTAYV, ackoliv z ustanoveni § 89 zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze bez
tohoto povoleni pracovni ¢innosti pro druzstvo vykonavat nemohl, byl spravny postup
zalovaného, kdyz v dtsledku toho posoudil piedlozené doklad o zajisténi prostiedkd k
trvalému pobytu na uzemi jako irelevantni a nahlizel na n¢j, jako by pfedloZzen nebyl.

Zalobce dale vytyka zalovanému, Ze dostateéné nezkoumal, zda ma zajistény
prostiedky pro trvaly pobyt na izemi a je ptesvédcen o tom, ze pokud neziskal organ I. stupné
dle svého nazoru poznatky o ,,zajisténi prostiedkll k trvalému pobytu na Uzemi“ z podané
zadosti, mél zalobce jakozto ucastnika spravniho fizeni vyzvat k odstranéni vad podani.

Podle § 168 zdkona o pobytu cizinct se na fizeni podle § 75 zédkona o pobytu cizinct
vztahuje spravni fad. Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.) nema-li
zadost predepsané nalezitosti, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté
nebo vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfimefenou lhiitu a pouci jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkill v této 1hite; soucasné mize fizeni prerusit.
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V daném pfipad¢ zalovany zamitl zddost Zalobce o povoleni k trvalému pobytu
z dlivodu, Ze Zalobce neptedloZzil doklad o zajisténi prostfedkl k trvalému pobytu na zemi.
Z spisového materialu vyplyva, ze zalobce k Zadosti o povoleni k trvalému pobytu potvrzeni
o ptijmu u KARPOSTAYV druZstvo za obdobi od 7/2009 do 10/2009 piedlozil, ale Ze Zalovany
tento doklad vyhodnotil jako nedostate¢ny, kdyz dospél k zavéru, ze predlozené potvrzeni o
piijmech Zalobce nelze povazovat za doklad o zajisténi prostfedkl k trvalému pobytu na
uzemi dle § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, nebot’ piijem musi byt ziskdn v souladu
s Ceskym pravnim fadem. Jak soud jiz shora uvedl, Zalobce v dobé¢, za kterou je potvrzeni o
pfijmech vydéano, Zadné povoleni k zaméstnani u KARPOSTAV druZstvo skuteéné nemél.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany splnéni podminek pro vydani povoleni k trvalému pobytu
zkoumal z hlediska ustanoveni § 75 a ze dospél k zavéru, ze doklad predlozeny Zalobcem
neprokazuje zajisténi prostfedkii k trvalému pobytu na Gzemi. Z ustanoveni § 3 spravniho
fadu vyplyva povinnost spravniho organu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. V této souvislosti dospél soud k zavéru, ze
zalovany, resp. spravni organ I. stupné, nemohl z pfedloZeného dokladu vychazet jako
z dokladu prokazujiciho vysi jeho pfijmti a ze zplsob, jakym tento doklad vyhodnotil, neni
v rozporu s uvedenou zasadou. Zalobce si byl védom své povinnosti podklady pro prokazani
piijmt dolozit, coz také ucinil. Pokud spravni organ vyhodnotil, ze Zzalobcem piedlozeny
doklad neumoziiuje rozhodnout zpisobem, kterym si Zadatel pieje, nelze dovodit povinnost
spravniho organu upozornit jej na tuto skuteCnost a vyzvat jej k doplnéni. Bylo na zalobci,
aby pfedlozil vSechny relevantni dokumenty. Nelze pfehlédnout, Ze Zalobce mél moznost se
vyjadtit k podkladim rozhodnuti a Ze zadné navrhy na doplnéni nevznesl. Soud tedy namitku
zalobce, Ze mél byt zalovanym vyzvan k odstranéni vad podéani, neshledal dvodnou.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce prokazuje své piijmy za obdobi, kdy nemél platné povoleni
k zaméstnani u KARPOSTAYV, druzstvo, ktery potvrzeni o piijmech vydal, nelze tento doklad
predlozeny Zzalobcem skute¢né povazovat za doklad prokazujici ptijmy zalobce ve smyslu §
71 odst. 1 zédkona o pobytu cizinct.

Zalobce se také dovolava toho, Ze z dikce ustanoveni § 75 odst. 2 pism. b) zikona o
pobytu cizinct vyplyva, ze tento ma na mysli prostiedky v budoucnu ,.k trvalému pobytu®.

Dle ustanoveni § 70 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizincii je cizinec povinen k
zadosti o povoleni k trvalému pobytu predlozit doklad o zajisténi prostfedkl k trvalému
pobytu na izemi (§ 71 odst. 1); to neplati, jde-li o cizince, ktery zada o povoleni k trvalému
pobytu podle § 67 nebo jde-li o cizince podle § 87, ktery zadda o povoleni k trvalému pobytu
po dosazeni véku 18 let z diivodu podle § 66 odst. 1 pism. a).

Z uvedeného vyplyva, ze zakon piedlozeni m.j. i dokladu o zajisténi prostredkit k
trvalému pobytu na Gzemi vaze na podani Zadosti. Z toho je patrné, ze kazdy zadatel k podané
zadosti doklada ptijmy, jichz dosahl v obdobi pifed poddnim Zzadosti. Pokud by tomu tak
nebylo a Zadatel by mél dokladat jakési ptijmy, kterymi bude disponovat v budoucnu, vznikla
by absurdni situace, kdy by spravni organ nemél moznost ovéfit spravnost a hodnovérnost
tohoto dokladu. Pokud by vSak zalobce dospél k zavéru, ze takovym dokladem disponuje,
mohl jej kpodané Zadosti prilozit a spravni orgdn by se sjeho obsahem vyporadal
v odiivodnéni rozhodnuti.. Zalobce ale dolozil pouze piijmy, které ziskal v dobé&, kdy nemél
radné povoleni k zaméstnani. Soud tedy neshledal zddné pochybeni v postupu spravniho
organu, pokud nevyzval Zalobce k doplnéni podané Zaloby o prokazani ptijmt do budoucna.
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Zalobce déle namita, Ze Zalovany nespravné posoudil vysi pozadovanych prostiedki
k trvalému pobytu na uzemi CR a vyjadfil piesvédéeni, Ze za ,,nejvyssi“ ¢astku lze povazovat
jen tu, jez je nominalné v tabulce daného ustanoveni skute¢né nejvyssi, uvedené adjektivum
ve vztahu k definici dané hodnoty je neurcité natolik, Ze k nému nelze ptihliZet a je nutno tak
vychézet obecné z ust. § 26 odst. 1 zdkona o statni socialni podpote pro danou lokalitu, v niz

ma cizinec bydlisté (obec s méné nez deseti tisici obyvateli), tj. z Castky 4.016,- K¢.

Podle § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizincil se za doklad o zajiSténi prostredki k
trvalému pobytu na uzemi povazuje doklad prokazujici, Ze thrnny mé&si¢ni piijem cizince a
spolecné s nim posuzovanych osob [§ 42¢ odst. 3 pism. c¢)] nebude nizsi nez soucet Castek
zivotnich minim cizince a s nim spole¢né posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativnich
nakladii na bydleni stanovenych pro ucely ptispévku na bydleni zvla$tnim pravnim predpisem
nebo castky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako c¢astku skuteCnych odlivodnénych
nakladii vynakladanych na bydleni své a spole¢né posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle
§ 66 mize byt tento doklad nahrazen dokladem o pfislibu poskytnuti prostredki k zajisténi
trvalého pobytu na izemi z prostfedkll vefejnych rozpocta.

Podle § 2 zdkona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni platném
v dobé rozhodovani spravniho organu, castka Zivotniho minima jednotlivce ¢ini mési¢né 3
126 K¢. Za jednotlivce se pro ucely tohoto zdkona povazuje osoba, ktera neni spolené
posuzovana s jinymi osobami uvedenymi v § 4.

Podle § 26 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni
pozdéjsich predpisti, normativni ndklady na bydleni ¢ini pro bydleni v bytech uzivanych na
zakladé najemni smlouvy.

Jak jiz soud shora uvedl, spravni organy sice dospély k zavéru, Ze pfedloZeny doklad
nemuze byt, dokladem ve smyslu § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, tedy dokladem
potvrzujicim zajisténi prostfedkll k trvalému pobytu, ale i piesto se zabyvaly otdzkou, zda by
zde potvrzené piijmy spliiovaly podminky dané zdkonem, pfitom posuzovaly piijmy zalobce
s ohledem na zjisténi, Ze v pfipad€ zalobce neexistuje spolecné posuzovana osoba, nebot’ je
svobodny a v dostupnych evidencich neni spojovan se zadnou jemu blizkou osobou, ktera by
s nim sdilela domécnost na jim uvedené adrese. V rozhodnuti dospély k zavéru, Ze u Zalobce
je urcujici ¢astka zivotniho minima cizince ve vysi 3.126,- K¢ a ¢astka normativnich naklada
na bydleni ve vysi 5.088,- K¢&.

Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti pravé v této ¢asti, kdyz poukazal
na to, ze ustanoveni § 71 odst. 1 uzivd pro ucely stanoveni minimalni vySe prostfedki
k trvalému pobytu dil¢i proménné ,,Castky normativnich ndkladt na bydleni dle zvlastniho
pravniho predpisu® adjektiva ,,nejvyssi“ bez blizs$i specifikace. Ustanoveni § 26 odst. 1
zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, pak obsahuje vyssi hodnoty nez je
spravnim organem 1. stupné a Zzalovanym uvaZovana Castka 5.088- K¢&. Zalobee je
presvédcen, Ze za ,,nejvyssi® Castku Ize povazovat jen tu, jez je nominalné v tabulce daného
ustanoveni skutecné nejvys$si, uvedené adjektivum ve vztahu k definici dané hodnoty je
neurcité natolik, Ze k nému nelze pfihlizet a je nutno tak vychéazet obecné z ust. § 26 odst. 1
zdkona o statni socidlni podpote pro danou lokalitu, v niZ ma cizinec bydlist¢ (obec s méné
nez deseti tisici obyvateli), tj. z ¢astky 4.016,- K¢.

Mestsky soud povazuje za nutné konstatovat, ze z odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
ani z rozhodnuti provostupiiového skute¢n¢ neni patrné, z jakého divodu zalovany urcil u
zalobce ¢astku normativnich nakladi na bydleni ve vysi 5.088,- K¢. Soud zjistil, ze mé&sicni
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naklady na Dbydleni v ¢astce 5.088,- K&, které byly vztazeny podle poctu obyvatel obce
k bydleni v Praze, upravuje zdkon €. 117/1995 Sb. o statni socidlni podpote, ve znéni platném
do 31.12.2009. Z rozhodnuti ale nelze zjistit, zda a z jakého diivodu Zalovany postupoval dle
zékona o statni socialni podpote pravé v tomto znéni a jak dospél k zaveéru, ze normativni
naklady u zalobce ¢ini pravé tuto ¢astku, kdyz ze spisového materidlu nikde nevyplyva, Ze by
zalobce v dobé podani Zadosti bydlel v Praze. Naopak zalobce jiz v podané zadosti uvedl
misto pobytu M. 130, B., M. a tuto adresu uvadél po celou dobu spravniho fizeni. Potud lze
dat zalobci za pravdu. Nelze ale odhlédnout od toho, Ze spravni organy zalobcem uvedené a
potvrzenim zamé&stnavatele dolozené piijmy za mésice Cervenec az fijen 2009, tedy piijmy za
obdobi pfed vydanim povoleni k zamé&stndni pro zaméstnavatele KARPOSTAV druzstvo,
jako doklad o zajisténi prostiedki k trvalému pobytu na tizemi CR dle § 71 odst. 1 zékona o
pobytu, vibec jako soucdst podané nepiijaly. Uvedené pochybeni spravniho organu tak
nemohlo zasdhnout do Zalobcovych prav, nebot” divodem pro zamitnuti Zadosti nebylo
nesplnéni zédkonem pozadovaného limitu pozadovanych financnich prosttedki, ale zadost
byla zamitnuta z jiného, shora uveden¢ho divodu a spravni orgén se timto limitem zabyval
nadbytecné. Proto soud 1 tuto namitku zamitl jako nediivodnou.

Zalobce také namita, Ze zjisténé skute¢nosti neodtivodiiuji zavér o tom, Ze by mohl
narusovat vefejny pofadek v CR, natoz zavaznym zptsobem. Namitl, Ze od 7. 7. 2008 mél
povolen dlouhodoby pobyt za tcelem podnikani oznafeny jako ,,vykonny manazer- Gc¢ast na
pravnické osobé“ a do 6. 7. 2008 mél povoleni k zaméstnani. Proto je piesvédcen o tom, ze od
7. 7. 2008 ma pravo pobyvat na uzemi CR jako podnikatel a nikoli jako zaméstnanec i
s ohledem na znéni § 89 zdkona o zaméstnanosti. S otazkou, zda v dasledku existence
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani mohl vykondvat zZalobce zaméstnani u
KARPOSTAV, druzstvo bez povoleni k zaméstnani, vytesil soud v pfedchozi ¢asti rozsudku,
na kterou pro stru¢nost odkazuje. Na zakladé téchto zavérli se soud zabyval otazkou, zda
zaveér zalovan¢ho o tom, ze Zalobce timto svym jednanim narusil vefejny potadek zvlast
zavaznym zpisobem, je spravny.

Zakladem pro tsudek o zamitnuti zaddosti o povoleni k trvalému pobytu je posouzeni
obsahu a rozsahu pravniho pojmu ,vefejny potfadek®, resp.“naruSeni vefejného potadku
zadvaznym zpusobem®. Teprve poté, kdy spravni organ tento neurcity pravni pojem vylozi,
muze jej konfrontovat se skutkovymi zjiSténimi konkrétniho ptipadu a usoudit, zda skutkové
okolnosti dosahuji takové intenzity, ze napliuji zdkonny znak zavazného poruSeni vetejného
pofadku. Ukolem soudu pii pfezkumu ve spravnim soudnictvi je kontrola zidkonnosti
rozhodnuti spravniho orgdnu a dodrZeni zdkonem stanovenych pravidel v fizeni, jez vydani
spravniho rozhodnuti piedchazelo. Ukolem soudu tedy je prezkoumat, zda interpretace a
aplikace neurcitého pravniho pojmu je v souladu se zdkonem. Rozhodna je i skutecnost, ze
zalobce neni ob&anem Ceské republiky ani jiného &lenského statu Evropské unie, nybrz
obganem tieti zemé. Nejedna se ani o rodinného piislusnika ob&ana Ceské republiky &i jiného
¢lenského statu EU. Piipad Zalobce spadd do rozsahu vécné plsobnosti smérnice Rady
2003/109/ES o pravnim postaveni statnich piislusnika tfetich zemi, kteti jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty.

Danou pravni otazkou tykajici se uziti pojmu vetejného potadku v kontextu zdkona o
pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,zikon o pobytu cizincti®), se zabyval
roz$ifeny senat NSS, ktery v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010 — 151 (¢. 2420/2011
Sb. NSS), na jedné strané konstatoval, ze vefejny pofaddek je nutno chapat a vykladat v
kontextu dané pravni upravy a vychdzet pfitom z jejiho ucelu. Na druhé strané je vSak tieba
mit na zfeteli, ze zdkon o pobytu cizincli pojem ,,vefejny poradek®, resp. ,,zavazné naruseni
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vefejného poradku® uziva na vice mistech a v riznych ustanovenich. Roz$ifeny senat se
nedomniva, ze by ke vSem témto ustanovenim zakona, jez se zminuji o vetfejném poradku,
bylo mozno pfistupovat jednotng. Pii vykladu pojmu ,,vefejny poradek je tak nutné na tento
pojem nahlizet nejen v kontextu urcitého zédkona a jeho ucelu, ale rovnéz v kontextu dané¢ho
ustanoveni, a zkoumat ucel pfimo dotceného ustanoveni, okolnosti jeho vzniku a pivodu
apod. Konkrétni zavéry u€inéné v souvislosti s jednim ustanovenim pak nelze bez dalSiho
pfebirat a pouzit v piipad¢ ustanoveni jinych, nybrZ je potfeba piihlizet ke specifickym
okolnostem vzniku, piivodu a ucelu ustanoveni, stejné jako je tfeba dané ustanoveni vylozit ve
vztahu k individudlnim okolnostem jednotlivého pifipadu. Dale se pak jiz rozSifeny senat
zabyval vykladem pojmu ,,vefejny poradek*™ ve vztahu k ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b)
zdkona o pobytu cizincl,, které upravuje problematiku spravniho vyhoSténi, nikoli
problematiku trvalého pobytu, jez je pfedmétem pravé projedndvané véci a jez se svym
ucelem vyznamné odliSuje.

Aplikaci zavért rozsiteného senatu na zadost cizince o povoleni k trvalému pobytu se
zabyval Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6.2.2013, ¢.j. 1 As 175/2012 — 34
(dostupny na www.nssoud.cz), kde konstatoval, ze ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o
pobytu cizincl aplikované ve véci piedlozené rozsifenému senatu i ustanoveni § 75 odst. 2
pism. f) zdkona o pobytu cizinctl, jez bylo aplikovano v pfedmétné véci, sice stanovi
podminky pro piijeti opatfeni omezujici pravo volného pohybu cizince na uzemi Ceské
republiky, ovSem tato opatfeni maji zcela odliSnou intenzitu. Zatimco vyhosténi [z dlivodu dle
§ 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincli] predstavuje faktickou derogaci prava vstupu a
pobytu na uzemi Ceské republiky, nepfiznani trvalého pobytu cizinci neznamend, Ze by
cizinec nemohl setrvat a legalné pobyvat na tuzemi Ceské republiky na zikladé jiného
pobytového opravnéni. Cizinci je pouze odepfena moznost pozivat vyhod vyplyvajicich ze
statutu cizince pobyvajiciho na uzemi Ceské republiky v ramci trvalého pobytu (napf.
moznost pracovat bez povoleni k zaméstnani, vstup do systému vetejného zdravotniho
pojisténi, pobirani davek ze systému socidlniho zabezpeceni a podpory v nezaméstnanosti,
obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 7 As 112/2011 — 65). Intenzita zasahu
statu do prav cizince se v obou piipadech 1iSi natolik, ze pfi vykladu § 75 odst. 2 pism. f)
zakona o pobytu cizincl, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010, nelze bez dalSiho ptfevzit tivahy
roz§itené¢ho senatu vyslovené ve vztahu k § 119 odst. 2 pism. b) tohoto zdkona.

Vzhledem k tomu, ze pfedmétem nyni projednavané véci je taktéz zadost o povoleni
k trvalému pobytu, které nebylo vyhovéno m.j. z divodu, Ze je zde divodné nebezpeci, ze by
zalobce mohl zavaznym zplsobem narusil vefejny potadek, ma soud za to, ze lze zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat i na nyni projednavanou véc. Vzhledem k tomu, Ze
neudé€leni povoleni k trvalému pobytu piedstavuje méné intenzivni zasah do pravni sféry
zalobce, posta¢i pro kvalifikaci ur€it¢ho jednani Zadatele jakoZto zavazného poruseni
vetejného potadku relativné mensi intenzita [v porovnani s vyho$ténim cizince na zaklad¢ §
119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct]. Pro posouzeni diivodnosti podané zaloby je
nepodstatna a zcela nediivodna namitka zalobce, ze jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu
mélo byt vyhovéno, nebot’ s nim dosud nebylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi. Toto
fizeni nebylo zahdjeno zfejmé z diivodu ze spravni organy neshledaly, Ze by jednani zalobce
bylo natolik intenzivni, Ze by byly splnény pfedpoklady pro jeho vyhosténi, coz, jak shora
uvedeno, nebrani spravnimu organu v tom, aby posoudil jednani zadatele natolik v rozporu
s vefejnym potadkem, Ze by to mohl byt ditvod pro zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu.


http://www.nssoud.cz/
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Zalovany se intenzitou jednani Zalobce v napadeném rozhodnuti zabyval a pojem
zévazného naruseni vefejného potradku ztotoznil s jednanim, jez dosahuje takové intenzity, ze
je lze kvalifikovat jako poruseni ¢i obchazeni zakona. Pfitom konstatoval, ze se nemusi jednat
o jednani, které napliiuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Dospél k zavéru, Ze
dosahne-li urcité jednani takové intenzity, Ze je lze kvalifikovat jako poruseni ¢i obchdzeni
zékona, je nutno povazovat je za poruseni vefejného potadku zavaznym zplisobem. Zvlast
zavazné poruseni vefejného poradku spatfuje v tom, ze zadatel nemél pro vykon zaméstnani
nutné pracovni povoleni dle § 89 zdkona o zaméstnanosti a poukézal na to, Zze podminka
ziskani pracovniho povoleni pro vykon zaméstnani cizincem je v zdkoné o zaméstnanosti
myslena jako uréity zptsob ochrany pracovniho trhu CR, jenZ je ve vefejném zajmu a jehoz
respektovani je nutné pro zachovéni vetejného poradku. Ministr vnitra ve svém rozhodnuti ze
dne 7.6. 2010 se ktéto otdzce nevyjadiil, kdyZ pouze poukédzal na formalni nedostatky
podaného rozkladu.

Méstsky soud dospél k zavéru, Ze Zalovany neurcity pravni pojem ,,zdvazné narusSeni
vefejného potfadku* interpretoval nespravné, kdyz vylozil, Ze o zdvazné naruSeni veiejné¢ho
poradku jde pokazdé, kdyZz cizinec porusi ¢i obchazi pravni normu. Takovyto vyklad vSak
zcela pomiji existenci slova ,,zdvazné“. To mimo jiné implikuje, ze se musi jednat o
intenzivni poruchové jednani, nikoliv pouze o bagatelni prohfesek. Lze vSak konstatovat, Ze
ackoli zalovany vySel z nespravného predpokladu, tedy Ze zdvaznym narusenim vetejného
potadku je kazdé poruseni prdvni normy, zabyval se v obou rozhodnutich zavaznosti
protipravniho jednédni Zalobce. Soud se proto dale zaméfil na posouzeni, zda jednani Zalobce
lze hodnotit jako zavazné naruSeni vefejného pofadku, a to v kontextu hodnoceni
nebezpecnosti jednani Zalobce Zalovanym. Zalovany spatfoval v jednani Zalobce zavazné
naruseni vefejného potadku kviili vyznamu ohroZeného spolecenského zajmu, kdyZ zdiraznil,
7ze podminka ziskdni pracovniho povoleni pro vykon zaméstnani cizincem je v zdkoné o
zaméstnanosti myslena jako uréity zpiisob ochrany pracovniho trhu Ceské republiky, jenz je
ve vefejném zajmu a jehoz respektovani je nutné pro zachovani vetejného poradku.

V této souvislosti méstsky soud poukazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 6.2.2013, ¢.j. 1 As 175/2012 -34, ve kterém konstatoval, Ze ,,je tfeba si
uvédomit, ze povoleni k trvalému pobytu neni jedinym titulem, na jehoz zéklad¢ by byl
stéZovatel opravnén pobyvat na uzemi. Naopak, jednd se o ,,nejvyssi“ pobytovy titul, jehoz
miiZe cizinec na uzemi Ceské republiky dosahnout a ktery vede ke zrovnopravnéni cizince s
obéany Ceské republiky v mnoha oblastech vefejného prava. Odepieni povoleni k trvalému
pobytu soudasné neznamena, Ze by zadatel nebyl nadale opravnén pobyvat na izemi Ceské
republiky. Proto je legitimni poZadovat, aby chovani uchazece o povoleni k trvalému pobytu
nevykazovalo po relativné dlouhou dobu zadné excesy, ani ojedinélé*.

Z toho vyplyva, ze pokud se zalobce doméha vydani povoleni k trvalému pobytu, musi
si byt védom toho, Ze se zadd4d vydani ,,nejvyssiho* pobytového titulu, 1 stim spojenych
specifickych dopadt rozhodnuti o udé€leni trvalého pobytu (viz shora), a ze jeho jednani
nemiize vykazovat zadné excesy. Zalobce ale prokazatelné pracoval na uzemi CR bez
povoleni na misté, kde je povoleni bezpodminecné vyzadovano, a je tak patrné, Ze Zzalobce
jedna v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky. Proto nelze vytykat Zzalovanému, Ze toto
jeho jednani posoudil jako zavazné poruseni vetejného poradku.

Zalobce pak vidi logicky rozpor v tom, Ze¢ mu byla zamitnuta zadost o pobyt z divodu,
ze je divodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpe€nost stditu nebo zdvaznym zplsobem
narusit vefejny poradek, ale ptitom zde pobyva legalné vice jak pét let a nebylo s nim vedeno
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fizeni o spravnim vyhos$téni. K tomu soud pro Gplnost znovu uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze
neudéleni povoleni k trvalému pobytu pfedstavuje méné intenzivni zasah do pravni sféry
zalobce, postaci pro kvalifikaci urc€itého jednani Zadatele jakozto zavazného poruSeni
vetejného potadku relativné mensi intenzita [v porovnani s vyhosténim cizince na zakladé¢ §
119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincti]. Pro posouzeni diivodnosti podané Zaloby je
nepodstatné a zcela nediivodna namitka zalobce, Ze jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu
mélo byt vyhovéno, nebot’ s nim dosud nebylo vedeno fizeni o spravnim vyhoSténi. Toto
fizeni nebylo zahajeno zifejmé z divodu Ze spravni organy neshledaly, ze by jednédni Zalobce
bylo natolik intenzivni, ze by byly splnény pfedpoklady pro jeho vyhoSténi, coz ale nijak
nebrani spravnimu orgdnu v tom, aby posoudil jednéni Zadatele natolik v rozporu s vefejnym
poradkem, ze by to mohl byt diivod pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu tak,
jako je tomu v ptipadé zalobce.

Meéstsky soud v Praze neshledal Z4dné vady fizeni, které by mély za nasledek
nezékonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti a ma za to, Ze se pravni organ ve
spravnim fizeni zabyval vSemi shromazdénymi dikazy a vypotadal se se vSemi zjiSt€énymi
skutecnostmi. Na zdklad¢ vySe uvedeného odiivodnéni dospél soud k zavéru, ze Zaloba nebyla
podéana diivodné, a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.i.s. jako nediivodnou
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n€hoz
zalobkyné€, kterd neméla ve véci Uspéch, nemd pravo na ndhradu ucelné¢ vynalozenych
nakladll v fizeni a Zalovany spravni Gfad, jemuZ by pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych
nakladt podle vysledku fizeni néalezelo, zadné naklady fizeni nad rdmec béznych cinnosti
spravniho Gfadu nevykdzal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze vyslovil,
ze 7adny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poudéenit :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. listopadu 2013
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



