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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudctt JUDr. Viktora Kuéera a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: Z. Z., zast.
JUDr. TomaSem Soukupem, advokatem se sidlem Pekaiska 389/21, Brno proti Zalovanému:
Odvolaci financ¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, vfizeni o Zalobé proti
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné€ ze dne 13.7. 2011, ¢.j. 8495/11-1102-703207,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 13.7.2011, ¢.j. 8495/11-1102-703207,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd ¥izeni v celkové vysi 12 874 K¢&
do 30 dntli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Tomase Soukupa,

BA, advokata se sidlem Pekaiska 389/21, Brno.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci, struéné shrnuti obsahu napadeného rozhodnuti
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Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13.7.2011,
¢.j. 8495/11-1102-703207, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu Brno III (dale jen ,spravce dan¢“) ze dne 27.10.2010, ¢&.j.
211701/10/290912701848, jimz byla zalobci dodateéné vymeéifena dan z piijmi fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 590 822 K¢ a soucasné sd€leno penale ve vysi
118 164 K¢.

Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze dle piedloZzené daiiové evidence si Zalobce ve vydajich
uplatnil castku 1788 171 K¢. Ta méla byt dle pfijatych faktur a pokladnich doklada
o platbach v hotovosti uhrazena dodavateli zalobce J. K., a to za prace typu oprava
betonového stozaru, zhotoveni betonovych zakladt, dlazdické prace. S ohledem na financni
objem v hotovosti uhrazenych plateb, byl zalobce vyzvan postupem dle ust. § 16 odst. 2 pism.
c) e) a ust. § 31 odst. 9 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dale jen ,,zadkon o
spravé dani a poplatkt®) k prokézani toho, ze takové vydaje slouzily k dosazeni, udrZeni a
zajisténi piiyml a k prokazani faktického pofizeni sluzeb. J. K. v rdmci své svédecké vypovédi
uvedl, Ze Zalobce neznd, nikdy pro néj zZadné prace neprovadél, nevystavil zadné doklady,
nepievzal od néj Zadnou hotovostni platbu. K otisku razitka uvedl, Ze se shoduje, nebot’ mu
bylo odcizeno, ale podpis jeho neni. O konani této svédecké vypovédi byl zalobce i1 jeho
zastupce v danovém fizeni informovan. K ndvrhu Zzalobce byl proveden vyslech jeho
manzelky D. Z. Ta uvedla, Ze J. K. zna osobné&. Zalobce ma doma kanceléf a svédkyné asi 4
krat pfinesla pii jednani obCerstveni. Pfedavani penéz vSak osobné pfitomna nebyla, ale nékdy
se vyskytla u vykopovych praci. P. K. vidéla, jak tidi svoje lidi. K dotazu spravce dané, jak
védéla, e se jedna o lidi p. K., uvedla, Ze se to domniva. Zalovany jeji svédeckou vypovéd
jako dtkazni prostfedek neosvédcil, nebot’ ohledné provedeni praci a jejich hotovostni uhrady
nic konkrétniho nepotvrdila. Zalobci se nepodafilo prokazat, komu a zda skute¢né uhradil
castku ve vysi 1788171 K& Mimo formélnich dikaznich prostfedkli (faktury, osobni
doklady a protokoly) zalobce nepiedlozil zadny dikaz ke svému tvrzeni, ze prace pro n¢j
formou subdodéavek provedl dodavatel p. J. K., a proto nemohl Zalovany predmétnou ¢astku
uznat jako danovy vydaj dle ust. § 24 odst. 1 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen
»ZDP%).

I1. Obsah zZaloby

Zalobce namital, Ze k prokazani svého tvrzeni predlozil celou fadu formalnich diikazi,
tj. objednavky praci, piijaté faktury od p. K., protokoly o pfedani a pievzeti dila a doklady o
uhradé¢ téchto faktur, vSe s podpisem p. K., ktery se Zalobci legitimoval OP ¢. 103807369.
Proti tomu postavil zalovany svédectvi p. K., ktery poptel provedeni praci. Dle zalobce jde o
nedivéryhodné svédectvi, nebot’ se da logicky a realné predpokladat, Zze p. K. uhrady od
zalobce za provedené stavebni prace nezdanil. Pokud by vypovidal pravdiveé, vystavil by se
tak znaénému dodate¢nému dafiovému postihu. Zalovany se zcela uéelové postavil na stranu
p. K., aniz by fadn¢ odtivodnil, pro¢ jeho svédectvi povazuje za pravdivé a tvrzeni Zalobce za
nepravdivé a z jakych diivodii mé jeho svédectvi vyssi diikazni silu, nez tvrzeni Zalobce a jim
predlozené dikazy. Rovnéz nesouhlasi s neosvédéenim vypoveédi jeho manzelky jako dikazu.
Jeji vypovéd’ totiz jednoznacné potvrdila faktické provadéni predmétnych praci p. K., resp.
jeho zaméstnanci. Predevsim vsak z této vypovédi vyplynulo, ze p. K. n€kolikrat se Zalobcem
jednal v kancelafi u nich doma. P. K. tedy ve své vypovéedi prokazatelné lhal, kdyZ tvrdil, Ze
7alobce nezna. Zalovany v rozporu sust. § 8 zak. & 280/2009 Sb., danovy iad (dale jen
»danovy ad“) nezhodnotil vSechny ptedloZzené dikazy jednotlivé i1 v jejich souvislostech a
nepiihlédl ke v§emu, co v danovém fizeni vyslo najevo. Sviij zavér, z jakych divodi osvédcil
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svédeckou vypoveéd p. K., nijak v rozporu s ust. § 102 odst. 3 a 4 danového fadu neodtivodnil.
Zalovany se ani nevyporadal se svédeckou vypovédi Z. K., ktera byla k navrhu Zalobce
provedena dne 22.2.2011. Takovy postup byl v rozporu s ust. § 8 odst. 1 danového fadu a ust.
§ 116 odst. 2 danového tadu. Svédek potvrdil, ze znd p. K., ten provadi stavebni prace.
Potvrdil také, e zna Zalobce a spolupracuje s nim v oblasti stavebnich praci. Zalobce se s
p. K. sezndmil na jeho doporuceni za tcelem obchodniho vztahu ve stavebnictvi. V roce
2006 a 2007 pro zalobce subdodavatelsky pracoval, pficemz tam provadél vykopové prace a
betonové prace i p. K. se svymi zamé&stnanci. Zalovany se nezabyval ani tim, Ze zalobce na p.
K. s ohledem na jeho nepravdivou vypovéd’ podal trestni oznameni pro trestné ¢iny podvodu
a poskozovani cizich prav.

Zavérem zalobce uvedl, Ze pfedmétné prace mu p. K. fakticky poskytnul, coz prokéazal
jejich objednavkami, piijatymi fakturami, protokoly o piedani a pievzeti dila, doklady o
tihradach faktur a svédeckymi vypovéd'mi p. Z. a p. K. Svédci provedeni praci nezpochybnili,
ale naopak potvrdili nepravdivost opaéného tvrzeni jejich dodavatele. Zalobce se neocitl
v diikazni nouzi, ale naopak zalovany vérohodnost tvrzeni Zalobce ve smyslu ust. § 92 odst. 5
pism. c) danového tadu nevyvratil a svoje dikazni bfemeno neunesl. Jeho jediny dikaz
svédecka vypoved je 1zivé a v dikaznim fizeni nepouzitelna.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl obdobné skuteénosti jako v napadeném rozhodnuti.
K vyslechu svédkyné Z. doplnil, Ze z hlediska ditkazniho bfemene Zalobce neni tak podstatné,
zda se zalobce s p. K. znal a setkal se s nim v kancelaii u né¢ho doma. Jeji svédeckd vypoveéd’
by sice mohla osvédcit to, Ze zalobce se setkal s osobou, kterd se ji predstavila jako J. K.,
nikoliv v8ak faktické uskutecnéni plateb v celkové vysi 1 788 171 K¢ p. K. a tim vynaloZeni
piedmétného nékladu ani jeho opravnénost. Zalovany rovnéz uvedl, Ze dle tvrzeni Zalobce s p.
K. probihal kontakt telefonicky. Doklady mu byly pfedavany po provedeni praci osobné na
stavbe, kde je mél 1 zaplatit. Ze svédecké vypoveédi jednoho svédka, ktery v urcité dil¢i otazce
(setkani se zalobcem) uvedl odliSnou informaci, nez jiny svédek, nelze dovozovat, Ze tento
svédek lhal rovnéz v dalsich otazkach. Svédeckou vypovéd D. Z. rozhodné nelze osvédéit
jako dikaz prokazujici, Zze p. K. jako subdodavatel pfedmétné prace pro Zalobce skutecné
vykonal. Svédek Z. uvedl, Ze p. K. zna. Obchodnich ¢i jinych jednani mezi p. K. a Zalobcem
se nezicastnil. K dotazu, zda byl u provadénych &innosti p. K. pro p. Z. uvedl, Ze v letech
2006, 2007 v Kralové Poli subdodavatelsky pracoval pro zalobce a tam na jiné akci pro
zalobce provadél vykopové a betonoveé prace p. K. se svymi zaméstnanci, v poctu asi 5. To, ze
se jedna o zaméstnance p. K., viak svédek pouze predpokladal. Zalobce byl jeho vypovédi
ptitomen, pficemz nem¢l na svédka dalsi otazky. Z jeho svédecké vypovédi neplyne nic, co
by mohlo prokazat, ze doslo k faktickému uskute¢néni jednotlivych plateb v hotovosti Zalobci
p. K. postupné v &astkach tvrzenych Zalobcem a uvedenych na dokladech. Zalobce namital, Ze
se zalovany v odvolani nezabyval trestnim ozndmenim Zalobce na p. K. pro trestné ¢iny
podvodu a poskozovani cizich prav z divodu jeho nepravdivé vypovédi. K tomu zalovany
uvedl, Ze zalobce v odvolani nijak neobjasnil, jaky dopad by ptipadné zahdjeni trestniho fizeni
vici p. K. pro trestny ¢in podvodu a poskozovani cizich prav méla mit na rozhodnuti o
doméieni dané. Trestni ozndmeni nemtize byt samo o sobé diivodem k opravnénosti zahrnuti
castky v celkové vysi 1 788 171 K¢ do danové tcinnych vydaju.
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IV. Doplnéni Zaloby — navrhy na provedeni dokazovani

Nasledn¢ — za ucelem prokéazani opravnénosti predmétnych vydajt ve smyslu § 24 odst.
1 ZDP — Zzalobce dvakrat doplnil Zalobu o névrhy na provedeni dokazovani; konkrétné:

- vdoplnéni zaloby ze dne 11.1.2012 navrhl: (i) svij vyslech a dale (ii) vyslech své
manzelky D. Z. a (iii) svédka Z. K., (iv) kopii ¢estného prohlaseni, podpisového vzoru a
dal$ich listin podepsanych J. K., jehoZ podpis je totozny s podpisy na piijatych fakturach a
daldich dokladech, (v) kopii ufedniho zaznamu PCR ¢&j. KRPS-125800-4/CJ-2010-
010281 ze dne 29.11.2010, o provedené zkousce pisma, z né¢hoz je patrno, ze podpisy
umisténé na dokladech patii J. K. a (vi) znalecky posudek z oblasti pismoznalectvi, ktery
prokaze pravost podpisu J. K. na piijatych fakturach a dalSich dokladech;

- vdoplnéni zaloby ze dne 22.5.2013 pak navrhl: (vii) kopii Cestného prohlaSeni B. N.,
jehoz soucasti je prehled provedenych fakturaci spolecnosti Evitel za rok 2008 a jimz
prohlasuje: ,,...Ze akce, které jsem proved! v roce 2008 v Brné, Ze jsem tyto akce fakturoval
panu Z. Celkova castka, véetné DPH 2.506.711 K¢ jsem osobné pievzal od pana Z. Z*.

V. Jednani

V pribéhu jednani byl krajskym soudem konstatovan podstatny obsah spravniho
a soudniho spisu, zejména napadeného rozhodnuti, Zaloby a vyjadieni Zalovaného. Zalobce
setrval ve svém prednesu na obsahu Zaloby, véetn¢ jejiho doplnéni, v némz piedestiel své
navrhy na doplnéni dokazovani (viz vyse); na téchto ditkaznich navrzich setrval a doplnil je o
navrh vyslechu svédka S., J. K., a SMS zpravu z mobilniho telefonu zalobce. Dlikazni navrhy
krajsky soud neprovedl stim, ze je zalobce mohl a m¢l navrhnout jiz v daniovém fizeni.
Ostatné v piipadé vyslechu D. Z. tak zalobce uéinil a jmenovana byla Zzalovanym vyslechnuta,
rovnéz byl vyslechnut Z. K. a J. K., jehoz vyslechu se Zalobce ani jeho zastupce v dantiovém
fizeni nezlcastnili. V tomto ptipad¢ by se tedy jednalo o opakovani dokazovani a ve zbytku o
doplnéni dokazovani, které primarné piislusi spravnimu orgdnu, nikoli spravnimu soudu. Jde-
li o doplnéni dokazovani kopii cestného prohlaSeni B. N., tento diikaz se vztahuje ke
zdanovacimu obdobi r. 2008 (uplatnéné vydaje za spolecnosti Evitel) a s posuzovanou véci
nesouvisi. K ditkazu bylo Cestné prohldseni provedeno v fizeni vedené pod sp. zn. 30 Af
143/2011. Spravni soud neni soudem nalézacim, ale soudem pfezkumnym a tomu odpovida
imira dokazovani, které nemiize a ani nemé nahrazovat fizeni pfed spravnim orgdnem —
v daném piipad¢ pred spravcem dang, resp. Zalovanym jako odvolacim organem. V opacném
pfipadé by totiz byla zpochybniovdna samotna koncepce spravniho soudnictvi, zaloZena
na prezkumu spravnich rozhodnuti; srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.5.2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 — 91, publ. pod €. 1906/2009 Sb. NSS.

V ramci zavéreénych navrhi pak Zalobce shrnul, Ze Zalovany vySel pouze z vypovédi J.
K., pii¢em existovali svédci prokazujici provedeni a zaplaceni pfedmétnych praci. Zalobce
rovnéz odkazal na Zalobu a jeji doplnéni. Zalovany uvedl obdobné skuteénosti jako ve svém
vyjadfeni.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptrezkoumal v fizeni podle Casti tieti,

hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.) v mezich uplatnénych zalobnich bodd, ovéfil ptitom,
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zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé& rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
doplnéného v ramci dokazovani pfi jednani, pticemz dospél k zadvéru, Ze Zaloba je diivodna.

Ptednostné se pritom zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot’ se jedna o tak zdvaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat itehdy, pokud by to zalobce
nenamital, tedy z afedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepiezkoumatelné, Ize jen
stézi uvazovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické
stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prost€é nelze vécné piezkoumat.
Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva piekdzkou posouzeni
divodnosti dalSich Zalobnich namitek, coz v daném piipad¢ nenastalo.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti zcela
nepirezkoumatelné, at’ uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divoda
(odGivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zékona oporu, odivodnéni postradd rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje Zadné
hodnoceni provedenych diikazti azivér znich ucinény). Soud vSak shledal dilci
nepfezkoumatelnost v tom, ze v odvolacim fizeni byl proveden Zalobcem navrZeny vyslech
svédka Z. K., ktery vSak Zalovany ve svém rozhodnuti nijak nehodnoti. Svédek pfitom mj.
uvedl, ze Zalobce se seznamil s p. K. na jeho doporuceni za uicelem vzniku obchodniho vztahu
ve stavebnictvi. V letech 2006 a 2007 v Kralove-Poli subdodavatelsky pracoval pro Zalobce a
tam prave pro zalobce provadel vykopové a betonové prace p. K. se svymi zaméstnanci,
v poctu asi 5. To, Ze jsou to zameéstnanci p. K. svédek predpokladal ze sluzeb, které jim p. K.
poskytoval napi. odvoz na pracovisté. Osobné je neznal. Zalovany tedy jeho vypovéd nijak
nehodnotil, a to za situace, kdy své zpochybnéni zalobcem deklarovanych vydaji v celkové
vysi 1 788 171 K¢ (stavebni a vykopové prace provedené p. K.) postavil pfedev§im na tom, ze
p. K. zcela poptel, Ze by Zzalobce znal, uzaviel a podepsal doklady, poptel provedeni
jakychkoliv praci pro Zalobce. Caste¢na nepiezkoumatelnost v§ak nebrani tomu, aby se soud
nemohl zabyvat i dalSimi Zalobnimi namitkami.

Soud proto mohl pfistoupit k posouzeni podstaty projednédvané véci, tj. postupu spravce
dané, resp. Zalovaného ohledné Zalobcem uplatnénych vydaji (naklad) vynaloZenych
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijml podle § 24 ZDP; konkrétné se jednalo o néklady
deklarované jako vydaje v hotovosti vynalozené na shora uvedené¢ — zejména stavebni
a vykopové prace provedené p. Kroupou, a to v celkové vysi 1 788 171 K¢. Tyto néklady na
zéklad¢ provedené danové kontroly spravce dané vyloucdil v predmétném zdatiovacim obdobi
(kalendéinim roce 2007) z dafiové uznatelnych naklada s tim, Ze jde o ndklady nedostate¢né
prokazané.

K prokazovani danové uznatelnych nakladti a vibec vedeni daiového fizeni, vcetné
rozloZeni dikazniho bfemene, je tfeba predeslat, Ze kazdy poplatnik — danovy subjekt ma
povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma i bremeno ditkazni, jak je zfejmé z ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
a poplatkd. Dle tohoto ustanoveni totiz danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadéet v pfiznani, hlaSeni a vyctovani, nebo k jejichZ prikazu byl spravcem
dané v pribéhu danového fizeni vyzvan.
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Povinnost tvrzeni i1 bfemeno ditkazni ohledn¢ existence a vySe vynalozeného vydaje i
jeho ucelu tedy nese poplatnik — danovy subjekt, ktery sva tvrzeni prokazuje ptedevsim svym
ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, viz napt. rozsudek ze dne 30.1.2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ.
pod €. 1572/2008 Sb. NSS.

Prokazovani uskute¢néni danové uznatelného vydaje je pfitom primarné zaleZzitosti
dokladovou (ucetni ¢i evidenéni) a danovy subjekt své dikazni bfemeno unese, piedlozi-li
spravcei dan¢ doklady spliujici pozadavky stanovené zidkonem a déale pokud tudaje
na dokladech uvedené odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. V tomto sméru spravce dané
muze vyjadfit pochybnosti ohledné¢ vérohodnosti, priikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
predloZeného ucetnictvi ¢i danové evidence. V daném piipadé€ spravce dané tyto pochybnosti
mél, avSak neprokazal jejich divodnost, pokud vychazel pouze ze svédecké vypovédi p. K.
bez souvislosti s ostatnimi skute¢nostmi.

Prikaznost zalobcem ptedloZzenych dokladl a faktur, které mély dokladovat provedeni
praci spoleCnosti p. K., v€etné¢ hotovostni uhrady, spravce dané zpochybnil na zakladé
vypovedi p. K. Ten poptel, Ze by pro zalobce néjaké prace provadél a dale — a to predevsim —
poptel, ze by se s zalobcem né€kdy setkal ¢i s nim obchodné jednal; konkrétné uvedl, Ze
zalobce nezna, nikdy pro néj zadné prace neprovadél, nevystavil zddné doklady a neptevzal
do n¢j zadnou hotovostni platbu. Na tom tedy stoji pochybnosti spravce dan€, potazmo jeho
zavéry v dané véci, které byly potvrzeny Zalovanym a které v obecné roviné zcela spravé
vychézi z toho, Ze ucetni doklad vystaveny jinou osobou, nez tou, ktera ve skutecnosti plnila,
nemtiZze byt relevantnim dokladem.

Jinymi slovy — pokud doklady nebyly vystaveny tim, kdo je na nich jako vystavovatel
uveden, neni vydaj prokazan. Tak by tomu ovSem bylo, pokud by svédecka vypovéd p. K.
skute¢né byla hodnovérnym diikazem o tom, Ze Zalobcem doloZené doklady (faktury ¢i soupis
provedenych praci) jim vystaveny nebyly.

Hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi je soucasti prava spravce dané na
hodnoceni diikazii ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkli (§ 8 odst. 1
daniového tadu). Podle tohoto ustanoveni spravce dané hodnoti diikkazy podle své vlastni
uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom
piihlizi ke vSemu, co v daitlovém fizeni vyslo najevo. Je to tedy spravce dané, kdo posuzuje v
prvé fade, ktery dikazni prostfedek méa hodnotu dikazu (§ 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a
poplatkil) a ktery také hodnoti jeho vérohodnost. Ostatné jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni
soud napt. vrozsudku ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 83/2005 — 72: ,...pri hodnoceni
dokazovani je provedenym ditkaziim prisuzovana hodnota zavaznosti, zdkonnosti a
pravdivosti. Hodnoceni ditkazii vsak musi vychdzet ze vSech skutecnosti, které z danych
dukazu plynou, pricemz nelze vyjmout pouze urcité casti diukazu a z téch vyvodit skutkové
zavery obecné, zejména ne za situace, kdy vsechny diikazy (nebo i jejich jednotlivé
komponenty) nejsou jednoznacné, ci jsou dokonce protikladné. V takovém pripadé je jedinym
vychodiskem zhodnotit veskeré skutecnosti, které se z danych diikazu podavaji (...).

V daném piipad¢ vSak tomu bylo pravé naopak, nebot’ spravce dang, resp. odvolaci
organ, zadné dalsi souvisejici skutecnosti nehodnotil. Jako rozhodnou vzal svédeckou
vypovéd p. K. a bez ohledu na svédeckou vypovéd D. Z., provedenou v odvolacim fizent,
dospél k zavérim, které bez dalsiho nemohou obstat. D. Z. totiz ve své vypovédi potvrdila
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opakovana obchodni jednani mezi p. K. a zalobcem, coz je zcela v protikladu k tomu, co
tvrdil p. K. a co vzal Zzalovany za prokadzané z hlediska zjisténi skutkového stavu véci. I
svédek Z. K., jehoz vypovéd’ zalovany nehodnotil viibec (viz vyse) potvrdil, Ze zalobce se p.
K. se znal. Rovnéz uvedl, Ze v roce 2007 pro zalobce provadél v Kraloveé Poli, pfi¢emz tam na
jiné akci pro zalobce provadél vykopové a betonové prace p. K. se svymi zaméstnanci, které
vSak osobn¢ neznal.

Neni pochyb o tom, Ze dikaz svédeckou vypovédi J. K. byl ziskdm zplsobem
odpovidajicim zakonu a ze pro zavér z hlediska prokazani danové uznatelnych vydaji byl
dikazem klicovym. Tim spi§ ho vSak bylo nutno hodnotit ve vztahu ke vSem skute¢nostem,
které v dafiovém fizeni vysly najevo. K t&m patii zejména zminéné svédecké vypovédi D. Z. a
Z. K., které zpochybnily pravdivost vypovédi p. K., pii¢emz s vypovédi D. Z. se Zalovany
v tomto ohledu nijak nevypotadal a hodnoceni vypovédi Z. K. pak zcela v jeho rozhodnuti
absentuje.

V napadeném rozhodnuti Zalovany pouze uvedl, Ze svédeckou vypovéd D. Z. jako
dukazni prostiedek neosveédcil, nebot’ ohledné provedeni praci a jejich hotovostni tthrady nic
konkrétniho nepotvrdila. Nicméné skutecnost, Ze touto vypovédi byla zpochybnéna
pravdivost vypovedi p. K., na které spravce dané postavil své pochybnosti ohledné danové
uznatelnych vydaji Zalobce, zalovany Uplné¢ pominul. To vSak nelze akceptovat,
a to 1 s ptihlédnutim k tomu, ze pravdivost vypovédi p. K. zpochybiiuje 1 vypoved Z. K.

Za situace, kdy divodem pro doméieni dané nebylo zjiSténi, Ze se zalobcem
dokladované prace neuskutecnily, nybrz to, Ze svédek p. K. zpochybnil pravost pfedloZzenych
dokladli k témto pracim, nelze neZz dospét k zavéru, Ze zalovanym provedené hodnoceni
dikazii neobstoji, neobsahuje-li hodnoceni vérohodnosti vypovédi jmenovaného svédka, a to
nejen v kontextu protikladnych svédeckych vypovédi D. Z. a Z. K., ale i jinych souvisejicich
skute¢nosti.

Vedle zminéného zpochybnéni vérohodnosti svédecké vypovedi p. K. 1ze totiz poukézat
téz na dalS$i skutecnosti, na které spravce dané, resp. Zalovany zcela rezignoval a které
se tykaji napf. toho, zda p. K. jako podnikajici fyzicka osoba redlné¢ fungoval a vykazoval
n¢jakou Cinnost, zda byl platcem DPH ¢i zda mél néjaké zameéstnance (s ohledem
na vykadzany rozsah provedenych praci). To vSe bylo nutno zjistit, ve vzdjemnych
souvislostech vyhodnotit a teprve poté posoudit, zda Zalobcem deklarované vydaje obstoji
jako vydaje danové uznatelné nebo zda jsou zde dany takové pochybnosti spravce dané,
resp. zalovaného, které by bylo mozno akceptovat.

Pokud Zalovany poukazal na jisty rozpor mezi vypovédi D. Z. a Zalobcem, ktery
nehovoftil o osobnim, ale telefonickém kontaktu s p. K., pak krajsky soud pfipomina, Ze prave
toto melo byt mj. pfedmétem podrobného hodnoceni dikazl, které zalovany neprovedl, a
které nelze napravit vyjadfenim k zalob¢; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.9.2003,¢.j. 1 A 629/2002 — 25, publikovany pod ¢. 73/2004 Sb. NSS.

VII. Shrnuti a zavér
Lze tedy shrnout, ze na zikladé nezdkonného hodnoceni diikazl, pfipadné zcela

chybgjiciho takového hodnoceni ze strany Zalovaného nelze mit za diivodné, resp. dostatecné
prokézané pochybnosti spravce dang, resp. zalovaného ohledné skutecnosti vyvracejicich
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veérohodnost a prikaznost piedlozenych dokladii ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c¢) zédkona
o sprave dani a poplatkli [§ 92 odst. 5 pism. c¢) dafiového fadu].

Krajsky soud proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni; v ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s.
vazéan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto zruSovacim rozsudku.

VIII. Néklady Fizeni

O ndhradé nakladi fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce
m¢él ve véci plny tspéch, a ptislusi mu proto pravo na ndhradu nakladd fizeni pfed soudem,
které dlivodné vynalozil proti Zalovanému jakoZto G€astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Za Ucelné vynalozené néklady vzal krajsky soud celkem c¢astku 12 874 K¢, kterou je
zalovany povinen zaplatit Zalobci do 30 dni od prdvni moci tohoto rozsudku k rukdm
zastupce Zalobce.

Tato ¢éstka je tvofena jednak zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a jednak
mimosmluvni odménou zastupce Zalobce za pravni sluzby ve vysi 9 874 K¢; konkrétné jde
o ¢astku 5 760 K¢ jako odménu za dva ukony pravni sluzby (pievzeti a pfiprava zastoupeni,
pisemné podani ve véci samé — zaloby) po 2 100 K¢, tj. ¢astku 4 200 K¢, podle § 7, 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatii za poskytovani prévnich sluzeb, ve znéni ufinném do
31.12.2012), plus dva pausaly spojené s témito tkony po 300 K¢, tj. 600 K¢, vSe zvySené
o DPH 20 %, a dale pak jest¢ o castku 4 114 K¢ jako odménu za jeden ukon pravni sluzby
(Gcast u jednani soudu) za 3 100 K¢ podle § 7, 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013) a jeden pausal za 300 K¢,
vSe zvysené o DPH 21 %.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 26.9.2013

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



