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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobee: J. D., zastoupeného: JUDr. Vaclavem Bubenikem,
advokatem se sidlem Cihlafova ¢.0. 4, 571 01 Moravska Tiebova, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpefeni ze dne 7.1.2013, &.j.
500 921 007/315-PB,

II.

takto:

Rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpedleni ze dne 21.3.2012, &j. 500 921 007 a rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 7.1.2013, ¢.j. 500921007/315-PB, s e
pro nezakonnost zruSuji a véc se vraci
Zalované k dalS§imu Fizeni.

Zalovandje povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni ve
vysi 2.600 K¢, a to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Vaclava Bubenika, advokata.

Odivodnéni:
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Zalobce se v&asnou Zalobou domahal zruseni v zahlavi tohoto rozsudku oznaeného
rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 21.3.2012, ¢.j. 500 921 007, jimz zalovana zamitla Zalobci
zadost o zvySeni starobniho diichodu podle podminek v ust. § 56 odst. 1 pism. b) zédkona ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o
diichodovém pojisténi®). Zalobu odtivodnil Zalobce nasledujicim zptisobem:

Zalované rozhodnuti je nezakonné, kdyz Zalovani nezakonné zhodnotila dobu
pojisténi v neprospéch zalobce, pricemz se jednalo o dobu od 1.9.2009 do 31.3.2010 (dale jen
,rozhodna doba‘), pticemz zalovana tuto dobu zalobci nezapocetla do doby pojisténi, a¢ tak
u¢init méla. Zalovana zastava nazor, e v piipadé Zalobce v souvislosti s vyse uvedenou
rozhodnou dobou mohlo byt aplikovano ust. § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
v ¢asti tykajici se zapocteni doby, po kterou zalobce nevykonaval préci z diivodu neplatného
skonceni pracovniho poméru, s tim, ze dle ndzoru zalované toto ustanoveni na piipad Zalobce
nedopada, nebot’ dle Zalované nebyla tato neplatnost vyslovena rozhodnutim soudu, resp.
nebyla tato neplatnost vyslovné v mimosoudni dohodé. Zalobce dostal dne 29.6.2009
vypovéd z pracovniho poméru, pfi¢emz platnost této vypoveédi zalobce napadl zalobou
v listopadu 2009 u Okresniho soudu ve Svitavach. Zameéstnavatel tuto vypovéd dopisem ze
dne 11.2.2010 odvolal, stimto odvolanim projevil zalobce pisemné souhlas. Dale Zalobce
uzaviel se zaméstnavatelem dohodu o zaplaceni nahrady mzdy za obdobi od 1.9.2009 do
31.3.2010, zaméstnavatel uhradil ndhradu mzdy za uvedenou dobu dle primémé mzdy
zalobce, kterou by dosahl v téchto mésicich, a zaroven byl pracovni pomér zalobce ukoncen
dohodou k 31.3.2010 z organizac¢nich divodii. Nasledné vzal zalobce uvedenou zalobu pro
urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru v unoru 2010 zpét. Podle nazoru Zalobce
neni otdzka platnosti zminéné vypoveédi rozhodnou otdzkou pro fizeni pied Zalovanou, kdyz
tato vypovéd’ z pracovniho poméru byla zaméstnavatelem v souladu s ust. § 50 odst. 5 zékona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni u¢inném k datu odvolani vypovédi (dale jen ,,ZP*).
Podstatou zminéného odvolani vypovédi z pracovniho poméru je, ze hmotné pravni ucinky
odvolané vypovédi nenastanou, tedy pracovni pomér stale trva, jako by k vypovédi nedoslo.
V této situaci je proto ,,absurdni pozadavek zalované vysloveny opakované v divodech jejiho
rozhodnuti, tedy trvani na vyslovné deklaraci skute¢nosti, zda vypoveéd byla neplatnd nebo
byla prohlaSena za neplatnou soudem, pokud je v fizeni jiz zjiSténo, ze UCinky vypoveédi
viibec nenastaly, resp. tato zanikla s u€inky s ex tunc“. Protoze doslo k odvolani vypovédi,
vznikl zalobci nérok na nahradu mzdy za dobu, po kterou nemohl vykonavat praci z divodu
na stran¢ zameéstnavatele, tato mzda byla zac¢tovana za rozhodnou dobu, coz je patrné
z dohody o nédhrad¢ mzdy. Z uvedené¢ho je ziejmé, ze pracovni pomér v dob¢ od 1.9.2009 do
31.3.2010 mezi zaméstnavatelem zalobce a Zzalobcem nepferusené trval, vypoveéd
z pracovniho poméru byla odvolana a bez ohledu na otazku jeji platnosti k ni nelze piihlizet.
Za rozhodnou dobu obdrzel Zalobce ndhradu mzdy, kdy pro ptekazku v praci na strané
zaméstnavatele nemohl pro néj praci konat, z ndhrad byly zaméstnavatelem Zalobce odvedeny
dané, odvody, a to vcetné pojisténi na socidlnim zabezpeceni, coz ani Zalovana nepopira.
Proto jsou tivahy Zalované tykajici se platnosti vypovédi z pracovniho poméru v rozporu se
skutkovym stavem a navic je tak aplikovana pradvni norma, kterd na dany piipad vibec
nedopada, rozhodnuti je vrozporu se zakonem. Dale je rozhodnuti zalované ponékud
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zmate¢né, kdyz tvrdi, Ze nelze mimosoudni feSeni sporu mezi Zzalobcem a jeho
zaméstnavatelem hodnotit, nebot’ k dohod¢ nedoSlo po zahdjeni fizeni o urceni neplatnosti,
coz je v rozporu s konstatovanim o podani zaloby a jejim zpétvzetim, tedy fizeni zahdjeno
bylo a skonceno bylo az poté, co byla mezi Zalobcem a zaméstnavatelem uzaviena dohoda.
Tvrzeni, ze dohod¢ nepiedchazelo zah4jeni fizeni o urceni neplatnosti vypovédi tak nema
oporu ve spise. Zalobce dale poukézal na konstantni soudni judikaturu Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se tyka posouzeni ndhrady mzdy jako ekvivalentu mzdy a
dale se tyka otazky zG&tovani nahrady mzdy pro Glely diichodového pojisténi. Zalobce
navrhl, aby soud ob¢ rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé v podstaté zopakovala svou argumentaci ze
zalovaného rozhodnuti, poukazala na ust. § 11 zdkona o dichodovém pojisténi. Uvedla, Ze
zalobce se zaméstnavatelem uzavieli béznou dohodu o ukonceni pracovniho poméru, ve které
vSak neni vyslovné uvedeno, ze doslo ke skonCeni pracovniho poméru vypovédi neplatné,
nebyl rovnéz uveden divod odvolani vypovédi a dohoda o rozvazani pracovniho poméru
pouze stanovila nové datum ukonceni pracovniho poméru. Tato skute¢nost vSak nezaklada
nevyvratitelnou domnénku, ze piredchozi dohoda byla neplatna dle § 11 odst. 2 posledni véty
zakona o dichodovém pojisténi. Ani dohoda o zaplaceni nahrady mzdy ze dne 11.2.2010
neuvadi diivod, tedy ani neplatnost ptivodni vypovédi. Zalovana uvedla, Ze vyplacena nahrada
mzdy v tnoru 2010 byla vyplacena 1 vykazana na evidencnich listech Zzalobce jednorazové,
nebot’ pro jeji rozpocet a rozpis do prislusSnych mésici nebyly splnény podminky dle § 11
citovaného zakona. Zalovani postupovala v souladu s pravni upravou, kdyZ respektovala
udaje uvedené v evidenCnich listech dichodového pojisténi vyplnéné zaméstnavatelem
zalobce, kdy v mésicich zaii, listopad a prosinec 2009 a leden 2010 Zalobce nedosahoval
zadnych piijmu, které by zakladaly ti¢ast na nemocenském a tim i dichodovém pojisténi.
Tyto doby proto nebylo mozné zhodnotit jako doby pojisténi. Dale Zalovand odkazala na
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Piedn€ je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud pirezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodt, ptekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s.,
pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pfed soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispozicni
zéasady, kterou je ovladdno spravni soudnictvi, ale znamena i zdsah do principu rovnosti
ucastnikili fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které
vzal soud za urCujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napi. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozicni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
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rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfi¢emzZ tato povinnost pfipada v Gvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozSitené¢ho senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zéasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni predpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, déle judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.f.s., tj. ex
officio, v piipadé, pokud tyto vady brani prezkouméani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodi,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o ptipady, kdy rozhodnuti neni
schopno prezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych skute¢nosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Konecn¢, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem Zalobnich namitek.
Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou piedstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zzalobce tuto ndmitku v zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéZ se nejednd o
zminéné dalsi ptipady pralomu do dispozicni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

Krajsky soud vfizeni vedeném podle § 65 a nasl. s. f. s. pfezkoumal Zalované
rozhodnuti v mezich zalobnich bodi, ptficemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zaveérim:
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Predmétem zalovaného rozhodnuti, které tvoii s rozhodnutim spravniho organu I.
stupné jeden celek, byla Zadost Zalobce o zvySeni starobniho diichodu, ve které Zalobce
pozadoval mimo jiné dodatecny zapocet doby pojisténi od 1.9.2009 do 31.3.2012. V této dob¢
zalobce nevykonaval praci u zminéného zaméstnavatele, kdyz od ného dostal vypoveéd
z pracovniho poméru dle § 52 pism. c¢) ZP s tim, ze pracovni pomér bude ukoncen ke dni
31.8.2009. Zalobce napadl platnost této vypovédi zalobou dne 2.11.2009 u Okresniho soudu
ve Svitavach. Zaméstnavatel tuto vypoveéd’ svym dopisem ze dne 11.2.2010 odvolal dle § 50
odst. 5 ZP, stimto odvolanim projevil Zalobce pisemné souhlas. V souvislosti s timto
ukonem uzavitel zalobce se zaméstnavatelem dohodu o zaplaceni ndhrady mzdy za zminéné
obdobi, kdy Zzalobce nevykonaval praci pro zaméstnavatele, pfiCemz dle této dohody
zameéstnavatel uhradil ndhradu mzdy za uvedenou dobu dle primérné mzdy zalobce, kterou
by dosahl v téchto mésicich. Nasledné¢ byl mezi zalobcem a zaméstnavatelem ukoncen
pracovni pomér dohodou k datu 31.3.2010 z organiza¢nich diivodii a Zalobce vzal zminénou
zalobu o urceni neplatnosti vypovédi zpracovniho poméru dne 19.2.2010 zpét. Dne
31.3.2010 skoncil zalobci pracovni pomér a bylo mu vystaveno potvrzeni o zaméstnani, ze
kterého plyne, Ze byl zaméstnan u zminéného zaméstnavatele neptetrzit€¢ od 2.10.1972 do
31.3.2010. Zalovana vyse zminéné obdobi v Zalovaném rozhodnuti nezapodetla jako dobu
pojisténi pro zvySeni starobniho dichodu, kterého se zalobce zminénou zadosti domahal.
Uvedené skutecnosti nejsou mezi ucastniky sporné a vyplyvaji jak z zaloby, tak z zalovaného
rozhodnuti a ze spravniho spisu. Mezi ucastniky je vSak spornou otdazka hodnoceni vyse
zminéné doby jako doby pojisténi. Zalovand na uvedeny skutkovy stav aplikovala § 11
zakona o dichodovém pojisténi, platného ke dni pfiznéni starobniho diichodu, tj. ke dni
2.4.2011. Z této pravni Upravy vyplyva, Ze u zaméstnancl v pracovnim poméru se za dobu
pojisténi povazuje téz doba, po kterou dle pravomocného rozhodnuti soudu trval nadale jejich
pravni vztah zakladajici ucast na pojisténi, pokud podle tohoto rozhodnuti doslo ke skonceni
tohoto vztahu neplatné a pokud by jinak byla, kdyby nedoslo k neplatnému skonceni tohoto
vztahu, splnéna podminka uvedena v § 8, tedy ucast téchto osob na nemocenském pojisténi
podle zvlastniho pfedpisu, pfi¢emz podminka zaplaceni pojistného se povazuje za splnénou.
Déle z ust. § 60 odst. 3 zdkona o dichodovém vyplyva, ze do vyméfovaciho zakladu téchto
osob se zahrnuje ndhrada mzdy, platu nebo jiného piijmu zapocitatelného do vymérovaciho
zékladu pro stanoveni pojistného dle zvlastniho zdkona v kalendarnich mésicich, za které
nalezela. V ptipad¢ zalobce vSak nebyla splnéna podminka existence pravomocného
rozhodnuti soudu o neplatnosti pivodni vypovédi z pracovniho poméru ze dne 29.6.2009 a
potvrzeni dal$iho trvani pracovniho poméru, nebot’ ucastnik fizeni vzal Zalobu o neplatnosti
vypovedi zpét jesté pred zahdjenim soudniho jedndni, takze soud fizeni zastavil. Z uvedeného
zaveéru obsazeného v zalovaném rozhodnuti Zzalovana vyvodila, Ze postupovala v souladu
s platnou pravni upravou a respektovala tdaje uvedené v evidencnich listech dichodového
pojisténi vyplnénych zaméstnavatelem Zalobce, kdyz v mésicich zafi, listopad a prosinec 2009
a leden 2010 zalobce nedosahoval zadnych ptijmi, které by zakladaly ti¢ast na nemocenském
a tim i na diichodovém pojisténi, proto tyto doby nezhodnotila jako doby pojisténi. Zalovana
dale k namitce vznesené zalobcem viizeni o zminéné Zzadosti uvedla v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti, ze za dobu pojisténi se povazuje téz doba, po kterou by také 1 podle
mimosoudni dohody uzaviené po podani navrhu na urceni neplatnosti vypovédi trval pracovni
pomeér i nadale, pokud vSak podle této dohody vyslovné doSlo ke skonceni pracovniho
poméru neplatné a pokud by byla splnéna podminka casti na nemocenském pojisténi (§ 11
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi). AvSak ani tuto pravni upravu dle nazoru zalované
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nebylo mozné na danou situaci zalobce aplikovat, kdyz nebyla splnéna existence mimosoudni
dohody uzaviené po podani navrhu na urceni neplatnosti vypovédi, ve které by bylo vyslovné
uvedeno, Ze doslo ke skonéeni pracovniho poméru neplatné. Zalobce s uvedenym nazorem
nesouhlasi, kdyz uvedena pravni Uprava (§ 11 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi) na
shora uvedeny skutkovy stav vilbec nedopada. Zalobce totiz vychazi z toho, Ze pokud byla
zminéna vypoveéd z pracovniho poméru odvolana v souladu s platnou pravni upravou (§ 50
odst. 5 ZP), tak u¢inky vypovéedi z pracovniho poméru viibec nenastaly, ,,resp. tato zanikla
s ucinky ex tunc®. Proto jestlize doslo k odvolani vypovédi, vznikl zalobci narok na nahradu
mzdy za dobu, po kterou nemohl vykonévat praci zdavodi existujicich na strané
zaméstnavatele (§ 208 ZP). Zakladni stéZejni otdzkou proto je, zda v piipadé platného
odvoléani vypovédi z pracovniho poméru daného zaméstnavatelem jeho zaméstnanci je nutné
pro ucely zapoctu doby, ve které zaméstnanec nevykonaval praci pro zaméstnavatele do doby
odvolani vypovédi, je nutné pro ucely zapoctu této doby jako doby pojisténi pro narok na
starobni dichod vyzadovat pravomocné rozhodnuti soudu o trvani pravniho vztahu
zakladajicitho Uc¢ast na pojisténi z divodu neplatného skoncéeni tohoto pravniho vztahu,
piipadné zda je nutné vyzadovat splnéni podminky existence mimosoudni dohody uzaviené
po podani navrhu na urceni neplatnosti vypovédi obsahujici zdvér o neplatném skonceni
pracovniho poméru (§ 11 odst. 2 zédkona o dichodovém pojisténi). Krajsky soud musel
prisvédcit nazoru zalobce, a to z nasledujicich divodu:

Podle ust. § 11 odst. 2 se za dobu pojisténi rozhodnou pro zapocet doby tykajici se
naroku na starobni dichod povazuje téz doba, po kterou podle pravomocného rozhodnuti
soudu nebo mimosoudni dohody uzaviené po podani navrhu na urceni neplatnosti skonceni
tohoto pravniho vztahu, trval nadale jejich pravni vztah zakladajici ucast na pojisténi, pokud
podle tohoto rozhodnuti nebo této dohody doslo ke skonceni tohoto vztahu neplatné a pokud
by jinak byla, kdyby nedoSlo k neplatnému skonceni tohoto vztahu, splnéna podminka
uvedena v § 8.

Podle § 50 odst. 5 ZP vypovéd’, ktera byla doru¢ena druhému tucastniku, miize byt
odvolana pouze s jeho souhlasem; odvolani vypovédi i souhlas s jejim odvoldnim musi byt
provedeno pisemng.

Podle § 208 ZP nemohl-li zaméstnanec konat praci pro jiné piekazky na strané
zaméstnavatele, nez jsou uvedeny v § 207, poskytne mu zaméstnavatel nahradu mzdy nebo
platu ve vysi primérného vydélku.

V projedndvané véci nebylo mozné na uvedeny skutkovy stav zminéné ust. § 11 odst.
2 zakona o dichodovém pojisténi vitbec aplikovat, kdyZ na danou situaci nedopada. Je sice
pravdou, Ze Zzalobce platnost zminéné vypovédi z pracovniho poméru napadl Zalobou u
prislusného okresniho soudu, avSak zameéstnavatel zalobce ji dle § 50 odst. 5 ZP odvolal,
pfi¢emz Zalobce s timto odvolanim projevil pisemné souhlas. Tim v podstaté zanikly veSkeré
uc¢inky zminéné vypoveédi z pracovniho poméru a otdzka jeji neplatnosti se stala naprosto
bezpfedmétnou. Byla-li podana u soudu Zaloba o urceni neplatnosti vypovédi, mize byt
vypovéd odvolana az do vyhlaseni (vydéani) rozhodnuti soudu I. stupné, popt. odvolaciho
soudu, kterym bylo fizeni o zalobé pravomocné skonceno. Vyslovil-li druhy ucastnik do
uplynuti vypovédni doby, popt. do vyhlaSeni (vydani) rozhodnuti soudu I. stupné nebo
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odvolaciho soudu, souhlas s odvolanim vypovédi, vypovéd tim pozbyva vSechny své pravni
ucinky od pocatku (ex tunc) a v pravnich vztazich mezi G€astniky plati stejny stav, jako kdyby
k vypovédi z pracovniho poméru nikdy nedoslo (srov. Bélina, M. a kol., Zakonik prace,
komenta#, nakl. C.H. BECK, str. 183). V dané véci proto odvolanim zminéné vypovédi
zanikly jeji veskeré ucinky a na zminénou rozhodnou dobu je nutné nahlizet ve svétle zavéru,
7ze mezi zaméstnavatelem Zalobce a zalobcem platil stejny stav, jako kdyby k vypovedi
z pracovniho poméru nikdy nedoslo. V tom ptipadé byl pozadavek zalované tykajici se
existence pravomocného rozhodnuti soudu o neplatnosti vypoveédi, ¢i existence mimosoudni
dohody uzaviené¢ mezi zaméstnavatelem a zalobcem, kterd by obsahovala zavér o neplatném
skongeni pracovniho poméru, neopravnény. Zalovand tak méla piihlédnout k pravnim
ucinklim zminéného pravniho ukonu, tj. k odvolani zminéné vypovéedi z pracovniho poméru a
méla na uvedeny stav nahlizet tak, jako kdyby k této vypovedi viibec nedoslo. Proto zalovana
nemohla vychazet zust. § 11 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi v rozsahu, ktery na
danou véc aplikovala. Rozhodnou dobu mé¢la tedy Zalovana hodnotit tak, ze se jednalo o
obdobi, ve kterém trval pracovni pomér zalobce k vySe zminénému zaméstnavateli s tim, ze
dle zminéné dohody o zaplaceni nahrady mzdy za toto obdobi pouze zaméstnavatel uhradil
nahradu mzdy z diivodu existence piekazky v praci na strané¢ zaméstnavatele (§ 208 ZP) za
uvedenou dobu dle primérné mzdy Zalobce, kterou by dosahl v téchto mésicich, pfi¢emz
pracovni pomér zalobce byl ukoncen az dohodou k 31.3.2010. Do této doby vsak pracovni
pomér trval, kdyz v uvedené rozhodné dobé v podstaté jiz neexistovala zminénd vypoveéd’,
kdyz jiz zanikly jeji Gi¢inky, a to ex tunc (argumentace soudu viz vyse). Zalované rozhodnuti
vcetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné vychazi tedy z nespravné pravni kvalifikace,
kdyz byl na dany skutkovy stav nespravné aplikovan pravni ptedpis, proto soud musel
zalované rozhodnuti, v¢éetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusit pro nezakonnost a
véc vratit zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a odst. 4 s. 1. s.).

Krajsky soud ve vztahu k zi¢tovani zminéné ndhrady mzdy za rozhodné obdobi uvadi,
ze podle konstantni soudni judikatury mé& nihrada mzdy vdaném pfipadé
charakter ekvivalentu mzdy a je zac¢tovatelna jako mzda. Nahradu mzdy vyplacenou Zalobci
na zaklad¢ zminéné dohody uzaviené mezi zaméstnavatelem a zalobcem za dobu, kdy Zzalobce
nemohl vykonavat pro zaméstnavatele praci z divodu existence piekazky na strané
zaméstnavatele (§ 208 ZP), je nutné posoudit jako zapocitatelny piijem do vyméiovaciho
zakladu, ktery lze rozpocitat na jednotlivé kalendaini mésice po dobu existence zminéné
piekazky v praci (srov. rozsudek NSS ze dne 17.8.2005, ¢.j. 5 Ads 60/2003-89 a ze dne
20.4.2011, ¢.j. 6 Ads 149/2010-93). V dané véci je mezi ucastniky nesporné, ze ndhrada mzdy
za uvedené obdobi byla vyplacena a z této ndhrady byly zaméstnavatelem Zalobci odvedeny
veskeré¢ odvody, vcetné pojisténi na socidlnim zabezpeceni. V tom piipadé je nutné
respektovat 1 zaver o tom, ze pokud stat obdrzi, byt opozdéné, v souvislosti s ndhradou mzdy
platby pojistného na socidlni zabezpeceni a ptispévek na statni politiku zaméstnanosti, tak
,bylo by absurdni a predevsim nespravedlivé, aby se mu tento piijem v podob¢ vyplacené
ndhrady mzdy neprojevil v jeho osobnim vyméfovacim zakladu pro vypocet starobniho
diichodu* (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9.6.2005, sp. zn. I1 US 348/04).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ Zalobce byl
v fizeni GspéSny a mél proto narok na ndhradu ndkladl fizeni. Tyto zahrnuji odménu a
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pausalni nahradu za dva ukony pravni sluzby (pfiprava a pievzeti véci, sepis zaloby), tj. 2 X
1.000 Ké¢a2x300KeE(§3,87,8§9,§ 11, § 13 zakona €. 177/1996 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna
ode dne jeho doruCeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhitita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 20. listopadu 2013

JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



