15A 82/2013-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: APETI s.r.o., IC 28703618, sidlem Rooseveltova 296, Litvinov, proti
Zalovanému: Statnimu uradu inspekce prace, Kolarska 451/12, Opava, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19.5.2011, ¢.j. 2011/30648-
421,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19.5.2011, ¢.j. 2011/30648-421,
a rozhodnuti Utadu prace v Mosté ze dne 24.2.2011, &.j. 680/11/MO, se pro nezakonnost
zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 2 037,- K&, a to do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené 1hiité domahal zrueni rozhodnuti
Ministerstva prace a socidlnich véci (déle jen ,,ptivodni zalovany*) ze dne 19.5.2011, ¢.
2011/30648-421, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace v Mosté
(déle jen ,,ufad prace®) ze dne 24.2.2011, ¢.j. 680/11/MO, kterym bylo rozhodnuto, ze Zalobce
spachal spravni delikt podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®), tim, ze zamé&stnaval v sidle Zalobce
minimaln¢ dne 5.2.2010 P. H., nar. ,, X, ktery vykonaval préaci pro zalobce tim, Ze jako
zastupce zalobce potvrdil doporu¢enku do zaméstnani pro J. A., nar. ,, X*, bez uzavieni
pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, ¢imz mu umoznil vykon nelegalni prace ve
smyslu ustanoveni § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, za coZ mu byla ulozena pokuta ve
vysi 20 000,- K¢ a povinnost ndhrady nakladi spravniho fizeni.
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Dne 1.1.2012 vstoupil v uc¢innost zakon ¢. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon C¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, jimz doSlo ke zméné 1 ustanoveni § 125 zékona
0 zaméstnanosti, ktery stanovi vécnou piisobnost organti kontroly na useku zameéstnanosti.
Podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich
piedpist (dale jen ,,s.f.s*) ve spojeni s ustanovenim ¢l. II bod 16 zdkona ¢. 367/2011 Sb.,
ustanovenim § 141 odst. 4 zakona o zaméstnanosti a ustanovenim § 4 odst. 1 pism. j) bod 3
zékona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, presla dne 1.1.2012 plsobnost ptivodniho
zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci na Statni ufad inspekce prace, ktery se stal
zalovanym.

Zalobce nejprve popsal dosavadni pribéh fizeni a vyjadfil nesouhlas s kvalifikaci
podpisu doporucenky jako vykonem nelegalni prace. Zalobce odkazal na to, Ze i do protokolu
ze dne 1.9.2010 uvedl, ze doporuc¢enku pan H. podepsal na zakladé¢ plné moci a stejné tak
zaslal na e-mail jako odpovéd’ na zadost uradu prace, oboji dne 5.2.2010. Spravni organ vSak
nikdy nevyzval Zalobce, aby plnou moc dolozil, ani nebyl poucen o nasledcich, kdyz tuto
plnou moc nedolozi. Myslel si, ze jeho vysvétleni je dostacujici. Spravni organ tak
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 a § 53 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni fad*). Navic je pan H. odpovédnym zastupcem Zzalobce od
1.7.2010, a tak dle § 11 odst. 1 zédkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (dale jen
»Zivnostensky zakon*) odpovida za fadny provoz zivnosti a za dodrzovani zivnostenskych
piedpist a je k zalobci ve smluvnim vztahu. V daném ptipad¢ se jednd o zdkonné generalni
zmocnéni, ze kterého je ziejmé, ze odpovédny zastupce mimo jiné v souvislosti s kontrolou
a napliiovanim své zakonné odpovédnosti podle § 11 zivnostenského zakona Cinil i pravni
ukony, které se stvrzuji podpisem. Pan H. m¢l na pfedmétné pravni tikony navic i plnou moc,
tak se jednoznacné¢ nemuze jednat o nelegalni praci. Nesouhlasi s tvrzenim, ze zékon
0 zaméstnanosti neumoziuje ¢init ukony za jednatele spolecnosti na zéklad¢ plné moci, aniz
by byl se zplnomocnénou osobou uzavien pracovnépravni vztah nebo jind smlouva.
V zalobou napadeném rozhodnuti se timto ptivodni Zalovany viibec nezabyval, ackoliv to bylo
namitano. Ve svém piedchozim rozhodnuti ze dne 29.12.2010, ¢.j. 2010/88211-424, pavodni
zalovany uvedl, ze vztah mezi odpovédnym zastupcem a podnikatelem nemusi byt nutné
pracovnépravnim, postacuje obecny vztah smluvni. Plna moc, ale i funkce odpovédného
zastupce je v tomto vymezeni pojmu nelegalni prace pravée tou ,,jinou smlouvou®. Touto jinou
smlouvou je nutno rozumét i smluvni typy vyskytujici se v jinych pravnich ptedpisech.
Pfedmétné ukony nepovazuje zalobce za vykon prace, proto do protokolu ze dne 18.1.2011 na
otazku, zda vykonaval pro néj praci spocivajici v zastupovani spolecnosti P. H., a na zéklad¢
jaké smlouvy, odpovédél, ze ne. V néslednych rozhodnutich vSak byla tato odpovéd
piekroucena. Touto namitkou se viak ptvodni Zalovany rovnéz nezabyval. Zalobce dale
odkazal na definici prace v § 2 odst. 4 zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik préace, a poukazal na
to, ze P. H. neobdrzel zddnou odménu ani jiny prospéch. Navic ma pan H. bydlisté v sidle
zalobce, nebot’ se jedna o rodinny dim, kde kancelafe spolecnosti jsou propojeny se
soukromym bytem. Déle uvedl, ze e-mail ,,X* slouzi 1 k soukromym tc¢elim nejenom pana H.,
ale 1 jinym ¢lentim rodiny. Pro potieby ptipadné odpovedi na e-mail odpovédnym zéstupcem,
ktera je doslova ziidkakdy nebo jen jednou, a to bez naroku na mzdu, odménu ¢i prospéch,
neexistuje zadna zakonna povinnost mit uzavien s odpovédnym zastupcem pracovni pomer.
Pavodni zalovany se tak nevypotadal se vS§emi ndmitkami a porusil 1 ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 3 15A 82/2013

Pivodni Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti a odkazal na znéni
ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) a § 5 pism. e) bod 1. zdkona o zaméstnanosti a ustanoveni
§ 11 Zivnostenského zdkona. Vztah mezi odpovédnym zastupcem a podnikatelem nemusi byt
podle § 11 Zzivnostenského zakona vztahem pracovnépravnim, postacuje obecny smluvni
vztah. Je nesporné, ze P. H. vykonaval funkci odpovédného zéastupce pro zameéstnavatele.
Podepsani doporucenky do zaméstnani a zaslani informace prostiednictvim vetfejné datové
sit¢ predstavuje vykon prace pro zaméstnavatele. Jinou smlouvou ve smyslu ustanoveni § 5
pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti neni ani nepojmenovany vztah podnikatele a
odpovédného zastupce, ani plnd moc, jak se domniva zalobce. Toliko zapsani odpovédného
zastupce v daném piipadé do obchodniho rejstiiku nezakladd smluvni vztah mezi
podnikatelem a odpovédnym zastupcem. Smluvni vztah s P. H. nebyl schopen Zzalobce
dolozit. Navic na dotaz ufadu prace zda pan H. vykondval pro Zalobce préaci spocivajici
v zastupovani spolec¢nosti na zaklad¢ ,,jiné smlouvy* Zalobce odpovédél, ze nikoliv. P. H.
vyplioval doporucenku pana A. na pracovni zafazeni ,,Prodejce potravin, pomocny
skladnik/skladnice, pficemz je u zalobce odpovédnym zastupcem toliko v pfedmétu
podnikani ,,klempifstvi a oprava karosérii* a ,,opravy silni¢nich vozidel.“ Je nepochybné, ze
predmét podnikani, ke kterému byl pan H. odpovédnym zastupcem, tak ani neodpovidal
pracovnimu zatazeni jmenovaného uchazece o zaméstnani, ptesto o piijeti tohoto uchazece P.
H. sam rozhodoval, tedy vykonaval praci pro Zalobce. Zalobci neni vytykano, Ze plnou moc
nedolozil, proto ani nemusel byt vyzyvan k jejimu piedlozeni. Soucasn€ neni ziejmé, jaky by
tato plna moc méla mit vyznam, jestlize je konstatovano, Ze zastupovani na zakladé plné moci
nelze podradit pod ,,jinou smlouvu* ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) bod 1 zédkona o
zaméstnanosti. | kdyz Zalobce namitl, ze P. H. nedostal Zddnou mzdu/odménu/prospéch, je
nutno mit za to, ze P. H. vykonaval pro zaméstnavatele praci, kdyz byl kontaktni osobou,
ktera prokazatelné projednavala nahlaSené volné pracovni misto s uchazec¢i o zaméstnani, jak
vyplyva ze spisové dokumentace, rozhodoval i o jejich piijeti do pracovniho poméru. Ustava
deklaruje narok zameéstnance na odménu za praci pro zameéstnavatele, ve véci tak neni
relevantni, zda P. H. fakticky odménu obdrzel. Neni zfejmé, kam zalobce miii ndmitkami, ze
e-mail ,,X* slouzi i k soukromym ucelim a tim, ze P. H. bydli vdomé¢, kde jsou kancelaie
zalobce.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot’ Zalobce ani
zalovany se po fadném pouceni, ze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednéani
a Ze nevyjadieni se v ur€ené lhlte je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadiili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ze spravniho spisu postoupeného puvodnim Zzalovanym soud zjistil nasledujici
podstatné skutecnosti. Ve spise je zalozen e-mail ze dne 5.2.2010, ve kterém P. H. sd¢luje
ufadu prace, Ze se u nich zadny J. A. o praci fidice nezajimal. Déle je ve spise zalozena kopie
doporucenky vystavena Uradem prace, na niz je uvedeno doporuceni J. A. k zalobci jako
zaméstnavateli v pracovnim zafazeni fidi¢ néakladniho automobilu, prodejce potravin,
pomocny skladnik/skladnice. Jako kontaktni osoba je uveden P. H., déle je na doporucence
uveden jako divod nepiijeti ,,nevyhovuje®, dale je uvedeno datum dne 5.2.2010, necitelny
podpis a razitko zalobce. Z vypisu vetejné Casti zivnostenského rejstiiku ze dne 17.8.2010 je
patrné, ze P. H. byl ustanoven jako odpovédny zastupce zalobce. Ve sdéleni ze dne 19.2.2010
zalobce jednatelem T. H. sdéluje, ze P. H. nema a nikdy nemél uzavien zadny pracovnépravni
vztah se Zalobcem a z funkce odpoveédného zastupce mu neplynou a nikdy neplynuly piijmy.
Do protokolu z ustniho jednéni dne 1.9.2010 T. H. za Zalobce setrval na svém prezentovaném
stanovisku ve sdé€leni ze dne 19.2.2010 a dale uvedl, Ze P. H. ¢inil tkony na zéklad¢ plné
moci. Co se tykéd odeslané¢ho e-mailu, plna moc byla udélena z divodu snahy vyjit ufadu prace
vsttic, aby byla poskytnuta co nejdiive odpovéd’, nebot’ nebyl jednatel ptitomen. Déle uvedl,
ze na zakladé¢ informaci zameéstnankyné ufadu prace, Ze kontaktni osoba nemusi byt
zaméstnanec, ale pouze osoba, které mohou uchazeci zavolat, zda mohou pfijit na kontaktni
misto, byl otec jednatele P. H. uveden jako kontaktni osoba, nebot’ na adrese sidla Zalobce méa
bydlisté¢ a vi, kde se jednatel T. H. zdrzuje, tak je schopen pievzit doklady od uchazece,
zivotopis a tyto doklady ptedat. Do protokolu ze dne 18.1.2011 jednatel Zalobce T. H. uvedl,
ze zalobce je s P. H. ve smluvnim vztahu jako odpovédny zastupce, pficemz nemaji uzavienu
pisemnou smlouvu, nebot’ to zakon neuklada. Dale potvrdil podpis P. H. na doporucence J. A.
auvedl, ze P. H. podepsal jen tuto doporucenku.

Soud se nejprve zabyval otazkou tvrzené neptezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot
nemélo byt pivodnim zalovanym reagovdno na nesouhlas zalobce stim, Zze zékon
0 zaméstnanosti neumoziuje Cinit pravni ukony na zaklad¢ plné moci a Ze nebyl bran ohled na
vztah specidlniho a obecného zakona. Dale nebylo udajné reagovéano na tvrzeni o piekroucené
odpovédi na otazku, zda P. H. vykonéval pro Zalobce praci spoc¢ivajici v zastupovani zalobce
na zakladé¢ jiné smlouvy.

Soud v této souvislosti konstatuje, Ze ptiivodni Zalovany v odiivodnéni svého zalobou
napadeného rozhodnuti zieteln¢ vyjadiil nazor, ze nebylo prokdzéano, Ze by byla udélena plna
moc a tak nelze tuto nédmitku nijak akceptovat. Dale se vyjadiil 1 ke specialité¢ zékona
0 zamgstnanosti ve vztahu ke spravnimu fadu a obcanskému zakoniku a uvedl, Ze jiny
smluvni vztah a jeho obsah, na jehoz zaklad¢ by byl P. H. opravnén podepsat doporucenku,
nebyl prokazan. Soud v této Casti konstatuje, Ze neshledal tvrzenou nepfezkoumatelnost
rozhodnuti a mtze piistoupit k meritornimu prezkumu.

Podle § 11 odst. 1 Zivnostenského zakona podnikatel mutze provozovat Zivnost
prostiednictvim odpovédného zastupce. Odpoveédny zéstupce je fyzickd osoba ustanovena
podnikatelem, ktera odpovida za fadny provoz zivnosti a za dodrzovani Zivnostenskopravnich
piedpist a je k podnikateli ve smluvnim vztahu. Nikdo nemtze byt ustanoven do funkce
odpovédného zastupce pro vice nez Ctyii podnikatele.

Podle § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 4.1.2012, se
nelegalni praci rozumi, pokud fyzickd osoba nevykonava praci pro pravnickou nebo fyzickou

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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osobu na zaklad¢ pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, nejde-li o manzela nebo dité
této fyzické osoby.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Zze mozni vykon nelegélni prace.

Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni ufinném do
31.12.2011 (dale jen ,,zékonik prace*), zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynii zaméstnavatele a zaméestnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Zavisla prace
musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popiipadé na jiném
dohodnutém misté.

Podle § 3 zakoniku prace zavisla prace miize byt vykonavana vyluéné v zékladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlaStnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomegr.

Vykonem nelegélni prace se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud ve své
judikatute, ze které vyplyva nasledujici.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.12.2010, 4 Ads 44/2010,
www.nssoud.cz, vyplyva, ze v sankCnich spravnich fizenich zahajovanych ex offo je pii
zjistovani skutkového stavu kladen zvlastni diraz na naplnéni zasady materidlni pravdy dle
§ 3 spravniho tadu, a zasady vysetrovaci dle § 50 odst. 3 tohoto zakona. Dlkazni prostiedky,
které nespliiuji dostatecnou miru konkrétnosti, jednoznacnosti a prikaznosti, je nutné
odmitnout jako nevyhovujici. Dale z tohoto rozsudku vyplyva, ze pii zjiStovani, zda byly
naplnény znaky spravniho deliktu spocivajiciho v umoznéni vykonu nelegélni prace, musi byt
zjistovano, ze byly napliovany bézné tkoly vyplyvajici z pfedmétu Cinnosti podnikatele, to
jest ukoly pfimo souvisejici se zajisténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb, provadéné v jeho
provozovng vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.9.2011, 4 Ads 75/2011,
www.nssoud.cz, smyslem pravni upravy nelegdlni prace je eliminace zaméstnavani
nelegalnich pracovniki, at’ by se jiz jednalo o pracovniky vykonavajici pro zaméstnavatele
béZnou c¢innost namisto v pracovnépravnim vztahu na zdklad¢ Zzivnostenského opravnéni
vrezimu tzv. Svarcsysttmu nebo umoZznéni vykonu prace zahrani¢nim pracovnikiim
nedisponujicim potiebnym pracovnim povolenim, event. vykon zavislé prace bez
pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy. Nejvyssi spravni soud se pii vymezeni pojmu
»prace” ztotoznil s ndzorem Mestského soudu v Praze, Ze pojem ,usluha“ ve smyslu
,bezuplatnd laskavost® neni ekvivalentni k pojmu ,,prace®. Z tohoto rozsudku také vyplyva, ze
je nutno zkoumat vztah nadfizenosti a podfizenosti, zda byla pobirdna mzda, plat ¢i jina
odména, zda se jednalo o soustavnou cinnost. Dale je pii hodnoceni spolecenské
nebezpecnosti nutno zohlednit i ptibuzensky vztah osob vykonavajicich ,,praci® a podnikatele.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2012, 4 Ads 177/2011,
www.nssoud.cz, je uvedeno, ze pod pojmem nelegdlni prace nelze rozumét praci
v nejobecnéjSim smyslu, tedy Ze postaci, kdyz pracujici osoba vyviji néjakou pracovni
¢innost. K posouzeni prace cizincem jako nelegéalni prace ve smyslu zakona o zaméstnanosti
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je tfeba, aby tuto praci vykondval cizinec soustavné, podle pokyni a za mzdu, plat nebo
odménu. Cilem zdkona o zaméstnanosti totiz neni potirat jakoukoli praci cizinctl, ale jen
takovou, kterou cizinci vykonavaji v rozporu s povolenim k zaméstnani (naptiklad jiny druh
prace) nebo bez povoleni k zaméstnani, tedy praci, kterd je obdobna zavislé praci ve smyslu
zékoniku prace. Nepochybné tak neni cilem zakona o zameéstnanosti potirat bezaplatnou
jednordazovou pomoc mezi piibuznymi.

Ackoliv byly nékteré shora uvedené principy vyjadieny NejvySsim spravnim soudem
ve vztahu k nelegalni praci cizinct, lze je pouzit i v projednavaném piipadé. Ze vSech shora
uvedenych judikati pak vyplyva povinnost ufadu prace, ma-li byt spravni delikt spocivajici
v umoznéni vykonu nelegalni prace prokazan, zkoumat i okolnosti, za nichz byla pracovni
¢innost vykonavana, tj. jakym zpiisobem a jak ¢asto byla pracovni ¢innost vykonavana. Tvrdi-
li podnikatel, ze se jednalo o jednorazovou bezplatnou vypomoc, musi byt jeho tvrzeni
prostiednictvim provedeného dokazovéani vyvraceno. K tomu pak mohou slouzit zejména
vyslechy svédkl. V daném piipadé vSak spravni organy uvedend pravidla nedodrzely, ale na
svou povinnost vysetiit skutkovy stav za icelem zjisténi materidlni pravdy rezignovaly.

Soud se musi pii vymezeni skutku, ktery byl kvalifikovan jako spravni delikt podle
§ 140 odst. 1 pism. ¢) zédkona o zameéstnanosti, drzet jeho vyjadieni ve vyrokové cCasti
prvostupniového rozhodnuti tfadu prace ze dne 24.2.2010. Zde je kladeno zalobci za vinu, ze
P. H. jako zéstupce Zzalobce potvrdil doporucenku do zaméstnani J. A. Ackoliv se
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti 1 v odiivodnéni rozhodnuti pivodniho Zalovaného hovoii o
tom, ze m¢l jeSté P. H. odeslat 1 informaci (e-mail) prostiednictvim vefejné datové sité, neni
mu to vyrokem rozhodnuti kladeno za vinu a soud k tomuto jednani nemulze pii svém
hodnoceni ptihliZet, nebot’ v tom skutek vymezeny vyrokem rozhodnuti nespocival.

Ve véci bylo zjisténo, resp. pivodnim zalovanym ani ufadem prace to nebylo nijak
vyvraceno, ze P. H. je otcem jednatele zalobce, bydli na stejné adrese, kde je sidlo zalobce a
ma piehled o tom, kde se jednatel zdrzuje a mize mu predat listiny tykajici se uchazeci o
zaméstnani. Z tohoto diivodu byl ustanoven i jako kontaktni osoba pro ufad prace. Jednatel
zalobce 1 P. H. shodné potvrdili, ze P. H. s povéfenim od jednatele Zzalobce pouze jednou
potvrdil doporucenku, a to zminovanou doporucenku J. A. Tento tkon provedl bezplatné
s ohledem na to, Ze se jednd o vztah otce a syna (jednatele zalobce). V daném ptipadé
podpisem doporucenky P. H. nekonal soustavnou ¢i opakovanou ¢innost spoc¢ivajici v bézné
¢innosti Zalobce, neobdrzel za ni odménu, plat ¢i mzdu. Na zakladé zjisténi zachycenych ve
spravnim spise a ditkazi v fizeni provedenych lze tak konstatovat, ze P. H. vykonal
jednorazovou bezplatnou usluhu pro zalobce, kterou vSak nelze povazovat za praci podle § 2
odst. 4 zadkoniku prace. Tim méné pak se mohlo jednat o nelegalni praci podle § 5 pism. e)
bod 1 zdkona o zamé&stnanosti.

Ze shora uvedeného vyplyva, Zze zalobou napadené rozhodnuti piivodniho Zalovaného je
zatizeno nezakonnosti, nebot’ v popsaném skutku nelze spatfovat vykon nelegélni prace, a
proto soud podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. zalobou napadené rozhodnuti ptavodniho
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze uvedenou
nezakonnosti je zatizeno i rozhodnuti fadu préace, ptistoupil soud podle § 78 odst. 3 s.i.s 1 ke
zrudeni tohoto rozhodnuti. Zalovany je dle § 78 odst. 5 si.s. pravnim nazorem shora
vyslovenym v dal$im fizeni vazan.
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Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dni od pravni moci rozsudku nahradu
nakladii fizeni v celkové vysi 2037,- K& za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000,- K¢ a
castku ve vysi 37,-KC za postovné. Jiné ucelné vynalozené naklady zalobce ze spisu
nevyplyvaji a zalobce ani jiné ndklady fizeni neuvedl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 5. listopadu 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné¢ senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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