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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobce: Y. S., narozen X, statni pfislusnost U., toho Casu pobytem ZZC Béla Jezova,
294 21 Béla pod Bezdézem, proti zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hl.m.
Prahy, Odbor cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem
Kiizikova 12, 180 00 Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne
12. 8.2013, &j. KRPA-151989/CJ-2013-000022,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, ze dne 12. 8. 2013 ¢.j. KRPA-151989/CJ-2013-000022, se rusi a
véc se vraci zpét Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhd prezkumu rozhodnuti ze dne 12. 8. 2013, &,j.
KRPA-151989/CJ-2013-000022, kterym Zalovany rozhodl podle § 124 odst. 3 zak. ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky, v rozhodném znéni (dale jen
»Zakon o pobytu cizinci®), o prodlouzeni doby =zajisténi zalobce za ucelem spravniho
vyhosténi stanovené rozhodnutim Zzalovaného ze dne 18. 4. 2013 podle § 125 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinci, o 60 dnt.

Zalobce vytyké zalovanému, e napadené rozhodnuti vydal v rozporu s § 124 odst. 1 a
3 zékona o pobytu cizinct a v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
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ve znéni pozdgjsich prepisi. V neposledni fadé mél Zalovany porusit ¢lanek 5 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a svobod.

Zalobce nepovazuje za dostateéné odiivodnéné vztahy mezi skutkovymi zji§ténimi,
uvahami pfi hodnoceni dikazli a ucinénymi zavéry Zzalovaného. Vzhledem k zavaznosti
institutu se mél podle Zzalobce Zalovany vice vénovat odivodnéni rozhodnuti. Dle jeho ndzoru
trpi priliSnou obecnosti, kdyZ pouze odkazuje na minulé jednani Zalobce a déle na zakon o
pobytu cizincli a zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen
»Zakon o azylu®).

Otazkou, kterou dle Zzalobce zalovany zcela pominul je moznd proveditelnost
spravniho vyhosténi v prodlouzené dob¢ zajisténi. Tuto namitku zalobce opird m.j. o usneseni
NSS ze dne 23. 11. 2011 €. 7 As 79/2010 - 150, v némz bylo vysloveno stanovisko, ze
spravni orgdn ma povinnost zabyvat se vfizeni o zajiSténi cizince vSemi moznymi
piekazkami spravniho vyhoSténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni
smlouvy v ptipadech, kdy jsou mu tyto piekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo
v fizeni vysly najevo. Zalobce na podporu svych tvrzeni zmifiuje také rozsudek NSS ze dne
21.2.2013 ¢.j. 9 As 169/2012 - 36, ve kterém NSS podobné jako ve vySe zminéném usneseni
konstatoval: ,,spravni organ ma povinnost se zabyvat v Fizeni o zajisténi cizince podle § 124
zdkona o pobytu cizincu moznymi prekazkami spravniho vyhosteni v pripadech, kdy jsou mu
tto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v Fizeni vysly najevo. V takové
situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a
ucinit si usudek o tom, zda je spravni vyhosteni cizince alespon potencidlné mozné.

Nedostatecné posouzeni piekazek probihajiciho fizeni vidi zalobce zejména v absenci
dotazu na pravdépodobnou délku fizeni smétujiciho ke Krajskému soudu v Praze, k némuz
zalobce podal Zalobu napadajici rozhodnuti spravniho organu v fizeni o mezindrodni ochrané.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze k prodlouZeni zajiiténi cizince
pfistoupil na zakladé zjisténého stavu véci, o kterém nebylo dlivodnych pochybnosti dle § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Zalovany je toho nazoru, Ze pii rozhodovani shledal naplnéni
podminky daného ustanoveni. Na zavér, pro€ pfistoupil k prodlouZeni doby zajisténi, odkazal
na odivodnéni rozhodnuti, kde jasné poukdzal na skute¢nosti, které vedou k vydani
napadeného rozhodnuti. Doplnil, Ze spravni organ ¢inil veskeré kroky sméfujici k realizaci
vyhosténi, avSak v této véci vyvstala objektivni piekdzka, a to vedené fizeni o mezinarodni
ochrané. Zalovany poukézal na znéni § 119 odst. 6 zdkona o pobytu cizincii, o vykonatelnosti
rozhodnuti spravniho vyhosténi, a na § 32 odst. 3 zdkona o azylu upravujici odkladny ucinek
zaloby proti rozhodnuti 0 mezinarodni ochran¢.

Zalovany ma za to, Ze postupoval v souladu s § 119 odst. 6 zdkona o pobytu cizinc,
nebot’ ze spisu vyplyva, ze Zalobce podal v dobé€, kdy mu bylo vydéno rozhodnuti o zajisténi
cizince, zddost o udéleni mezinarodni ochrany. Tato zadost byla ptislusSnym orgénem dle § 16
pism. f) zdkona o azylu zamitnuta jako zjevné nedivodné. Proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti podal Zalobce Zalobu, kterda ma odkladny ucinek. Z gramatického vykladu uvedenych
ustanoveni a uvedeného skutkového stavu zalovany dovodil, Ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebylo v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti vykonatelné. Z tohoto diivodu
ptistoupil Zalovany k prodlouzeni doby zaji$téni, nebot’ dle jeho ndzoru bude vykon spravniho
vyhosténi v prodlouzené lhité realizovatelny.

Zalovany je piesvédéen o tom, Ze svymi tikony naplnil dikci ¢lanku 15 Smérnice ES
2008/115, kdyz s nalezitou peclivosti ucinil veskeré ikony smétujici k vyhosténi. Za posledni
piekdzku oznacil fizeni o mezindrodni ochrané, o kterém rozhoduje soud do jehoZ pravomoci
nemuze zasahnout, stejn¢ jako nemuze predjimat jeho zavéry. To ovSem zalobci nebranilo
v posouzeni, zda piekazka fizeni o mezindrodni ochran¢ bude moci byt v prabehu
prodlouzené doby zajisténi pfekonana. Oporou pro svlij zaver nalezl v § 56 odst. 3 zakona ¢.
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150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,s.f.s.*), které
piedepisuje spravnim soudiim, aby navrhy ve véci mezindrodni ochrany byly vyfizovany
prednostné.

Zalovany tedy nesouhlasi s namitkou fadného neodtivodnéni rozhodnuti, respektive s
vytkou, Ze by se ve svém rozhodovani fidil nerealnou tivahou o moznosti vycestovani zalobce
ve stanovené dobé&. Dle jeho ndzoru existuje redlny predpoklad, ze krajsky soud rozhodne ve
lhite, ktera byla stanovena napadenym rozhodnutim. Pfidava také citaci z rozhodnuti NSS ze
dne 21. 2. 2013 ¢.j. 9 As 169/2012 — 36, kdy NSS uvedl: ,,Zcela jisté Ize souhlasit s tim, Ze
skutecnost, Ze veci mezindrodni ochrany jsou spravnimi soudy projedndvany a rozhodovany
prednostne, ma pro nynéjsi véc vyznam.*

Méstsky soud v Praze pfezkoumal na zaklad€ podané zaloby napadené rozhodnuti z
hlediska ndmitek v Zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan. Podle § 51 odst.
1 s.f.s., rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyz Zzalobce ve lhité stanovené v § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinci nenavrhl projednani véci pfi ustnim jedndni a Zalovany s timto
postupem souhlasil. Soud tak ma za to, ze s takovymto postupem ucastnici fizeni souhlasi. Pti
pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce byl dne 17. 4. 2013 kontrolovan v bufetu ve
stanici metra Roztyly hlidkou Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. mésta
Prahy, Odbor cizinecké policie, Odd¢€leni pobytové kontroly, patrani a eskort. Pfi kontrole
vzniklo podezieni, Ze Zalobcem piedloZzeny doklad totoZnosti je padélkem a z tohoto diivodu
byl zalobce zajistén a prevezen na Krajské tfeditelstvi policie hl.m. Prahy. Dne 18. 4. 2013
bylo po zjidténi skute¢né identity Zalobce vydano pod ¢&.j. KRPA-151989/CJ-2013-000022
rozhodnuti o zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct za ¢elem spravniho
vyhosténi. Doba zaji$téni byla stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

Dne 10. 5. 2013 vydal Zalovany rozhodnuti ¢.j. KRPA-151989/CJ-2013-000022,
kterym Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 spole¢né s § 119 odst. 1 pism. c) bod 1,2
zakona o pobytu cizincil, ulozil spravni vyhosténi. Dobu po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie stanovil Zalovany na ¢tyfi roky.

Ve dnech 9. 5. 2013, 27. 5. 2013, 10. 6. 2013, 24. 6. 2013, 8. 7. 2013, 23. 7. 2013, 7. 8.
2013 byla provedena Setfeni: lustraci v informacnich systémech, vlastniho Setfeni, sdéleni
zafizeni pro zajisténi cizinci, odboru azylové a migracni politiky a nevladnich organizaci.
Z téchto nebyly v zadném z ptipadi zjiStény nové informace, které¢ by vedly k ukonceni
zajisténi zalobce.

Ze spravniho spisu déale vyplynulo, Zze dne 15. 5. 2013 Zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu, ktera byla dne 10. 6. 2013 Odborem azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra Ceské republiky jako zjevné neodiivodnéna zamitnuta v souladu s § 16
odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Dne 20. 6. 2013 byla zalobcem proti uvedenému rozhodnuti
Ministerstva vnitra podana ke Krajskému soudu v Praze spravni zaloba s odkladnym ¢inkem,
o které dosud nebylo rozhodnuto.

Dne 11. 7. 2013 bylo vydano rozhodnuti ¢j. KRPA-151989/CJ-2013-000022, kterym
byla doba Zalobcova zajisténi prodlouzena od 30 dnd.

Jak bylo vySe uvedeno dne 12. 8. 2013 vydal zalovany napadené rozhodnuti.
V odivodnéni uvedl, ze do soucasné doby se i pies piihlédnuti k ptedpokladané slozitosti
ptipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nepodafilo toto realizovat. Konstatoval, ze
realizace spravniho vyhos$téni nemuize byt vykonana pro objektivni prekazku, a to ze nebylo
ukonceno fizeni o mezinarodni ochrané. Doplnil, Ze vykonatelné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, respektive ve véci mezinarodni ochrany, je pro spravni orgén zavazné. Poukazal
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také na § 2 zakona o pobytu cizincii, podle néhoz v obdobi, kdy je na cizince pohlizeno jako
na zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, se na tohoto cizince nevztahuje plsobnost
uvedeného zakona a neni tedy mozné realizovat spravni vyhosténi z Gizemi Ceské republiky.
Byl proto povinen postupovat analogicky dle § 119 odst. 6 t¢hozZ zdkona, podle néhoz se stavi
vykon spravniho vyhos$téni. Po pfezkoumdni podminek zajiSténi dospél Zalovany k
op€tovnému zavéru, Ze nadale existuje nebezpeci skryvani a pokracujici protipravni ¢innosti.
V této souvislosti odk4zal zejména na provedena Setieni, ale zohlednil také absenci navrht ¢i
tvrzeni, které by uplatiioval Zalobce.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o prodlouZzeni doby zaji§téni o 60
dnt, podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti, které umoziuje prodlouzeni doby zajisténi,
je-li to nezbytné k pokracovani vykonu spravniho vyhosténi.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce pozadal o udéleni mezindrodni ochrany. Tato
skute¢nost vSak sama o sobé neni piekazkou pro zajiSténi cizince, coz vyplyva z § 124a
zakona o pobytu cizincl. Je zfejmé, ze prodlouZzit dobu zajisténi, 1ze jen za podminky, Ze jiz
bylo rozhodnuto o samotném zajiSténi cizince. Proto je soud toho nézoru, Ze podani Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany nebrani v tom, aby spravni orgdn rozhodl o prodlouzeni
zajisténi.

Je tfeba pfipomenout, ze vykon spravniho vyhoSténi je mozny pouze pii splnéni
ptedpokladu, kterym je vydani pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Podle nazoru
soudu Zalovany spravné odkéazal na znéni § 119 odst. 6 zdkona o pobytu cizinci, podle n¢hoz
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pozadal Ceskou republiku o mezinarodni
ochranu, je vykonatelné po nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz se:

a) mezinarodni ochrana neudé€luje,

b) Zadost o udéleni mezindrodni ochrany zamita jako zjevné nedlivodna,
¢) fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zastavuje, nebo

d) azyl nebo dopliikova ochrana odnima4,

jestlize marné uplynula lhiita pro podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany nebo jestlize podle zvlastniho pravniho ptedpisu podéani zaloby proti
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany nemé odkladny c¢inek. Rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi neni vykonatelné, pfizna-li soud na Zadost cizince jeho zalobé odkladny
ucinek.

S odkazem na znéni tohoto ustanoveni Zalovany konstatoval piekazku k realizaci
spravniho vyhosténi a vyvratil, ze doslo z jeho strany k pratahtim pfi realizaci vyhosténi.

Podle jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu: ,.institut zajisténi cizince a
Jjeho nasledné umisteni do zarizeni pro zajisteni cizincii (az na 180 dni, resp. 90 dni v pripadeé
cizince mladsiho 18 let) predstavuje mimoradny institut, ktery umoznuje policii zasahnout do
ustavné chranéného prdava na osobni svobodu, které je jednou ze zdkladnich soucasti
nedotknutelnosti cloveka zakotvené obecné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Pravo na osobni svobodu je zaruceno v ¢l. 8 odst. 1 Listiny, pricemz podle odst. 2 téhoz
¢lanku nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak, nez z ditvodii a zpiisobem, ktery stanovi zakon.*
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, €. j. 9 As 5/2010 - 74,
publikovany pod ¢. 2129/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Zajisténi cizince za ucelem
spravniho vyhosténi je zdsahem do jeho osobni svobody, a proto miize byt provedeno pouze v
souladu se zédkony, Ustavou a Listinou a v neposledni fadé s Umluvou, jiz je Ceska republika
véazana [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 10/08, ze dne 1 2. 5. 2009 (N 115/53
SbNU 427; 229/2009 Sb.), http://nalus.usoud.cz]. Z judikatury Evropského soudu pro lidska
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prava plyne, Ze délka zajisténi nesmi pfesdhnout dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému
cili (rozhodnuti velkého sendtu ESLP ze dne 29. 1. 2008 ve vé&ci Saadi proti Velké Britanii,
stiznost ¢. 13229/03, bod 79, http://echr.coe.int). Jedna se o jedno z kritérii, jimz se posuzuje
soulad zbaveni osobni svobody s ¢l. 5 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod,
na ktery poukazuje i Zalobce v Zalobé. K této ndmitce soud uvadi, Ze podle Evropského soudu
pro lidska prava lze zbaveni osobni svobody podle ¢1. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy ospravedInit
pouze probihajicim vyhostovacim nebo vydavacim tfizenim. Pokud takové fizeni neni vedeno
s nalezitou peclivosti, zajiSténi prestava byt v souladu s timto ustanovenim. Je tedy nutné
posuzovat, zda délka fizeni o vyhosténi nebyla nepfiméfené dlouhd (rozhodnuti velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 1996 ve véci Chahal proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 22414/93, bod 113, http://echr.coe.int). Spravni organy jsou
povinny pii rozhodovani o zajiSténi za Ucelem spravniho vyhos$téni aktivné a svédomité
postupovat v fizeni o spravnim vyhoSténi, aby davody trvajiciho zajisténi byly
ospravedlnitelné. Pokud vSak tento fadny postup smétujici k vyhosténi cizince nepiretrvava po
celou dobu zajiSténi bez rozumného diivodu, zajiSténi cizince prestdva byt opravnéné
(rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 10. 2011 ve vé&ci M. a ostatni proti
Bulharsku, stiznost €. 41416/08, body 71 — 75, http://echr.coe.int).

Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava lze dovodit, Ze harmonogram
konkrétnich krokt, které spravni organ v fizeni o spravnim vyhoS$téni cizince €ini, je na Givaze
spravniho organu. Na druhou stranu zdiraziluje, ze fizeni o vyhoSténi musi byt vedeno s
nalezitou peclivosti, aktivné a svédomité, aby zajisténi cizince bylo opravnéné. Vykon
spravniho uvéaZeni pifi rozhodovani o prodlouzeni doby zajist€éni musi nalézt odraz v
odlivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud ptfezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni
nezneuZil, ¢i nepfekrocil jeho meze.

Klicovou otazkou, kterou musi soud posoudit v tomto piipad¢, je, zda v daném piipadé
zalovany spravné zhodnotil, zda bylo mozné redlné ptredpokladat, ze piekdzka, ktera branila
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, odpadne v prib&éhu prodlouzené doby zajiSténi
zalobce. Jak bylo vySe ptedeslano, rozhodnuti o vyhos$téni nebylo v dobé rozhodovani
spravniho organu vykonatelné, nebot” probihalo fizeni o udéleni mezindrodni ochrany. O této
véci rozhoduje aktudlné Krajsky soud v Praze, ke kterému byla podana zaloba proti
rozhodnuti Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky.

Nutnost prodlouzeni doby zajisténi Zalovany oduvodnil tim, Ze nadéle existuje
nebezpedi skryvani a pokradovani protipravni &innosti. Zalobcovo jednani vyhodnotil jako
hrubé narusujici chranéné zajmy Ceské republiky. I ztoho diivodu nepfistoupil k ulozeni
mirnéjsiho opatieni. Probihajici fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nema v daném piipadé
zadny vliv na posouzeni diivodd, pro které byl zalobce zajistén, tj. obavu ze skryvani zalobce
a obavy zmozného opakovani protipravni cinnosti. Jinymi slovy podani Zzadosti o
mezinarodni ochranu nevede k ptehodnoceni podminek zajisténi ¢i k zavéru, Ze do budoucna
by pro realizaci spravniho vyhosténi bylo dostacujici uplatnéni tzv. zvlastnich opatieni ve
smyslu § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. V tomto sméru dava soud Zalovanému za
pravdu.

Soud vSak souhlasi také s namitkou zalobce, v niz poukazoval na nedostate¢né
posouzeni piekdzky spravniho vyhosténi spocivajici v trvajicim fizeni o mezinarodni ochrané.
K tomuto zavéru zdejsi soud dospél po prezkoumani moznosti, které mél zalovany pied
rozhodnutim o zaji$téni cizince. Soud hodnotil, zda Zalovany dostate¢né posoudil potencialni
realizovatelnost spravniho vyhosténi Zalobce. Zalovanému lze dat za pravdu vtom, Ze
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skutecnost, ze véci mezinarodni ochrany jsou spravnimi soudy projednavany a rozhodovany
pirednostné, ma pro tento pfipad vyznam. Pokud vSak zalovany vtomto smeéru cituje
z rozsudku NSS ze dne 21. 2. 2013 ¢.j. 9 As 169/2012 — 36, jist¢ si musel byt védom, Ze dana
uvaha nemusi byt vzdy pro vyhodnoceni véci dostatecna: ,,Nejvyssi spravni soud se vsak
zabyval i tim, zda vzhledem k dobe, po kterou stéZovatel védél o prekazce vykonu vyhosténi v
podobé Fizeni pred Krajskym soudem v Praze a po kterou tak mohl k této prekazce zjistovat

Vv

nejpresnéji zjisteného stavu véci, kterého bylo v daném rizeni mozno realné dosahnout. *

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany o fizeni pfed Krajskym soudem v Praze
védel jiz 28. 6. 2013, kdy byl o Zalobcem podané Zalob& vyrozumén. Také z vypist ziskanych
pii lustraci v informacénich systémech za ucelem zkoumadni, zda trvaji divody zajisténi
zalobce ze dne 8. 7. 2013 je ziejmé, ze dne 20. 6. 2013 byla zalobcem podana vysSe zminéna
7aloba. Zalovany mél tedy vice nez mésic na to, aby se pokusil zjistit bliZz§i informace o
pravdépodobné délce fizeni pred Krajskym soudem v Praze. Ostatné jiz 11. 7. 2013 Zalovany
dobu zajisténi zalobce prodluZzoval a to o 30 dnli. Na zaklad¢ vySe uvedeného je ziejmé, Ze jiz
v této dob&é mél o podané Zalobé u Krajského soudu v Praze informace a piesto po celych 30
dni prodlouzeného zajiSténi neucinil z&4dné kroky, které by mu pii dalSim prodlouZeni
zajiSténi pomohly lépe odhadnout délku fizeni pfed Krajskym soudem v Praze. V tomto
ohledu se zdejsi soud ztotoziiuje s ndzorem NSS, ktery jiz v n€¢kolikrate citovaném rozsudku
¢j. 9 As 169/2012 — 36 uvedl: ,,Primy dotaz na prislusny soud povazuje zdejsi soud v daném
pripadé za pomeérné rychly zpusob, jak ziskat v rdamci moznosti konkrétni a spolehlivé
informace o predpokladané délce rizeni pred soudem.

Soud konstatuje, Ze si je védom skute¢nosti, Ze odhad délky fizeni pfed soudem je véc
znacné obtizna. O to vice snahy by mél vSak spravni organ vynalozit, aby svou uvahu ke dni
rozhodovani co mozna nejvice zptesnil. Obdobi, které mél Zalovany v daném ptipadé
k dispozici, 1ze bezpochyby povazovat za dostate¢né z hlediska prostoru pro precizaci uvahy,
neZ s jakou si v napadeném rozhodnuti Zalovany vystacil. Odkaz na § 56 odst. 3 s.f.s., podle
n¢hoz jsou soudy povinny projednat véci tykajici se mezinarodni ochrany ptednostné€, tak
v tomto piipadé nestaci. Skutecnost, Ze zalovany ve své uvaze uvedl nespravny odstavec
citovaného ustanoveni zdkona, soud hodnoti pouze jako chybu formalni, jez vSak nic neméni
na faktu, Ze napadené rozhodnuti ve vztahu k hodnoceni piekazky vykonu spravniho
vyhosténi trpi nedostatky, pro které nemize obstat.

Jak bylo vySe uvedeno, ukolem soudu je posoudit, zda zalovany postupuje v fizeni o
spravnim vyhoSténi s naleZitou peclivosti, aktivn€, svédomité a bez zbytecnych prutahii. Lze
uzavfit, ze tyto pozadavky zalovany v posuzované véci nenaplnil. Nad ramec vySe uvedeného
soud dodava, ze v zddném piipad€¢ neposuzoval, zda v fizeni pied Krajskym soudem v Praze
ve véci mezindrodni ochrany bude ¢i nebude pravomocné rozhodnuto. Piestoze je tedy
mozné, Ze k pravomocnému rozhodnuti dojde, nelze s ohledem na vySe uvedené povazovat
postup zalovaného za dostateény zejména vezmeme-li do uvahy skutecnost, ze zajiSténi,
respektive jeho prodlouZeni pfedstavuje zasah do osobni svobody, pfi jejimz omezovani musi
byt postupovano velmi obezietné a s dirazem na potlaceni veskerych pochybnosti.
Rozhodnutim stézovatele se celkova délka zajisténi zalobce prodlouZzila na maximélni dobu
180 dnil. Zalovany mél tento fakt p¥i svém rozhodovani zohlednit a pfistupovat k hodnoceni
vSech okolnosti pfipadu se zvySenou peclivosti, jelikoz si musel byt védom, Ze dalsi prostor
pro prodlouzeni doby zajiSténi a realizaci spravniho vyhosténi nema.
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Podle nazoru soudu byl postup spravniho organu v daném piipad€¢ v rozporu se
smyslem a ucelem zajiSténi cizince. Vadu spravniho rozhodnuti zdej$i soud spatfuje ve
skutecnosti, Ze stézovatel nevyvinul odpovidajici snahu blize zjistit informace o
predpokladané délce fizeni pied Krajskym soudem v Praze, ¢imz bylo vylouceno tfadné
zjiSténi podstatnych okolnosti pfipadu. Dle nazoru soud napadené rozhodnuti v rémci
piezkumu posuzované otdzky neobstoji a jeho odivodnéni neni dostatecné. V ftizeni pied
spravnim organem nebyly dostatecné zjiStény a posouzeny vSechny skute¢nosti rozhodné pro
zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi a tato vada mohla mit vliv na zédkonnost zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, a proto soud pfistoupil ke zruSeni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pied soudem. Prestoze
m¢él Zalobce ve véci Uspéch, naklady fizeni mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23.9.2013
JUDr. Miroslava Hrehorova
samosoudkyné
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