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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné: T.L.D., statni ptislusnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupené: Mgr.
Marek Cechovsky, advokat, se sidlem Viclavské namésti 21, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech cizincii, se sidlem namésti Hrdinii 1643/3, Praha 4,
postovni schranka 155/50, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2012,
¢j. MV-56949-3/SO-2012,

takto :

l. Rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2012, ¢j. MV-56949-3/SO-2012,
se zruSuje avécsevraci Zalované k dalSimu Fizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 12.712 K¢&
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce,

advokata.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci
1. Zalobkyné se Zzalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni doméhala zru$eni

rozhodnuti zalované ze dne 25. 6. 2012, ¢j. MV-56949-3/SO-2012 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 22. 3. 2012, ¢j. OAM-12724-36/PP-2011 (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti®),
kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné¢ o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi
Ceské republiky.

2. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2012, &j. 57A 54/2012-38 byl zalobé
podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.) pfiznan
odkladny ucinek.

I1. Divody zaloby
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3. Zalobkyn¢ tvrdila, Zze byla zkracena piimo porusenim svych prav v predchazejicim
fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zadvazn¢ urcuji jeji prava a
povinnosti, nebot’ bylo napadené rozhodnuti vydano v ptikrém rozporu s pravnimi predpisy.

4. Konkrétné uvedla, Ze iniciovala 6. 10. 2011 podani Zadosti o povoleni k pfechodnému
pobytu na Gzemi CR dle § 87b odst. 1 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi
Ceské republiky a o zmén& nékterych zédkonti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii), pii¢emz v
7adosti uvedla, ze diivodem je, e je manzelkou obéana CR, pana Z. Z., nar. ... Sva tvrzeni
dolozila listinami. Dne 3.2.2012 se v doprovodu manzela, tlumoc¢nika a pravniho zastupce
dostavila na ptfedvolani ke spravnimu organu za ucelem ustniho jednadni. Pied zahajenim
vyslechu byli zalobkyné i jeji manzel vyslovné pouceni o tom, Ze miizou odeptit vypovéd’,
pokud by vypovédi zptsobili sobé nebo osob¢ blizké nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo
spravni delikt. O tom, ze by v piipad€ vyuZiti svého prava vypovéd odepfit, o kterém byli
pouceni, takové jednani bylo diivodem pro zamitnuti Zadosti, pouceni nebyli. Podle § 87¢
odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincii ministerstvo Zadost ddle zamitne, jestlize Zadatel se
bez vdzného divodu nedostavi k vyslechu (§ 169 odst. 2), odmitne vypovidat nebo ve
vypovédi uvede nepravdivé skutecnosti. Je zcela nezpochybnitelné, Ze vyuZiti prava odepfit
vypovéd, je realizaci Ustavné zaruCeného prdva a nemulze byt ucastniku na Gjmu. Dle
zalobkyn¢ je napadené rozhodnuti projevem hrubého nerespektovani zakladnich lidskych prav
ucastnikli fizeni, jakoz i projevem absolutné nespravného vykladu § 87e odst. 1 pism. d)
zékona o pobytu cizinci. Spravni organ zcela pomiji, ze je pravem kazdého tcastnika fizeni
odmitnout vypovidat, pokud by si takovou vypovédi mohl zplsobit nebezpeci trestniho
stihani nebo fizeni o piestupku. Postup spravniho organu je o to vice zarazejici, Ze Zalobkyni
o tomto pravu poucil. Spravni organ tedy bud’ Zalobkyni nesprdvné poucil, coz zalobkyné
rozporovala, nebo nerespektoval zakon a zakladni lidska prava ucastniki ¥izeni. Zalobkyné je
presvédcena, ze zaddost o povoleni k pobytu Ize z vyse uvedeného ditvodi zamitnou pouze v
piipadé, ze pri¢inou odmitnuti vypoveédi neni vazny divod, pfitom uplatiiovani zakladniho
lidského prava ucastnika fizeni je nepochybné nutno chépat jako diivodné odepieni vypovédi,
0 to vice v situaci, kdy o tomto pravu byli u¢astnici fizeni poudeni. Zalobkyné spliiuje veskeré
zakonem stanovené podminky pro povoleni k pfechodnému pobytu, je rodinnym ptislusnikem
obcana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci a v rdmci vedeneho
fizeni ucastnik fizeni neni povinen prokazovat, zda jejich manzelstvi odpovida piedstavé
spravniho organu o zptisobu vedeni spole¢ného zivota, ¢i zda spolecn¢ sdileji domécnost ¢i
nikoli. Spravni organ disponuje celou fadou dalSich zdkonnych instrumentl, kterymi mtize
zjistit jim avizované podezieni z obchdzeni zakona o pobytu cizincti, s tim, Ze pokud se mu to
nepodafi, nezbyva mu neZz povoleni k pfechodnému pobytu vydat. Jinymi slovy Uc€astnik
fizeni neni povinen prokazovat divody uzavieni manzelstvi, kvalitu jejich manzelského
souziti, a pokud ma spravni organ jakékoliv podezieni o obchazeni zakona o pobytu cizincd,
je povinen takové svoje podezieni prokazat.

5. Dle zalobkyn¢ nemohlo v daném piipadé dojit k naplnéni znaka skutkové podstaty
8 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Uvedeného poruseni se zalobkyné¢ nemohla
dopustit tim, ze vyuzila svého zakonného prava, o kterém navic byla pfed zahdjenim ustniho
jednani i pisemnou formou poucena. Samotna skutkova podstata § 87e odst. 1 pism. d) zakona
0 pobytu cizincii vyslovné ptipousti divodné odmitnuti vypovidat. Vyuziti prava nevypovidat
z zalobkyné uvedenych divodl je nepochybné praveé takovym vaznym divodem odepieni
vypoveédi, pfiCemz pokud by nebylo, bylo by logické ocekavat reakci ze strany spravniho
organu, nejlépe pii samotném sepisu protokolu v podobé pouceni, Ze v daném piipadé
v ditvodech ucastniky uvadénych, spravni organ vazné divody ve smyslu § 87¢ odst. 1 pism.
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d) zakona o pobytu cizinct nespatiuje. Jen takovym zpusobem by spravni organ dostal své
povinnosti Setfit prav tcastnikl nabytych v dobré vifte.

6. Dale Zzalobkyné namitala, Ze je napadené rozhodnuti vydano v rozporu s § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni #ad (dale jen ,,spravni fad*). Zalovany, resp. spravni organ I.
stupné zamitli zadost Zalobkyné z diivodu, Ze tato s manzelem odepieli vypovidat. Zalobkyné
odkazovala na znéni § 87¢ odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincu s tim, Ze v ur¢itych
odiivodnénych piipadech je mozné vypovéd odepfit, bez toho, aby nésledovala sankce
v podobé zamitnuti zadosti. Zalobkyné diivod odepteni vypovédi do protokolu uvedla, pfitom
tento diivod zcela odpovidal poudeni, kterého se ji dostalo o pravu nevypovidat. Zalovany i
spravni organ I. stupné se odmitli zabyvat otazkou, co je tzv. ,,vazny duvod*, resp. odmitli se
zabyvat tvrzenim Uc€astnikli, Ze pouze vyuzili své zdkonné pravo, o kterém byli vyslovné
pouceni. Uvedené skutecnosti byly podstatnym obsahem jejiho odvolani, pfesto se zalovany
témito namitkami téméf viibec nezabyval, naprosto neobhdjil své tvrzeni o tom, Ze odepieni
vypovédi nebylo divodné, ¢i nereagoval na namitku, ze zalobkyné odepienim vypovédi
pouze realizovala své pravo. Ze vSech uvedenych divodi Zalobkyné ulinila zavér, Ze je
napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Popsana skute¢nost nemuze
byt divodem pro zamitnuti Zadosti Zalobkyné.

I11. Vyjadreni Zalované

7. Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby a odkazala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Dale uvedla s odkazem na § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ze bylo
v piipadé Zalobkyné naplnéno toto ustanoveni na zdkladé odmitnuti vypovidat. Zalobkyné tak
nese disledky neposkytovani sou€innosti spravnimu organu pii projednavani jeji zadosti.
Spravni organ se snazil provést v fizeni o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu veskeré
diikazy nezbytné pro fadné zjisténi stavu véci, avSak podle spisového materialu je ziejmé, ze
7alobkyné se spravnim organem odmitla spolupracovat. Zalovany poukazal na rezoluci Rady
ze dne 4.12.1997 o opatienich, ktera je tieba pfijmout pro potirdni ucelovych manzelstvi. Z
¢lanku 3 rezoluce vyplyva, ze pokud existuje podezieni, ze jde o ucelové manzelstvi, ¢lensky
stat vyda povoleni k pobytu na zdkladé tohoto manzelstvi, teprve tehdy az vnitrostatni urad
piezkouma, zda se nejednéd o ucelové manzelstvi, tento pfezkum muze zahrnovat i odd€leny
rozhovor s manzely. Rezoluce tak predvida, Ze Clenské staty jsou opravnény pii posuzovani
zéadosti o povoleni k pobytu na zaklad¢ potencionalné fiktivniho manzelstvi provést kontrolu
zaméfenou na otazku této ucelovosti. Typickym prostfedkem kontroly je zejména odd¢leny
rozhovor s obéma manzely. Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincii je ucastnik fizeni
povinen se na vyzvani ucastnit osobné ukont v fizeni. Spravni organ je opravnén vyslechnout
ucastnika fizeni, je-1i to nezbytné pro zjiSténi skute¢ného stavu véci, zejména pro posouzeni,
zda se nejednd o obchazeni tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na
uzemi, zejména zda Gcelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucelové prohlaSenym
souhlasem nebylo uréeno otcovstvi. Ucastnik Fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi
nic zamlcet. Spravni organ UcCastnika fizeni pred vyslechem pouci o disledcich odmitnuti
vypovédi a nepravdivé nebo netplné vypovédi. Zalobkyn& odmitla vypovidat a nese tak
dasledky neposkytovani soucinnosti spravnimu organu pii projednavani jeji zadosti. Pfestoze
podanou zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi ceského statu vyjadiila
nepochybné sviij zajem zit na uzemi Ceské republiky, neprojevila ve spravnim fizeni
potfebnou soucinnost, kterd by vedla spravni organ ke zjisténi skute¢ného stavu véci, (at’ jiz
byly jeji divody pro odmitnuti vypovédi jakékoliv) mohla a méla si byt zaroven védoma toho,
7e je na ni, aby své konkrétni jednani a chovani podfidila pravnimu fadu Ceské republiky. V
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této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1.10.2009, ¢;.
11 Ca 18/20009.

IV. Replika Zalobkyné

8. Zalobkyné nesouhlasila se zavérem Zalované, Ze tim, e nevypovidala do protokolu,
naplnila podminky § 87¢ odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci a musi nést dusledky
neposkytnuti soucinnosti spradvnimu organu pii projedndvani zadosti, resp. ze své jednani a
chovani nepodtidila pravnimu fadu Ceské republiky. Uvedla k tomu, e Zalovany opomnél
ptihlédnout ke skutecnosti, Ze samotné toto ustanoveni obsahuje urcity korektiv co do divodu
odepteni vypovédi, kdyz pripousti aplikaci daného ustanoveni zakona pouze pro pripad, kdy
dojde k odepfeni vypovédi bez vazného divodu. Co se mysli timto vaznym diavodem jiz
samotné ustanoveni neuvadi, avSak jim nutné musi byt mimo jin¢ také divod odepieni
vypovédi o pravu, k némuz je Gi€astnik u takového ustniho jedndni ze strany spravniho orgénu
vyslovné poucen. Pokud tedy spravni organ zalobkyni vyslovné pted zapocetim tkonu poucil
o jejim pravu vypovéd odepftit, pokud by sob& ¢i osobé blizké mohla zpisobit nebezpeci
trestniho stihani ¢i projednani pro pirestupek nebo jiny spravni delikt, coz je jejim ustavné
zaruenym pravem, nelze pochybovat o tom, Ze uziti tohoto ditvodu odepteni vypovédi, jez je
fakticky pouhou realizaci procesniho préva, je takovym vaznym divodem, pro ktery je i
cizinec opravnén nevypovidat do protokolu o vyslechu dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl. Zarovenn nemuze byt feCi o tom, Ze by zalobkyné méla nést nasledky své
nesoucinnosti, kdyz se pii realizaci svého zakladniho procesniho prava o zadnou nesoucinnost
jednat nemohlo, kdyz uziti svého prdva nemuze ucastnika v zadném ptipad¢ nijak negativné
postihnout. Jen stézi si lze predstavit, Ze by ucastnik byl nejprve poucen, ze ma pravo
nevypovidat bez dalSiho pouceni o disledcich takového postupu, a nasledné, kdyz svého
prava, at’ jiz z jakéhokoliv divodu vyuzije, ho za takovy postup postihnout zamitnutim
zadosti. Je nutno piihlédnout ke skutecnosti, Ze vyuziti prava odepiit vypoveéd mize byt
ucastnikem fizeni uzito z diavodu odlisSného od samotné¢ho predmétu fizeni, kdy ucastnik
pouze nechce riskovat, ze v daném ftizeni svou vypovédi poskodi sebe ¢i osobu blizkou
Vv oblasti jin€, nez ktera je predmétem fizeni, kdyz tyto dvody pochopitelné neuvadi.

9. Dale zalobkyné oznacila za ucelové tvrzeni zalované, Zze zalobkyné spravnimu orgénu
L. stupné neumoznila zjisténi skutkového stavu véci. Pohovor s obéma manzely, ktery zminuje
Zalovand, je pouze jednim z moznych zpusobi, kterym spravni organy ptipadnou ucelovost
vztahl zkoumaji. Odepfte-li i€astnik vypovéd’ za pouziti svého zdkonného prava, maji spravni
organy dal$i prostiedky, kterymi mohou dokazovani provadét. Samotné dokazovani v zajmu
zjisténi skutkového stavu véci ma vSak v prostfedi demokratického pravniho statu své limity a
nekdy je nutno véc uzavtit dle zasady v pochybnostech ve prospéch.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni

10.  Pi1 pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pii tom vady podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimz by musel piihlédnout
Z ifedni povinnosti.

11. Soud shledal napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym pro nedostatek divoda
rozhodnuti, proto jej zruSil podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem.
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12.  Mezi ucastniky je sporné, zda bylo prvoinstanénim spravnim orgdnem rozhodnuto o
7adosti zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky
vsouladu s 8§ 87e odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti a zda zalovany oduvodnil
napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobkyn¢ a potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti,
Vv souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

13.  Zalobkyng, statni oblanka Vietnamské socialistické republiky, nar. ..., podala
6.10.2011 v Ceské republice zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské
republiky, kterou zdtivodnila tim, ze je manzelkou Z. Z., narozeného ..., statniho ptislusnika
Ceské republiky, a to dle predlozeného oddaciho listu od 17.2.2001.

14.  Podle § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinct ustanoveni tohoto zakona tykajici

se rodinného prislusnika obcana Evropské unie se pouZiji i na cizince, ktery je rodinnym
prislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

15.  Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinny prislusnik obcana Evropské unie,
ktery sam neni obcanem Evropské unie a hodla na uzemi pobyvat prechodné po dobu delsi
nez 3 mésice spolecné s obcanem Evropské unie, je povinen pozadat ministerstvo o povoleni k
prrechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhiité do 3 mésicii ode dne vstupu na vizemi.
Podle odst. 2 k zddosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu je rodinny prislusnik povinen
predlozit ndlezitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou ndlezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b),
doklad potvrzujici, Ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, a jde-1i 0 cizince podle
§ 15a odst. 1 pism. d), také doklad potvrzujici, Ze je nezaopatienou osobou. Podle odst. 3
ministerstvo vyda rodinnému prislusnikovi povoleni k prechodnému pobytu formou pobytové
karty rodinného prislusnika obcana Evropské unie. Podle § 87a odst. 2 zdkona o pobytu
cizincll k Zadosti o vydani potvrzeni o prechodném pobytu na uzemi obcan Evropské unie
predlozi a) cestovni doklad, b) doklad potvrzujici uicel pobytu, jde-li o zaméstnani, podnikani
nebo jinou vydélecnou cinnost anebo studium, c) fotografie, d) doklad o zdravotnim pojisteni;
to neplati, je-li uicelem pobytu zaméstnani, podnikdni nebo jind vydélecna cinnost a e) doklad
o zajisténi ubytovani na uzemi.

16.  Podle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl spravni orgdn je opravnén vyslechnout
ucastnika rizeni, je-li to nezbytné pro zjisteni skutecného stavu véci, zejména pro posouzeni,
zda se nejednd o obchdzeni tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na
uzemi, zejména zda uceloveé neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucelove prohlasenym
souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Ucastnik Fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic
zamlcet. Sprdavni orgdan ucastnika Fizeni pred vyslechem pouci o diisledcich odmitnuti
vypovedi a nepravdivé nebo neuplné vypovedi. Z obsahu protokolu o vypovédi zalobkyné ze
dne 3.2.2012, ¢j. OAM-12724-30/PP-2011, je zfejmé, Ze byla zalobkyné prvoinstanénim
spravnim organem fadné poucena ve smyslu citovaného ust. § 169 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct.

17.  Zalobkyné se smanzelem dostavila K prvoinstanénimu spravnimu organu dne
3.2.2012 k podani vypovédi. Ve spravnim spise je zalozen protokol z 3.2.2012, ¢j. OAM-
12724-30/PP-2011, ohledné zalobkyné jako Zadatelky a protokolu ¢&j. OAM-12724-31/PP-
2011 ohledné manzela Zalobkyné jako svédka. Zalobkyn& byla dle protokolu krom jiného
poucena pred zapocetim vyslechu o tom, odmitne-li vypovidat nebo ve vypoveédi uvede
nepravdivé skutecnosti, bude jeji Zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu zamitnuta
podle § 87e odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii, dale byla poucena, ze miize odepfit
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vypoved, pokud by takovouto vypovédi zplsobila sobé nebo osobé blizké nebezpeci stihani
pro trestny &in nebo spravni delikt. Zalobkyn& souhlasila, aby byl vyslech veden v jazyce
Ceském za pritomnosti tlumoc¢nika a uvedla, Ze vyuziva svého prava k véci nevypovidat, aby
nezpusobila sob€ ani osob¢ blizké nebezpeci stihani za spachani prestupku. Obdobné byl pred
zapocetim vyslechu pouc¢en manzel zalobkyn¢ krom jiného o tom, ze mlze odepftit vypoveéd’,
pokud by takovou vypovédi zplsobil sobé nebo osobé blizké nebezpeci stihdni pro trestny ¢in
nebo spravni delikt a také on se vyjadril, Ze vyuziva svého prava nevypovidat, aby nezptisobil
sobé& ani osobé blizké nebezpeci stihdni ze spachani prestupku.

18.  Podle § 87¢ odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ministerstvo Zadost dale zamitne,
jestlize Zadatel se bez vazného ditvodu nedostavi k vyslechu (§ 169 odst. 2), odmitne vypovidat
nebo ve vypovédi uvede nepravdivé skutecnosti. Prvoinstancni spravni organ podle tohoto
ustanoveni zadost Zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské
republiky zamitl.

19.  Zalovany byl povinen pii odiivodnéni napadeného rozhodnuti postupovat podle § 68
odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz v odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se sprdavni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikit a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

20.  Uvedenym pozadavkiim na odiivodnéni rozhodnuti Zalovany nedostal.

21.  Zalovany opiel vyrok napadeného rozhodnuti o ust. § 87¢ odst. 1 pism. d) zikona o
pobytu cizincil, tedy o zavér, ze zalobkyné odmitla bez vazného divodu vypovidat. Tento
sviyj zaveér zduvodnil zalovany na strané 3 v odstavci patém napadeného rozhodnuti tim, Ze
V pripadé ucastnice rizeni bylo naplnéno toto ustanoveni na zakladé odmitnuti vypovidat.
Zadatelka tak nese disledky neposkytovani soucinnosti spravnimu orgdnu pii projedndvani
jeji Zadosti.

22.  Povinnosti Zalovaného vSak bylo v odivodnéni napadeného rozhodnuti tento svij
zaver v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu fadné zdivodnit, tzn. uvést, na zaklad¢ jakych
konkrétnich skutecnosti dospé€l zalovany k zavéru, ze zalobkyné odmitla bez vazného divodu
vypovidat. Z ustanoveni § 87 e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci totiz vyplyva, Ze
mize zadatel odmitnout vypovidat pouze, ma-li pro to vazné divody. Zalobkyné vazné
divody pro odmitnuti vypovidat zdivodnila tim, aby nezpiisobila sobé ani osobé blizké
nebezpeci stihdni za spdchani prestupku. Zalovany se vsak zadnym zptisobem s timto
zdivodnénim Zalobkyné nezabyval a nezdGvodnil, pro¢ zalobkyni uvadény divod pro
odmitnuti vypovidat nepovazuje za vazny divod odpovidajici dikci ust. § 87e odst. 1 pism. d)
zékona o pobytu cizincu.

23.  Absence tohoto zcela konkrétniho zdivodnéni znemoziuje soudu piezkoumat
zakonnost napadeného rozhodnuti, tj. pfezkoumat, zda zavér zalovaného o tom, Ze Zalobkyni
nelze povazovat za rodinného ptisluSnika ob¢ana Evropské unie, je ¢i neni spravny. Soud neni
v soudnim fizeni oprdvnén namisto Zalovaného dohledavat diivody skytajici eventualné oporu
ve vyroku napadeného rozhodnuti.

24, Soud shledal, Zze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatku divoda
rozhodnuti, v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., zrusil proto podle § 78 odst. 1
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s.f.s. napadeného rozhodnuti pro vady fizeni, aniz se mohl zabyvat namitkami
zpochybnujicimi zdkonnost aplikace § 87¢ odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinc.

V1. Néklady Fizeni

25.  Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, proto ji soud pfiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s.
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplacenych
soudnich poplatcich a odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokat a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni a¢inném
do 31.12.2012 (dale jen advokatni tarif). Zastupce Zalobkyné&, advokat, je platcem dané z
ptridané hodnoty, proto se ¢astka odmény advokata zvySuje o DPH vypoctenou podle zakona
¢. 235/2004 Sb. za pouZiti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu.

26.  Odména advokéata sestavd z 3 tkonl pravni sluzby, a to za jeden Ukon (pfevzeti a
ptiprava véci) podle § 11 odst. 1 pism. a) a dva ukony (podani zaloby a repliky k vyjadireni
Zalovaného) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Podle § 9 odst. 3 pism. f)a § 7
advokatniho tarifu Cinila sazba do 31. 12. 2012 za jeden tikon prévni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho fadu spravniho 2.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu mél advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku 300 K¢&. Zastupce
zalobkyné, advokat, ve véci ucinil celkem tfi tkony, tj. 7.200 K¢. DPH 21 % ¢ini 1.512 K&¢.
Odmeéna advokata ¢ini 8.712 K¢.

27. K odméné advokata byly pfipocteny 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu
podle polozky 14a, bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkt, ptilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a 1.000 K¢ za navrh na pfiznani
odkladného uc¢inku Zalobé podle polozky 20 Sazebniku. Naklady fizeni tak ¢ini 12.712 K¢.
Lhttu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zak.¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto
plnéni bylo urceno podle § 149 odst. 1 zak.¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasaé¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(812 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.)

V Plzni dne 7. kvétna 2013

Magr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova
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