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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyint Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné M. V., proti
zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské ndmésti 2, 111 21 Praha
1, za ucasti osoby zuc¢astnéné na fizeni: Ervilia, s. r. 0., ICO 281 79 153, se sidlem K rybnicku
13, 190 15 Praha 9 — Satalice, zastoupené JUDr. Hanou Klusackovou, advokatkou se sidlem
Udolni 11, 602 00 Brno, o Zalobg proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. Cervna 2011, sp. zn.
S-MHMP 21368/2011/OST,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. ¢ervna 2011, sp. zn. S-MHMP 21368/2011/OST,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 6800 K& ve lhité
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejiho zastupce Mgr.
Tomase Erbaka, advokata.

ITII. Osoba ziucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13.#jna2010 povolil Utad méstské Gasti Praha 4 k zadosti
stavebnika — spole€nosti Ervilia, s. r. 0. — stavbu bytového domu pfi ulici Visiiova, Praha 4 —
Kr¢, veetné piipojky vody a kanalizace, na pozemcich zde specifikovanych. Ve vztahu
k namitkam, které zalobkyné podala ve stavebnim fizeni, uvedl, Ze k nim pfistupuje tak, jako
by nebyly podany — byly totiz dorueny do datové schranky, ovSem bez zaruceného
elektronického podpisu, a nebyly do péti dnii potvrzeny ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu
(zakon ¢. 500/2004 Sb.). K ndmitkam se piesto vécné vyjadiil. Setrval na tom, ze zalobkyné
neméla pravo na potizeni kopie ,,Hlukové studie* a ,,Posouzeni hluku ze stavebni cinnosti‘
(které jsou soucasti dokumentace stavby) podle § 168 odst. 2 stavebniho zdkona (zakon ¢.



pokragovani 2 5A 241/2011

183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim ftadu), nebot’ nepifedlozila souhlas
stavebnika. Ohledn¢ vécnych namitek tykajicich se obou dokumentl pak stavebni ufad
upozornil na to, Ze o nich rozhodl ve vyroku. Pokud méla Zalobkyné za to, Ze vyjadieni
Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy (HS HMP) ze dne 1. dubna 2009 je v rozporu se
zakonem, mohla podat podnét k pfezkumném fizeni. Dokument ,,Posouzeni hluku ze stavebni
cinnosti* nehodnoti hluky, které vznikaji individudlné pfi praci jednotlivce; to vSak stavebni
urad povazuje za logické, nebot’ projektovd dokumentace piedlozend ke stavebnimu fizeni
nemuze obsadhnout jednotlivé ru¢ni nastroje, které budou pii stavbé pouzity, a lidsky faktor
nelze nikdy objektivné posoudit.

Stavebni ufad Castecné vyhovél ndmitkam dalSich Gcastnikd, kteti stejné jako Zalobkyné
ve svych namitkach poukazovali na to, ze hlukova studie neobsahuje konkrétni hodnoty
predpokladaného imisniho pfispévku jednotlivych druhli stavebni ¢innosti, a pozadovali
roz$iteni referen¢nich bodd, pro néz jsou vypocitavany hlukové imise ze stavebni ¢innosti. Na
zéklad¢ této namitky stavebnik piedlozil ,,Posouzeni hluku ze stavebni ¢innosti*, v nichz jsou
hodnoceny ¢tyfi vypoctové kritické body na fasadach sousedicich obytnych domt. Dokument
také reaguje na zasady organizace vystavby, které jsou soucasti projektové dokumentace, tzn.
hladiny akustického tlaku byly vypocteny pro stavebni stroje, které budou na stavbé vyuzity.
Stavebni tfad nevyhovél namitkam dalSich ucastnikti, kteti stejné jako zalobkyné zadali, aby
stavebnik ptedlozil posouzeni nejen hluku vznikajiciho pfi vystavbé, ale také jeho kumulace
s hlukovym pozadim tvofenym dopravou na mistnich komunikacich: Zadny pravni ptedpis
totiZ nestanovi takovy pozadavek.

Odvoléni Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany dne 7. c¢ervna 2011 a
napadené rozhodnuti potvrdil. Podle zalovaného stavebni ufad pochybil, kdyz pozadoval, aby
ucastnici potvrdili své namitky dorucené do datové schranky stavebniho ufadu z datové
schranky zastupce Ucastnikii nékterym ze zpisobl podle § 37 odst. 4 spravniho fadu.
Zalovany se proto sam zabyval namitkami dorudenymi do datové schranky stavebniho tifadu
dne 19. cervence 2010 a 13. zafi 2010, aby zjistil, zda toto pochybeni mohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti; uzavtel vSak, ze tomu tak nebylo. Tyto ndmitky se tykaly
zejména prava nahlizet do spisu a zadat, aby spravni organ potidil kopie spisu, a stavebni rad
se jimi fakticky zabyval. K otazce pfezkumu zavazného stanoviska zalovany uvedl, Ze
stavebni Ufad neni opravnén do zavazného stanoviska zasahovat; mize dat pouze podnét
k jeho pfezkumu, zjisti-li, ze bylo u¢inéno nezdkonné. Proti obsahu zadvazného stanoviska HS
HMP sméfovalo 1 odvolani, aZalovany proto vyzadal jeho potvrzeni nebo zménu.
Ministerstvo zdravotnictvi svym sdélenim ze dne 10.bfezna 2011 potvrdilo zdvazné
stanovisko HS HMP ze dne 1. dubna 2009. Vyjadrtilo se také ke sdéleni HS HMP ze dne
27. srpna 2010 a konstatovalo, Ze hlukova studie spliuje pozadavky.

Zalobkyné v Zzalob& namitla, Ze ji stavebni Gfad s odvolanim na § 168 odst. 2 stavebniho
zakona neposkytl hlukovou studii ze spravniho spisu, ani ji neumoznil pofidit si kopii
digitdlnim fotoaparatem. Timto postupem stavebni Ufad porusil jeji pravo na spravedlivy
proces zarucené ¢lankem 36 odstavcem 1 Listiny zékladnich prav a svobod, jehoz esencialni
soucdsti je pravo nahliZzet do spravniho spisu a pofizovat si z n¢j kopie. Vyznam tohoto prava
je ziejmy praveé v pripad¢ odbornych studii predkladanych v ramci izemniho a stavebniho
fizeni. K témto rozsdhlym dokumentim se zpravidla nelze kvalifikované vyjadtit jinak nez
piibranim znalce, kterému je vSak nutné piedlozit kopii studie. Zalobkyni tak bylo fakticky
znemoznéno, aby se kvalifikované vyjadfila k podkladiim rozhodnuti a aby mohla vyuzit
svého prava na odvolani jak proti stavebnimu povoleni, tak proti obsahu zavazného
stanoviska, které mélo hlukovou studii za svlij podklad. Pravo pofizovat si kopie je tfeba
vykladat se zietelem ke smyslu ucastenstvi vlastnikii sousednich staveb ve stavebnim fizeni.
Zakon predpoklada, Ze tito vlastnici se budou zasazovat o ochranu svych prav vlastni procesni
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aktivitou nezavislou na ¢innosti spravnich organti; mohou tak i pfispivat ke kontrole vykonu
vefejné spravy. Krom toho hlukova studie nenapliiuje znaky autorského dila — jde pouze o
vysledek aplikovani obvyklych méficich a vypocetnich postupt. Poskytnuti kopie této studie
ucastniku fizeni tedy nemtize porusit zddné vyluéné pravo osoby, kterd studii pfipravila, ani
pravo stavebnika, ktery ptedlozil studii stavebnimu Ufadu pravé proto, aby jeho zamér byl
podroben veiejné kontrole. Zalobkyné nabidla ustavné konformni vyklad § 168 odst. 2
stavebniho zakona, ktery se podle ni vztahuje jen na situace, kdy maji byt kopie dokumentace
stavby poskytnuty v rdmci spravniho fizeni zahajen¢ho na zakladé Zadosti o poskytnuti kopii
dokumentace stavby. (Osoba poZadujici poskytnuti kopii dokumentace je zde oznacena jako
,zadatel“; ve stavebnim Fizeni je v8ak Zadatelem pouze stavebnik. ,,Zadost“ podle § 44 a § 45
spravniho fadu je pak tkonem, jimZ se zahajuje fizeni, nikoliv dil¢im procesnim tkonem
ucastnika jiz béZiciho fizeni.)

Stavebni ufad dale nerozhodl o ndmitkdch Zalobkyné, protoZze doruceni datovou
schrankou nepovazoval za dorudeni fadné. Zalovany toto pochybeni piipustil, a mél je tedy
napravit tim, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu zméni nebo zrusi, coz ale neudélal. Zustava
otazka, pro¢ zalovany — pokud némitky shledal nedtivodnymi — nezménil stavebni povoleni
vtom smyslu, Ze se namitky Zzalobkyné zamitaji. V tomto ohledu je jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi.

Zalovany koneéné pochybil i v souvislosti s pfezkoumanim zdvazného stanoviska organu
ochrany vefejného zdravi v odvolacim fizeni. Pokud byly podklady pro rozhodnuti skute¢né
doplnény o sd€leni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. bfezna 2011, méli Gcastnici fizeni
dostat moznost se k nému vyjadfit ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Pti nahlizeni do
spravniho spisu dne 27.cervna 2011 vSak zalobkyné zjistila (a stavebni Ufad to vzapéti
potvrdil), Ze toto sd€leni ve spisu obsaZeno neni. Zistava tedy otazkou, zda bylo vibec
vydano. I pokud se tak ale stalo, zalovany se na podklad€ tohoto sd€leni vypotadal
s odvolacimi namitkami Zalobkyné nedostateénym a nepfezkoumatelnym zplisobem. Zatimco
zalobkyné studii vytykala, ze nepfihlizi k stdvajicimu hlukovému pozadi v lokalité, zalovany
pouze citoval Ministerstvo zdravotnictvi, podle néjz ,,hlukova studie splnuje pozadavky, kdyz
(sic) jejim smyslem je odhad dusledkii realizace zaméru v uzemi*. Z toho neni ani zfejmé, zda
studie splituje pozadavky natizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pied nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci, natoZpak zda ma studie pfihlizet k hlukovému pozadi posuzované
lokality ¢i nikoli. Vyporadat se s odvolacimi nadmitkami je ukolem zalovaného; neobstoji
pouhé konstatovani, Ze jiny organ vydal sdéleni, kterym zavazné stanovisko potvrdil.
Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti vydana v obou stupnich a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zdtiraznil, Ze hlukovou studii napadli ve svych namitkach
1 dalsi Ucastnici, a stavebni ufad na to ve svém rozhodnuti reagoval; proto by pfezkouméni
stejné namitky podané zalobkyni nemohlo mit za nasledek jiné rozhodnuti. Stejn¢ tak
Ministerstvo zdravotnictvi potvrdilo zaveéry podkladu jiz zndmého; pokud se Zalobkyné
s timto sdélenim neseznamila, nemohlo to mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. K tomu zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ¢ervna 2011, €. j. 2 As 60/2011-
107. Zalovany se nemize vyjadfit k tvrzeni Zalobkyné, podle n&jz je sdéleni Ministerstva
zdravotnictvi vagni, nebot’ se jedna o sd¢leni odborného organu, jehoz hodnoceni Zalovanému
nepiislusi. K otdzce nahlizeni do spisu neuplatnila zalobkyné namitky v odvolacim fizeni, a
7alovany se proto touto otdzkou ve svém rozhodnuti nezabyval. Zalovany proto navrhl
zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze HS HMP vyslovila dne 1.dubna 2009 souhlas
s navrhem dokumentace pro stavebni fizeni a v podminkéch stanovila, co musi byt dolozeno
ke kolauda¢nimu souhlasu. Podle HS HMP stavebnik ptedlozil hlukovou studii z biezna 2009
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a dolozil, ze zde popsana protihlukova opatfeni budou respektovana. V prib&hu stavebniho
fizeni byla predlozena akustickd studie (,,Posouzeni hluku ze stavebni cinnosti); k ni HS
HMP uvedla dne 27. srpna 2010, Ze je pln¢ kompatibilni s plivodné piedlozenou studii, jen je
podrobné&ji zpracovana. Zalobkyné v odvolani vznesla namitky proti zptisobu hodnoceni
hlukové zatéze a pozadala, aby v odvolacim fizeni byla pfezkouména zdvazna stanoviska HS
HMP ze dne 1. dubna 2009 a 27. srpna 2010 postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu.
Ministerstvo zdravotnictvi, které Zalovany pozadal o potvrzeni nebo zménu stanovisek HS
HMP ze dne 1. dubna 2009 a 27. srpna 2010, potvrdilo dne 10. bifezna 2011 stanovisko HS
HMP ze dne 1. dubna 2009 (o stanovisku ze dne 27. srpna 2010 se ministerstvo nezminilo).

Zaloba je diivodna.

Soud souhlasi se Zalobkyni v jeji prvni namitce, podle niz ji m¢l stavebni ufad umoznit,
aby si pofidila kopii hlukové studie. Samotny stavebni ufad sviij postup v fizeni blize
nezdivodnil; v Gfednim zaznamu vyhotoveném v souvislosti s nahlizenim Zzalobkyné do spisu
pouze uvedl, ze postupuje vsouladu s § 168 odst. 2 stavebniho zakona. Podle tohoto
ustanoveni se vedeni spisové sluzby a nahlizeni do spisu Fidi ustanovenimi spravniho radu a
zvlastniho pravniho predpisu. Kopii dokumentace stavby stavebni urad poskytne, pokud
Zadatel predlozi souhlas toho, kdo dokumentaci poridil, pripadné souhlas viastnika stavby,
které se dokumentace tyka. V odiivodnénych pripadech lze usnesenim odeprit nahlizeni do
vybranych casti dokumentace u staveb diilezitych pro obranu stdatu, staveb civilni ochrany a
bezpecnosti, popripade z duvodit ochrany osob a jejich majetku.

Na Zalobkyni v jeji procesni situaci toto ustanoveni nedopada, a to z vice divod.

Jednak je tu argument systematicky. Ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona je
zafazeno v Casti paté, hlavé druhé stavebniho zakona, nazvané Evidence uizemné planovaci
cinnosti, uklddani pisemnosti a nahlizeni do nich. Dalsi ustanoveni této hlavy naptiklad
upravuji, co je predmétem evidence izemné planovaci ¢innosti, kdo tuto evidenci vede, kdo ji
uklada a jak ji zvefejnuje, jaké akty a podklady eviduje a ukldda stavebni ufad. Z celého
pfedmétu upravy casti paté, hlavy druhé stavebniho zakona je zfejmé, Ze tu jde o pravidla pro
to, jak nalozit s pisemnostmi vzeSlymi z izemniho planovani a z izemniho a stavebniho fizeni
poté, co tato fizeni nebo tizemné planovaci postupy jiz skonlily — nikoli v okamziku, kdy
probihaji.

To lze ostatn€ dovodit i z véty prvni § 168 odst. 2, podle niZ se ,,nahlizeni do spisu ridi
ustanovenimi spravniho radu (...)*. Samotny spravni fad upravuje nahlizeni do spisu ve svém
§ 38 tak, Ze ucastnici a jejich zdstupci maji pravo nahlizet do spisu, a to i v pripadeé, Ze je
rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (odst. 1). S pravem nahlizet do spisu je spojeno prdvo
cinit si vypisy a prdavo na to, aby spravni orgadn poridil kopie spisu nebo jeho casti (odst. 4).

Ustanoveni § 38 je pritom zafazeno v ¢asti druhé hlave treti spravniho fadu; celd cast druha je
nazvana Obecnd ustanoveni o sprdvnim Fizeni.

Véta prvni § 168 odst. 2 stavebniho zakona by byla zbytecnd, pokud by se toto ustanoveni
tykalo obecné ,.fizeni“ a zjiStovani obsahu spisu v souvislosti s fizenim: jestlize totiz mezi
stavebnim zdkonem a spravnim tadem existuje vztah subsidiarity (§ 192 stavebniho zékona:
»INa postupy a Fizeni se pouZiji ustanoveni spravniho radu, pokud tento zdkon nestanovi
Jjinak.), bylo by i1 bez prvni véty § 168 odst. 2 jasné, ze ptfi nahlizeni se postupuje podle
spravniho fadu (sam stavebni zakon totiz nema vlastni pravu nahlizeni). To, ze § 168 odst. 2
se vyslovné dovolava upravy spravniho tadu, ale naznacuje, ze tu nejde o nahlizeni v rdmci
fizeni, ale primarné o postup, jakym se mohou zijemci seznamovat s informacemi
obsazenymi v ulozenych pisemnostech mimo bézici fizeni.
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Komentarova literatura (Vedral, J.: Spravni fad. Komentét, II. vydani, BOVA Polygon,
Praha 2012, str. 435) uvadi, ze poskytovani kopii dokumentace ze strany stavebniho tfadu jen
se souhlasem pofizovatele dokumentace nebo vlastnika stavby podle § 168 odst. 2 stavebniho
zékona je pravidlem specidlnim, a vylucuje tedy obecné pravidlo § 38 odst. 4 spravniho fadu,
podle néjz ma Gcastnik pravo, aby spravni organ poftidil kopie spisu. To pry ale neznamena,
ze by si ucastnik nemohl pofidit kopie vlastnim digitdlnim fotoaparatem ¢i mobilnim
telefonem — jak uZz to vylozil Nejvyssi spravni soud pod ¢. 1611/2008 Sb. NSS pfi vykladu §
23a zékona €. 325/1999 Sb., o azylu (Ministerstvo neporizuje kopie spisu ani jeho casti). Soud
nepovazuje tento vyklad § 168 odst. 2 za ptiléhavy. Jak bylo vySe vyloZeno, toto ustanoveni
nedopada (na rozdil od § 23a zdkona o azylu) na Gcastniky v béZicim tizeni; krom toho se tu
(na rozdil od § 23a zakona o azylu) ifadu pauSalné nezakazuje, aby poskytoval sou¢innost pfi
kopirovani spisu, pouze se jeho soucinnost podmifiuje souhlasem tieti osoby (a tato tieti
osoba poskytne ¢i neposkytne souhlas se zietelem ke svym vlastnim z4jmim, nikoli
sohledem na rozsah povinnosti ufadu ¢i na jeho zdkonnd omezeni). I ve vztahu
k dokumentaci stavby tak plati, ze uCastnik méa pravo, aby mu spravni organ pofidil kopie
pozadovanych listin.

Druhym divodem, pro ktery by Gc€astniku béZiciho fizeni — sousedovi zamyslené stavby —
nemélo byt omezovano pravo ziskat kopii dokumentace stavby, je smysl vykladaného
ustanoveni, resp. diivod jeho vzniku. Obdobou tohoto ustanoveni byl ve starém stavebnim
zékong (€. 50/1976 Sb.) § 133. Ten stanovil, ze organy uzemniho planovani a stavebni urady,
které eviduji, ukladaji vizemné planovaci dokumentaci a dokumentaci staveb, jsou povinny
umoznit organizacim a osobam, které prokazi oditvodnénost svého pozadavku (pozn.: slovo
»organizacim® bylo pozdé¢ji nahrazeno, s ohledem na navazujici ¢ast véty nepiili§ vhodné,
vyrazem ,prdavnickym osobam nebo fyzickym osobam podnikajicim podle zvlastnich
predpisu’), nahlizet do této dokumentace a porizovat z ni vypisy, pritom jsou povinny ucinit
opatieni, aby nahlédnutim do dokumentace nebylo poruseno stdtni, hospodarské ci sluzebni
tajemstvi, jakoZ i zdkonem uloZend ¢i uznand povinnost mlcenlivosti. Cast véty pied
sttednikem tak upravovala otazku nahlizeni do dokumentace a pofizovani vypist z ni, ¢ast
véty za stfednikem se pak tykala otazky feSené nyni v posledni vété § 168 odst. 2 stavebniho
zakona — tj. ochrany zvlast¢ chranénych informaci a respektovani povinnosti ml¢enlivosti.
Celkové toto ustanoveni nepfindSelo nic navic oproti tehdejsi upravé spravniho fadu (€.
71/1967 Sb.) v jeho § 23:

(1) Uéastnici Fizeni a jejich zdstupci maji pravo nahlizet do spisii s vyjimkou protokoli:
o hlasovani a porizovat si z nich vypisy.

(2) Spravni organ muZe povolit nahlédnout do spisu i jinym osobam, pokud prokdzi
oditvodnénost svého pozadavku.

(3) Spravni organ je povinen ucinit opatieni, aby nahlédnutim do spisit nebylo poruseno
statni, hospodarské nebo sluzebni tajemstvi, nebo zdkonem uloZena nebo uznana
povinnost mlcenlivosti.

Uzemné planovaci dokumentace a dokumentace staveb (rozuméj dokumentaci
evidovanou aulozenou — takto ji chdpe divodova zprava) tak byla podle § 133 starého
stavebniho zdkona zdjemctim k dispozici ve stejné mife jako jakékoli jiné spisy vedené
v (béZicim) spravnim fizeni: mohl do ni nahliZet a vypisy si z ni mohl potizovat kdokoli, kdo
prokézal odiivodnénost svého pozadavku.

K tomu se jest¢ slusi podotknout, Ze 1 kdyz stary spravni fad a stary stavebni zdkon
hovotily pouze o ,,porizovani vypisii*, judikatura dovodila, Ze se tim mini i prdvo pofizovat si
opisy (kopie), ptipadné to pozadovat od spravniho orgénu: ,,Ucastnik spravniho vizeni mad
pravo porizovat si opisy ze spravniho spisu, pripadne pozadovat porizeni takovych opisii, ac
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to neni v textu § 23 spravniho radu vyslovné zakotveno,; vyplyva to nejen implicitné z tohoto
ustanoveni, ale i ze zdasady soucinnosti a ze srovnani s upravou obsazZenou v jinych procesnich
radech* (€. 501/2005 Sb. NSS). Ustanoveni starSich pravnich piedpisti odpovidaji podle
citovaného rozhodnuti tehdejSimu malému rozSiteni kopirovaci kancelarské techniky po
spravnich ufadech; v soucasnosti vSak neni diivod upirat G€astnikiim pravo pofidit si opisy
(kopie), poptipadé¢ o takové opisy pozadat (vydavani opist a fotokopii je ostatné zpoplatnéno,
viz sazebnik spravnich poplatki).

To vede k zavéru, Ze pokud byla zachovdna ochrana zvlast¢ chranénych informaci a
povinnost mlcenlivosti, nic jinak podle dfiveéj$i pravni Upravy nebranilo opravnénym
zdjemcum o jiz uloZenou Uzemné planovaci dokumentaci a dokumentaci staveb, aby si
potizovali jeji kopie nebo aby o to pozéadali stavebni ufad (zcela rovnocenné s i¢astniky
v béZicim spravnim fizeni)

Nova uprava § 168 odst. 2 stavebniho zdkona se v tomto ohledu jevi pfisnéjsi. Diivodova
zprava k tomu neposkytuje blizsi vysvétleni (,,Pro ucely poskytovani kopii dokumentace
staveb je upraven zvlastni postup vyzadujici souhlas stavebnika, popr. viastnika stavby. Jinak
plati spravni 7ad.*). Podle soudu miii toto ustanoveni k ochran¢ autorského prava
pofizovatele dokumentace (pfesnéji feceno jeho majetkové slozky), respektive k ochrané
odvozeného prava vlastnika ,,véci, jejimz prostrednictvim je dilo vyjadreno® (§ 12 odst. 3
zdkona €. 121/2000 Sb., autorského zékona; v tomto piipadé je onou ,,veci* stavba). Projekt
konkrétni stavby, vnémz je jak graficky, tak textové vyjadien piesny vzhled stavby,
navrhované materidly, konkrétni pracovni postupy, pouzité technologie apod., je bezesporu
autorskym dilem, za jehoz uziti musel stavebnik vynaloZzit zna¢nou protihodnotu. Podmiruje-
li tedy § 168 odst. 2 stavebniho zakona potizovani kopii dokumentace stavby (a to stavby jiz
argument vyse) souhlasem osoby, ktera bud’ dilo vytvofila, nebo za jeho vytvofeni zaplatila,
¢ini tak proto, aby tyto osoby samy mohly zvazit riziko zasahu do svych autorskych ¢i
majetkovych prav a podle toho povolit ¢i nepovolit kopirovani dokumentace ¢i jeji Casti.

Potencialni ,rizikovost souseda jako ucastnika stavebniho fizeni, ktery zadd o kopii
dokumentace, je z tohoto pohledu takika nulova. Soused tak ¢ini proto, aby mohl polemizovat
s provedenim stavby jako takové nebo s podminkami, za nichZ je povolovana; cilem sousedi
je zpravidla stavbé zabranit, dosdhnout jejiho ,,zmenseni®, zpfisnit podminky jejiho provozu
apod. Nelze rozumné piedpokladat, ze sousedovi jde ve skutec¢nosti o to, dostat se ,,zadarmo*
k dokumentaci a podle ni si postavit vlastni stavbu.

Do tietice lze ve prospéch zalobkyné a jeji prvni zalobni namitky uvést, ze stavebni trad
také mél vzit v tvahu, o jakou konkrétni souc¢ast dokumentace ma Zalobkyné zajem a zda by
poskytnutim pravé této casti mohlo byt zasazeno do prav potizovatele dokumentace, ktera
jsou chranéna ustanovenim § 168 odst. 2 stavebniho zdkona. Soud tu vychazi ztoho, Ze
pozadavek na potizeni kopie dokumentace bude zpravidla sméfovat nikoli na dokumentaci
jako celek, ale spiS jen na nékteré jeji Casti. Obsah projektové dokumentace pro stavebni
povoleni stanovi piiloha 5 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (A Pravodni
zprava, B Souhrnnd technickd zprava, C Situacni vykresy, D Dokumentace objekti a
technickych a technologickych zafizeni, E Dokladova ¢ast); jde o souhrn dokumentd
grafickych 1 textovych s riznym podilem autorského vkladu. Hlukova studie, o niz je spor
v této véci, patrn¢ odpovida polozce B.6 ptilohy 5 (nazvané Popis viivii stavby na Zivotni
prostredi a jeho ochrana), kterd z4da, aby byl v dokumentaci popsan i vliv hluku. Stavebnik
nechal vypracovat hlukovou studii proto, aby ve smyslu polozky E.1 (Zavazna stanoviska,
stanoviska, rozhodnuti, vyjadieni dotcenych orgadnii) ziskal souhlas organu ochrany vefejného
zdravi se stavbou. Samotnd hlukové studie vSak uz viibec nemtize byt pfedmétem néjakého
neopravnéného nakladani, jemuz se snazi pfedchéazet § 168 odst. 2 stavebniho ufadu (na rozdil
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napiiklad od podrobnych vykrest stavby €i popisu specifického technologického teSeni).
Hlukova studie hodnoti konkrétni a jedine¢nou situaci v daném misté; z povahy véci je
vylouceno, aby n¢kdo poskodil prava potfizovatele dokumentace, vlastnika stavby ¢i autora
studie tim, Ze by si studii okopiroval pod plastikem svych procesnich prav ve stavebnim
fizeni, a pak ji pouzil sam. Pouzit hlukovou studii jinde a jindy neni mozné, protoze hlukové
poméry se lisi misto od mista.

Méstskému soudu je znam rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky
v Liberci, ze dne 21.c¢ervence 2011, ¢.j. 59 A 97/2010-27 (rozsudek zhodnotil jako
nedivodnou Zalobni namitku, podle niZ stavebni Gfad pochybil, kdyZ neumoznil ucastniku —
sousedovi — v béZicim Uzemnim fizeni pofidit si kopie projektové dokumentace stavby);
nepovazuje jej vSak za presveédCiveé zdivodnény. Krajsky soud vychdzel bez dalSiho z toho, ze
§ 168 odst. 2 stavebniho zakona je ustanovenim specialnim k § 38 odst. 4 spravniho tadu, ale
neprovedl ivahu, zda se toto ustanoveni viibec uplatni v prib¢hu spravniho fizeni, v némz je
dokumentace teprve predmétem hodnoceni ze strany stavebniho ufadu.

Stavebni ufad v nyni projedndvané véci tedy mél Zalobkyni umozZnit pofidit si kopii
hlukové studie; pokud tak neucinil, zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost
napaden¢ho rozhodnuti, protoze Zalobkyné nemohla tento dokument, ktery byl vyluénym
podkladem pro souhlasné stanovisko orgdnu ochrany zdravi, piedlozit k odbornému
posouzeni; vysledek tohoto oponentniho posouzeni pfitom nelze predvidat. Tato vada je o to
podloZzené reakce na vychodiska a zavéry hlukové studie a na stanovisko HS HMP, ktera se
studii vyslovila bez dal§iho souhlas — k tomu viz tfeti Zalobni namitku.

Nedtvodna je druhd Zalobni namitka, podle niZz Zalovany pochybil, pokud sice
konstatoval nespravny postup stavebniho tUfadu pii naklddani s namitkami Zalobkyné
zaslanymi datovou schrankou, ale misto aby zménil vyrok rozhodnuti stavebniho ufadu,
zamitl odvolani proti nému.

Podle judikatury (€. 640/2005 Sb. NSS) neni vyrok o namitkadch ucastnikii stavebniho
fizeni rozhodnutim o hmotném pravu, a nema tedy samostatny vyznam, ale je obsahové
zavisly na vyroku ve véci samé. Jednotlivymi namitkami se spravni orgdn zabyva v
odivodnéni svého rozhodnuti. Nevyporada-li se s nimi dostatetné, jednd se o vadu
rozhodnuti, kterd sama o sobé nezaklada nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, nebot’ ta
mize byt zpiisobena pouze nesrozumitelnosti vyroku ve véci samé nebo nedostatkem
skutkovych diivodl pro toto rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti tedy nemtize byt nepfezkoumatelné pro nedostatek divodud, nebot
vytky zalobkyné v tomto ohledu nesméfuji proti vyroku ve véci samé, ale pravé jen proti
zpusobu, jakym spravni organy reagovaly na jeji namitky. Neptijde tu vSak ani o jinou vadu,
kterd by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Je pravda, Ze stavebni uiad
v prvnim stupni nerozhodl vyrokem o namitkdch podanych zalobkyni (zatimco ve vztahu
k dal$im ucastnikim, ktefi podali namitky, tyto namitky dilem zamitl, dilem jim vyhovél);
nespravné totiz usoudil, ze podani z datové schranky musi byt do péti dnli potvrzeno
kvalifikovanym podanim shodného obsahu ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu. Ziejmé
z opatrnosti se vSak k obsahu téchto namitek stejné vyjadiil v odtivodnéni svého rozhodnuti, a
nebylo by tedy uUcelné rusit jeho rozhodnuti jen proto, aby do svého rozhodnuti formalné
doplnil chybéjici vyrok (pokud se obsahem namitek zabyval).

Stejné tak je pravda, Ze pokud Zalovany shledal pravé popsané pochybeni stavebniho
uradu, ale ztotoznil se sjeho hmotnépravnimi zavéry, nabizelo by se, aby napadené
rozhodnuti zménil a doplnil vyrok o tom, Ze se namitky zalobkyné zamitaji. Pokud to ale
neud¢lal, nemélo to vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti; podstatné je, ze na obsah namitek



pokragovani 8 5A 241/2011

reagoval (v otdzce nahlizeni do dokumentace — kterou zalobkyné neucinila pfedmétem
odvolani — 1 on poukdzal na § 168 odst. 2 stavebniho zdkona; k ndmitkdm tykajicim se
hlukové studie a souhlasu organu ochrany vetfejného zdravi vyzadal potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu).

Dtvodnd je ovSem namitka tfeti, v niz Zalobkyné nesouhlasila se zplsobem, jakym
zalovany obstaral potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska HS HMP od Ministerstva
zdravotnictvi, a s obsahem potvrzujiciho aktu Ministerstva zdravotnictvi.

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalovany pozadal Ministerstvo zdravotnictvi, aby ve
smyslu § 149 odst. 4 spravniho tadu potvrdilo nebo zménilo zavazné stanovisko HS HMP ze
dne 1. dubna 2009 a stanovisko HS HMP ze dne 27. srpna 2010 (viz Zadost ze dne 25. ledna
2011); ministerstvo na to reagovalo svym aktem ze dne 10. bfezna 2011. Z obsahu pisemnosti
vyménénych mezi zalovanym a stavebnim Ufadem v prvni stupni je rovnéz patrné, ze podle
pfesvédeni Zalovaného byl tento akt Ministerstva zdravotnictvi zaloZen do spisu Zalovaného
a zaroven byla pofizena jeho kopie pro spis stavebniho Ufadu prvniho stupné; Zalovany tedy
neumi vysvétlit, jak je mozné, Ze Zalobkyné pifi nahliZzeni tento akt nenasSla. Naproti tomu
zalobkyné v zalobé¢ tvrdila, Ze se ji pf1 nahlizeni do spisu nepodatilo tento akt nalézt; stavebni
ufad ve svém dopisu ze dne 29. Cervna 2011, ktery je rovnéz soucdsti spravniho spisu,
potvrdil, Ze v jeho vlastnim spisu tento akt neni zaloZen.

Pro z&vér o tom, zda odvolaci organ shromazdil dostatecné podklady pro své rozhodnuti,
je ovSem podstatné, zda byl tento akt Ministerstva zdravotnictvi zatfazen do spravniho spisu
zalovaného (ktery si jej ostatn€ vyzadal). Ve spravnim spisu, ktery byl predloZen soudu, jiz
tento akt nechybi a neni v moznostech soudu zjistit, kdy se stal soucasti spravniho spisu a zda
v dobé nahlizeni Zalobkyné skute¢né ve spisu nebyl, nebo jej Zalobkyné pouze piehlédla.
Samotnéd zalobni namitka vSak mifi dale: jednak tvrdi, Ze Zalobkyné nebyla seznamena se
vSemi podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, jednak usuzuje na
obsah aktu Ministerstva zdravotnictvi z odGvodnéni rozhodnuti Zalovaného a vytyka mu
chybéjici argumenty.

Soud souhlasi s tim, ze ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu méla byt zalobkyné
seznamena s aktem ze dne 10.bfezna 2011, jimZ Ministerstvo zdravotnictvi potvrdilo
souhlasné zavazné stanovisko HS HMP ze dne 1. dubna 2009. Tato vada ovSem neméla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Obsah aktu ministerstva je velice struény (o tom jeste
bude fe€ nize), jedina konkrétni zminka se tyka zptisobu pouzivani ruéniho naradi pii stavbe.
Tento akt jinak jen potvrdil dosavadni zavéry HS HMP; z toho je zfejmé, Ze nemohl mit vliv
na zjisténi, k jakym dospél stavebni ufad v prvnim stupni, a nemohl mit tedy ani vliv na
zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti. Ackoli tedy byl poruSen § 36 odst. 3 spravniho
fadu, nemuze to vést ke zruseni napadeného rozhodnuti (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne
15. ¢ervna 2011, €. j. 2 As 60/2011-101, www.nssoud.cz).

Jinou otazkou je ale samotny obsah probiraného aktu Ministerstva zdravotnictvi. A¢koli §
149 spravniho tadu nijak neupravuje obsah tohoto typu aktu (nestanovi ani jeho formu; proto
nelze hovofit o ,,rozhodnuti®), je s ohledem na zakladni zasady Cinnosti spravnich organii a na
smysl postupu podle § 149 jasné, Ze akt, jimZ nadfizeny organ potvrzuje nebo meéni zavazné
stanovisko dot¢eného organu, by mél reagovat pravé na ty konkrétni namitky v odvolani
ucastnika, které se vztahuji k jeho plisobnosti, a mél by obsahovat argumenty, které tyto
namitky vyvraceji, nebo jim naopak pfisvédcuji. Akt Ministerstva zdravotnictvi ze dne
10. biezna 2011 je ale v tomto ohledu nedostate¢ny.

Zalobkyné ve svém odvolani upozoriiovala na to, e lokalita je zatiZena nadlimitnim
hlukem z dopravy; ten je potieba vzit v ivahu pii vypoctech, které maji prokazat dodrzeni
zakonnych limitt pro hluk ze stavebni Cinnosti, coz se ale v této véci nestalo (hlukova studie
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s hlukovym pozadim nepo¢ita). Zalobkyné zdiraznila, e pokud se oba zdroje hluku
kumuluji, je nutno je posuzovat spolecné; poukazala na to, ze ji v minulosti byla povolena
stavba protihlukové zdi, takze vysoké hodnoty hlukového pozadi jsou stavebnimu ufadu
znamy. Kromé toho uvedla, Zze pokud se vysledné hodnoty piedpokladaného hluku
emitovaného stavebni ¢innosti pohybuji na hranici zavaznych limitti, méla by hlukova studie a
stanovisko HS HMP brat v uvahu 1 hluk emitovany pracemi s ruénim naradim.

Ministerstvo zdravotnictvi na tyto namitky reagovalo zpiisobem, ktery neumoziuje zjistit,
jaké uvahy jej vedly k potvrzeni zavazného stanoviska HS HMP. (Na okraj soud podotyka, ze
zalovany od ministerstva zadal, aby potvrdilo nebo zménilo obé¢ stanoviska vydand HS HMP
ve dnech 1. dubna 2009 a 27. srpna 2010. Ministerstvo vSak ve ,,vyroku* svého aktu vyslovné
potvrdilo pouze souhlasné zavazné stanovisko HS HMP ze dne 1. dubna 2009, a o stanovisku
ze dne 27. srpna 2010 se nezminilo, aniZ vysvétlilo pro€.) Ministerstvo pouze rekapitulovalo
shora uvedené odvolaci namitky zalobkyné, které se tykaly hluku, a vlastni nazor zaujalo jen
k otazce ru¢niho nafadi (uvedlo, Ze ve vyctu predpokladanych nastrojii je v hlukové studii
rucni nafadi se pouziva predevsim pii praci uvnitt stavby, kde je jiz vliv hluku omezen vlastni
konstrukei stavby). Nijak se vSak nevyjadfilo k metodice vypoctu a k tomu, zda je pfi
vypoctech tieba brat v ivahu i vysoky hluk v pozadi (a pokud ne, proc).

Zaver ministerstva, podle néjz HS HMP postupovala v souladu se zdkonem o ochrané
zdravi a s prisluSnym natfizenim vlady, tedy neobstoji, protoze nevyvraci vSechny namitky
zalobkyn¢, aneni tedy fadn¢ zdivodnén. Pokud akt nadfizeného organu nereaguje na
konkrétni namitky ucastnika, nemiize byt dostatecnym odbornym podkladem pro rozhodnuti
zalovaného o téchto namitkach (srov. ¢. 1786/2009 Sb. NSS). Soudu rovnéZ neni ziejmy
puvod formulace zalovaného znapadeného rozhodnuti, podle niz se Ministerstvo
zdravotnictvi ,,vyjadrilo také ke sdéleni HS HMP ze dne 27. srpna 2010 (...) a konstatovalo,
Ze hlukova studie splnuje pozadavky, kdyz jejim smyslem je odhad diisledkii realizace zaméru
v uzemi“: v aktu ministerstva ze dne 10. bfezna 2011 se totiZ nic takového nefikd, a jiny
dokument od ministerstva soud ve spisu nenalezl.

Zalovany sam se nemtize odborné vyjadfovat k namitkam tykajici se hluku a ochrany
vetejného zdravi; pravé proto je ve spravnim fadu upraven postup piezkumu zévaznych
stanovisek tak, aby se k dil¢cim odbornym zavérim mohly vyslovit k tomu pfislusné nadtizené
odborné organy. Zaroven plati, ze spravni soud ptfezkoumava zavazna stanoviska dotéenych
organt a k nim vydané potvrzujici nebo meénici akty nadfizenych organt az v fizeni o Zalob&
proti konec¢nému rozhodnuti (zde proti stavebnimu povoleni). Zjisti-li soud podstatnou vada
zdvazného stanoviska ¢i aktu nadfizeného orgdnu, nemiize udé¢lat nic jiného nez zrusit
napadené rozhodnuti — ackoli si je zaroven védom toho, ze zalovany sdm nemohl doplnit
vadny ¢ nedostateény akt odborného organu ,,vlastnimi silami“. Ukolem Zalovaného vsak je,
aby v fizeni byly fadné¢ vyporadany i odborné otazky, k jejichz feSeni on sam neni pfislusny;
musi tedy dbat na to, aby se nadfizeny organ vyjadfil ke vSem konkrétnim odvolacim
namitkam, které¢ se tykaji jeho ptisobnosti, a pokud to ptedlozeny akt nespliiuje, musi zadat o
doplnéni.

Zalobkyné¢ tedy se svymi zalobnimi namitkami uspéla; méstsky soud proto napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némZ bude Zalovany vazan
pravnim nazorem zdejSiho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
uspéch, a zalovany je tak povinen zaplatit ji naklady fizeni, které sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za Zalobu (2000 K¢), z odmény advokéta za poskytnuté ukony pravni
sluzby a z nahrady hotovych vydaji vynalozenych v souvislosti s témito tkony. Zastupce
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poskytl Zalobkyni dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) ad), § 7, § 9 odst. 3
pism. f) advokatniho tarifu — pfevzeti zastoupeni a podani zaloby; odména za zastoupeni tak
¢ini (2 x 2100 =) 4200 K¢, k tomu je tfeba ptipocist ndhradu hotovych vydaji podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu za dva tkony pravni sluzby ve vysi (2 x 300 =) 600 K¢, odména
advokata tak ¢ini (4200 + 600 =) 4800 K¢. Celkem tedy zalobkyni na nékladech fizeni nalezi
(4800 + 2000 =) 6800 K&.

Osoba zlc¢astnénd na fizeni by méla pravo na nahradu jen téch ndklada fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. T. s.); to ale v této
véci nenastalo.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. prosince 2013

JUDr. Eva Pechova
predsedkyné senatu



