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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobce J. K., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
KFizova 25, Praha 5, o invalidni dlichod, o Zalobé Zalobce do rozhodnuti zalované o
namitkach ze dne 10.4. 2012 ¢.j. X, takto:

I Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oddvodnéni:

Pfedmétem Zaloby soudem projednané se stalo rozhodnuti spravniho organu
(zalované) oznacené ve vyroku. Uvedenym rozhodnutim zamitla Zalovana namitky
Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni &. j. X ze dne
23. 12. 2011. Ta svym rozhodnutim odnala Zalobci od 6. 2. 2012 invalidni dichod
podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zak.C. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ZDP). Pfi svém rozhodovani
vychazela z posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Jablonci nad Nisou
(dale jen OSSZ) ze dne 15. 11. 2011, podle jejihoz zavéru Zalobce jiz nadale neni
invalidni, kdyZz jeho pracovni schopnost zdlvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla o 30%. V pfezkoumavaném rozhodnuti odkazala na
vysledek posouzeni zdravotniho stavu Zalobce zjisténém v fizeni o
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namitkach, podle kterého Zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995
Sb., o diuchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ZDP), nebot u
ného nebyla nadale zjisténa invalidita zadného stupné. Z vysledku posouzeni lze
uzavrit, Ze se v jeho pfipadé jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, nicméné
vzhledem k jeho funkénim dusledkim tento neodpovidal Zadnému stupni invalidity.
V obsahu oduvodnéni rozhodnuti podrobné popsala pribéh spravniho fizeni véetné
vysledkl posouzeni zdravotniho stavu Zalobce a odkazu na aktualni pravni upravu
vztahujici se na dany pfipad.

V nasledné podané Zalobé vyslovil zalobce pochybnosti o spravnosti a objektivité
posouzeni svého zdravotniho stavu. Poukazal na fadu zdravotnich potizi, pro které
je vylouc€eno jeho stalé zapojeni do pracovniho procesu. Upozornil, Ze byl v minulosti
ve vykonu trestu odnéti svobody a Ize se domnivat, Zze provedena vySetfena tak
nebyla objektivni nebo nebyla provedena vibec. PozZadoval ztohoto divodu
opétovné provedeni veSkerych vySetfeni, a proto trval na zruSeni napadeného
rozhodnuti a jeho vraceni zalované k dalSimu fizeni.

Dle ust. § 75 odst. 1 zak.c. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.F.s.) pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud o Zalobé rozhodoval v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfiCemz
vychazel jak zinformaci uvedenych v podani Zalobce, tak pfedevSim z obsahu
spravniho spisu Zalované (Iékafské dokumentace OSSZ, davkového spisu Zalované)
a jiz zminovaného posudku PK MPSV, ktery byl pro uc€ely soudniho fizeni
vypracovan 10. 1. 2013 a nasledoval s ohledem na vyhrady Zalobce jeho dodatek
vypracovany dne 16. 5. 2013. Se zavéry téchto dikazi byly obé strany sporu
seznameny pfed jednanim ve véci samé. PK MPSV v posudku a jeho doplniku
v zasadé potvrdila spravnost predchozich zavér( v posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce s pfipominkou, ze dfive pfiznanou invaliditu povazuje za posudkovy omyl.
Na nafizeném jednani konaném dne 20. 3. 2013 Zalobce upozornil, Ze byl aktualné
vySetfen (CZ vysetfeni v Nemocnici v Nachodé), vysledky mu dosud znamy nejsou.
Déle po provedeném dokazovani tvrdil, Ze se nepodrobil zadnému MR vySetfeni
patefe a stejné tak nebyl vySetfovan lékafi uvadénymi v Iékafské dokumentaci.
Krajsky soud s ohledem na tyto vyhrady pozadal posudkovou komisi o objasnéni a
vyhotoveni dodatku. Na nasledné nafizené jednani se fadné predvolany zalobce
nedostavil. Zastupkyné Zalované s pfihlédnutim k vysledku doplnéného dokazovani
pozZadovala zalobu zamitnout.

Pfezkoumavanému rozhodnuti pfedchazel tento soudem zjistény skutkovy stav:

dne 28. 9. 1998 probéhlo na OSSS v Nachodé posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce. Lékafka OSSZ na zakladé shromazdénych Iékafskych zprav konstatovala,
Ze u zalobce je rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu LI
syndrom patefe pfi vyhfezu disku L4/5. Postizeni zaradila do kapitoly XV, oddilu E,
polozky 3, pism. c) pfil. & 284/1995 Sb., v plathém znéni a stanovila 40% miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Zdravotni stav Zalobce tak podle
posudkového zhodnoceni odpovidal ¢aste¢né invalidité dle § 44 odst. 1 pism. ZDP.
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Poté nasledovaly kontroly zdravotniho stavu Zalobce, které na OSSZ probéhly dne
24.9. 1999, 20. 1. 2003, 24. 10. 2005 a 22. 9. 2008. Pfi téchto kontrolach (s drobnou
postiZzeni zafazeno do kapitoly XV, oddilu F, polozky 2 pism. b) pfilohy k vyhlaSce a
stanovena 35% mira poklesu schopnosti vykonu soustavné vydélecné cinnosti)
zustal vysledek posouzeni nezménén.

Pfi dalSi kontrole probéhnuvsi dne 15. 11. 2011 na OSSZ v Jablonci na Nisou
nastala rozhodujici zména ve vyvoji v posuzovani zdravotniho stavu zalobce. Lékar
disponoval zdravotnickou dokumentaci oSetfujiciho lékafe MUDr. H. a zpravami
specialistd v ni obsazenymi. Jednalo se pfedevSim o zpravy specialistll z oboru
neurologie, ortopedie, interny a dalSich specializovanych vysSetfeni. VySetfeni byla
provedena v zafi a Fijnu roku 2011, jednalo se tak o vySetfeni dostateCné Casové
postizeni oznaCeno postizeni patefe, konkrétné chronicky VAS LS oblasti na
podkladé protruze diskl a degenerativhich zmén, ktery byl v minulosti hodnocen
opakované jako stav odpovidajici casteCné invalidité. Soucasna vySetfeni
neprokazuji zadnou zanikovou symptomatologii, chybi vyznamny neurologicky nalez,
neni prokazano poskozeni nervd, nejsou zadné sfinkterové poruchy. LékarF takto
objektivizované onemocnéni zaradil do kapitoly Xlll, oddilu E, polozky 1, pism. b)
prilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb., a stanovil 20% miru poklesu pracovni schopnosti.
Dale vyuZzil postup dle § 3 citované vyhlasky a zakladni miru zvySil o dalSich 10%.
Uzavrel, Ze se jiz nadale nejedna o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a)
ZDP.

Na vysledek posouzeni zareagovala Zalovana rozhodnutim ze dne 23. 12. 2011,
kterym Zalobci dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 ZDP odnala od 6. 2. 2012
invalidni ddchod. Dne 25. 1. 2012 Zzalobce dorudil zalované proti oznatenému
rozhodnuti namitky, v nichz sporoval objektivitu posouzeni svého zdravotniho stavu..

Na podané namitky reagovala zalovana postupem dle § 88 zak. €. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpecCeni, v plathém znéni. Kontrolni
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce pro ucely fizeni o namitkach proved! lékaF
lékafské posudkové sluzby (pracovisté pro namitkové Fizeni) v Hradci Kralové.
Rizeni o namitkach prob&hlo dne 27. 2. 2012 za osobni pfitomnosti Zalobce.
Z obsahu protokolu vyplyva, Zze mu byl dan dostateCny prostor pro popis zdravotnich
potizi. Lékarka disponovala zpravami specialistu, které hodnotil jiz lékaif OSSZ a
k jednotlivym zpravam specialistd provedla struéné shrnuti jejich obsahu. Lze tak
vysledovat, Ze zdravotni stav Zalobce byl posuzovan opét pfedevSim s ohledem na
jeho problémy neurologické, resp. patefové. Nalezy véetné jmen konkrétnich |ékaru
specialistl jsou prehledné uvedeny v posudku stim, Zze vysledky hovofi o
dlouhodobé stabilizaci potizi, nelze z jejich obsahu seznat zadnou progresi.

Za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu urcCila |ékarka
ve shodé s plvodnimi zavéry svych predchiadcl chronické potize dolnich zad a
degenerativni zmény patefe. Dale se posudek vénuje popisu dalSich potizi, kterymi
jsou vysoky krevni tlak 1éEbou korigovany, varixy dolnich koncetin, bolesti kolen,
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nedomykavost kardie zaloudku a nadvaha. Po vyhodnoceni dostupnych Iékafskych
zprav a namitek Zalobce l|ékarka uzaviela, Zze zdravotni postizeni je lehkého
charakteru a nedopovida Zadnému stupni invalidity. Potvrdila tak spravnost
posudkového zavéru lékafe OSSZ. Posudkovy zavér se stal nasledné podkladem pro
rozhodnuti o namitkach, které je aktualnim pfedmétem soudniho pfezkumu.

V § 26 ZDP se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pro ucely tohoto zakona
povazuje nepriznivy zdravotni stav, ktery podle poznatku lékarské védy ma trvat déle
nez jeden rok. Soucasné krajsky soud jesté jednou odkazuje na text § 75 odst. 1
s.f.s., kdy pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak ostatné Zalobce poudil
v pribéhu soudniho Fizeni.

Podle § 39 odst. 1 ZDP je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%.

Krajsky soud vyzadal pro ucely prezkumného fizeni posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce a to od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci se sidlem
v Hradci Kralové (dale PK MPSV), ktera jej vypracovala dne 10. 1. 2013. Komise
jednala vfadném slozeni, kdy jednim zjejich ¢lenl byla Iékafka — specialistka
z oboru neurologie. Pfi posuzovani vychazela PK MPSV ze shromazdénych a
v tomto oduvodnéni uvedenych podkladll vEetné spisu praktického Iékafe a nalezd,
které méli k dispozici Iékafi provadéjici posuzovani zdravotniho stavu Zalobce ve
spravnim fizeni. V posudku je popsana rodinna i osobni anamnéze véetné objektivné
zjisténych zdravotnich potizi, nebot Zalobce byl pfi jednani osobné pfitomen.

V posudku komise popsala vysledky vySetfeni zdravotniho stavu na
specializovanych pracovistich provedenych pfedevsim v roce 2011. Jednalo se o
nalezy neurologické, interni, ortopedické, kardiologické — konkrétné neurolozky
MUDr. BeneSové, ortopeda MUDr. N., neurologa MUDr. T. s datem 5. 9. 2011, nalez
MR L patefe MUDr. R. ze dne 14. 9. 2011, nalez ortopeda MUDr. T. ze dne 19. 10.
2011. Posudkova komise u jednotlivych zprav nasledné stru¢né zachytila obsah a
vysledek vyhodnoceni zavaznosti zdravotniho stavu zalobce. Pfi jednani komise byl
Zalobce predetfena odbornou Iékarkou z oboru neurologie. Za rozhoduijici zdravotni
postizeni a pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti oznacila PK MPSV vertebrogenni alogicky
syndrom hrudni a bederni patefe pfi poCinajicich degenerativhich zménach a pfi
hernii meziobratlové ploténky L4/5 s obCasnou iritaci L 5 vlevo, t.€. bez kofenové
symptomatologie a s lehkou poruchou dynamiky bederni patere.

Rozhodujici postizeni komise zaradila do kapitoly Xlll, oddilu E, polozky 1, pism.
b) uvedené pfilohy kvyhlasce stim, Ze stanovila 20% miru poklesu pracovni
schopnosti, tedy horni hranici procentni miry, a to s ohledem na opakované iritace
kofene L5. Duvody pro navysSeni dle § 3 vyhlasky komise neshledala. V posudkovém
zavéru velmi podrobné popsala prabéh a vyvoj zdravotniho stavu Zalobce s odkazem
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na Iékafské zpravy a vénovala se rozboru jednotlivych jednani konanych na OSSZ.
Konstatovala, Ze pfiznani ¢asteéného invalidniho dichodu v roce 1998 povazuje za
posudkovy omyl, nebot u zalobce doslo k nadhodnoceni jeho zdravotniho stavu.
Tehdy se jednalo pouze o omezeni hybnosti bederniho useku patefe, nebylo pfitom
ani provedeno EMG vySetfeni. Stejné tak se vyjadfila posudkova komise i
nasledujicim posouzenim zdravotniho stavu Zalobce, které oznacila za posudkovy
omyl a vysvétlila divod svého pfesvédcCeni a zavéru.

Posudkovy zavér pak plné korespondoval jiz dfive u€inénym zjisténim odbornych
lékafl posuzujicich zdravotni stav Zalobce, tedy jak Iékafe OSSZ, tak l|ékare
posuzujiciho Zalobce v prabéhu fizeni o namitkach. Lze shrnout, Ze u Zalobce se
jedna o lehké funkéni postizeni bederniho useku patefe, ve kterém je lehce omezena
hybnost a kdy ma Zalobce oblasné znamky kofenového drazdéni. Neurologicky
nalez je lehky a tyka se poruchu citlivosti v levé dolni koncCetiné. Nebylo prokazano
postizeni nervi, moového méchyie ¢i znamky ochrnuti dolnich koncetin. Oproti vySe
uvedenym posudkim komise neshledala nicméné duvod pro navySeni zakladni
procentni sazby. Ostatni postizeni v diagnostickém souhrnu jsou stabilizovana a
posudkové malo vyznamna.

K namitkam Zzalobce vznesenym u jednani krajského soudu vtom smyslu, zZe
néktera vysetieni v posudcich zmifiovana Zalobci provedena nebyla, pozadal krajsky
soud posudkovou komisi o objasnéni této namitky. Sou€asné upozornil na informaci
ziskanou od zZalobce, tedy Ze vlednu 2013 absolvoval CT vySetfeni. Z dodatku
k posudku vypracovaného dne 16. 5. 2013 vyplynulo, Ze posudkova komise
telefonicky ovéfila, ze Zalobce dne 14. 9. 2011 vySetfeni magnetickou rezonanci
absolvoval. Dale komise vyzadala CT nalez Oblastni nemocnice v Nachodé ze dne
9. 1. 2013 vyhotoveny MUDr. K.. Ten toliko prokazuje postiZzeni meziobratlovych
plotének v segmentech L4/5 a L5/S1 a kompresi obou kofenu L5. | toto vySetfeni dle
komise prokazuje toliko lehké omezeni hybnosti bederniho useku patefe, a proto na
svém puvodné pfijatém posudkovém zjisténi a zavéru niceho nezménila.

Krajsky soud vyhodnotil zjisStény skutkovy stav a pfi svém rozhodovani vychazel
ze zavéru prijatych PK MPSV, jejiz podrobny, pfehledny a nalezité odlvodnény
posudek a stejné tak rovnéz dodatek k posudku, povazoval za zcela presvédcCivy.
Komise se zabyvala vyvojem zakladnich onemocnéni Zalobce, kterym jsou zejména
patefové potiZze a to odkazem na vzdy — minéno k datu konkrétniho posuzovani —
aktualni zpravy specialistll objasnila své stanovisko k jednotlivym dosud pfijatym
posudkovym zavérl povazovala posouzeni zdravotniho stavu Zalobce v roce 1998 a
pfi kontrolach v letech nasledujicich za nadhodnoceni zdravotniho stavu a tim
padem za posudkovy omyl. Komise tak za pfitomnosti odborné Iékarky z oboru
neurologie uzaviela a jasné oduvodnila, ze se u zalobce sice i nadale jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery nicméné z divodu jiz objasnénych k datu
vydani rozhodnuti neodpovidal zadnému stupni invalidity § 39 odst. 1 ZDP v platném
znéni.
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Nalezité odavodnény vysledek posouzeni vychazejici z |ékafskymi zpravami
podlozeného zdravotniho stavu zalobce koresponduje rozhodovaci €innosti krajskych
soudud i NejvysSiho spravniho soudu v Brné. V souzené véci Ize odkazat napf. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢j. 3 Ads 7/2003-42,
publikovan pod Ej 162/2003, ve kterém se mimo jiné uvadi: ,Duvodem zaniku plné
invalidity nemusi byt vidy jen zlepseni zdravotniho stavu, ale i stabilizace
zdravotniho stavu, nebot” sama stabilizace dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu spojena s adaptaci Clovéka na situaci vyvolanou napfiklad zdravotnim
postizenim muZe vést k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu (§ 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi).“ Jasny pohled na pfedmét
sporu proto poskytl jiz popsany a rozebrany posudek PK MPSV vcetné
vypracovaného dodatku, dle jehoz - pro krajsky soud zcela presvédCivé -
odlvodnénych zavérl neodpovidal k datu vydani rozhodnuti zalované zdravotni
stav zalobce zadnému stupni invalidity. V konkrétni véci je vysledek fizeni zejména
odvisly od posouzeni zdravotniho stavu kompetentnim organem. Na krajském soudu
pak je vyhodnotit, zda-li fizeni probihalo zpusobem obvyklym, posudkova komise
disponovala potfebnymi a aktualnimi lékafskymi zpravami, zda-li se vyporadala
s namitkami posuzované a pfijala srozumitelny a vzhledem k danym okolnostem a
profesnim moznostem soudu, ktery je v oblasti mediciny laikem, objektivni zavér.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neuved| v Zalobé takové skutecnosti, které by zaveér
rozhodnuti Zalované zpochybnily, resp. jim tvrzené namitky se ukazaly liché, dospél
krajsky soud k zavéru, zZe zaloba neni dlivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. , kdy Zalobce
nebyl v fizeni uspéSny a Zalované toto pravo nenalezi ze zakona. Krajsky soud
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému z uéastnikd.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve lhGté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzZzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové 9. fijna 2013 JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



