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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
V. M., zastoupen S. D., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 3, o Zalobé proti rozhodnuti
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 17.11.2009, &.j. CPR-10960-1/CJ-
2009-9CPR-C249,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Policie Ceské republiky, sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie (
ptvodni zalovany ), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, inspektoratu cizinecké
policie Brno ( dale téz prvostupiiovy spravni organ ), ze dne 15.7.2009, ¢.j. CPBR-11997-
6/CI-2009-064061, jimz byla Zalobci podle § 46 odst. 1 v ndvaznosti na § 37 odst. 1 pism. b)
zékona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci ( dale jen zdkon o pobytu cizincii ) zruSena platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za i¢elem zamé&stnani na izemi Ceské republiky.

V podané Zalob€ namitl, Ze spravni organ nespravné hodnotil shromézdéné podklady,
¢imz prekroc¢il meze spravniho uvazeni a uvedl, ze se zalovany s ,nékterymi tvrzenimi a
diikkazy ptedlozenymi Zalobcem ,, dokonce viibec nevypoifadal®. Konkrétné tvrdil, ze Zalovany
sdéleni druzstva Alvik ze dne 1.4.2009 ( dale téz druZstvo ) o piedCasném ukonceni
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zaméstnani cizince mechanicky prevzal jako stéZejni. Spravni organy se nezabyvaly
vyjadifenim zalobce k predmétu fizeni ze dne 15.7.2009 a nezabyvaly se podklady
predlozenymi zalobcem, coZ ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

O ukonceni zaméstnani pro druZstvo Alvik nebyl Zalobce pfedem vyrozumén,
k takovému kroku nezavdal Zadnou pficinu, zalovany spekuluje, pokud dovozuje, Ze se
zalobce o ukonceni zaméstndni nedozvédél, protoze do zaméstnani nedochdzel, toto jeho
tvrzeni nema oporu ve shroméazdénych podkladech, a dokonce nasvédcuje tomu, ze zalovany
nemél v umyslu se touto ndmitkou Zalobce relevantné zabyvat.

Podle Zalobce mély spravni organy zkoumat, jakym zpisobem mélo dojit k ukonceni
zaméstnani zalobce, z jakého konkrétniho diivodu se tak mélo stat, jakym zptisobem a kdy byl
zalobce o této skute¢nosti vyrozumen.

Dale tvrdil, ze mél byt proveden diikkaz stanovami druZstva, nebot’ blize
nespecifikované poruSeni téchto stanov Zalobcem meélo predstavovat divod pro piedcasné
ukonceni jeho zaméstnani. Tvrdil, Ze nikdy neobdrzel listinu o ukonceni jeho zaméstnani
v druZstvu a nemohl tak proti ni podat Zalobu. Byl tak byvalym zaméstnavatelem i spravnimi
orgdny vystaven situaci, kdy na jedné strané objektivné nemél moznost vyuzit vSech
zakonnych opravnéni k ochrané svych prav, na druhé strané¢ byly po ném v ramci spravniho
fizeni vyzadovany dlkazy, prokazujici neodiivodnénost a protipravnost jednani druzstva, kdy
zalovany rovnéz spekuloval o dodrzovani pracovnich povinnosti Zalobcem. K tomu poukazal
na obsah spisového materidlnu a z n&j vyplyvajici skute¢nost, ze podal k mistné ptisluSnému
ufadu prace zadost o povoleni k zaméstnani u druzstva MARIJ. Podle zalobce udéleni
povoleni k zaméstnani spada do pravomoci ufadu prace nikoli spravnimu organu prvniho
stupné a Zalovanému.

Zalobce 7Zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti. Déle uvedl, Ze je pro spravni organ zdvazné stanovisko piislusného
urfadu prace, ktery sdéleni zaméstnavatele zalobce o pred¢asném ukonceni zaméstnani
spravnimu organu postoupil. K tomu poukazal na ust. § 100 odst. 1 pism. b) zak. €. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti ( dale jen zdkon o zaméstnanosti ) stim, Ze platnost povoleni
k zaméstnani zanikla Zalobci skonCenim zaméstnani pfed uplynutim doby, na kterou bylo
povoleni vydéano. Z dikce ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci piitom
nevyplyva, Ze se musi jednat o imyslné jednani cizince, ale je z n¢j ziejmé, Ze pokud cizinec
neplni ucel pobytu, pro ktery mu bylo vizum, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu,
udéleno, policie je opravnéna cizincv pobyt za timto u¢elem zrusit. Zalovany navrhl, aby
soud podanou zalobu zamitl.

Soud o véci jednal postupem podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot’ ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani zalovaného rozhodnuti, a dosp€l k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

Soud k posouzeni véci pfedné poukazuje na znéni ust. § 165 pism. j) zdkona o pobytu
cizincl, podle kterého piesla s i€innosti od 1.1.2011 plisobnost ve vécech povolovani pobytu
cizincli na Ministerstvo vnitra, resp. Komisi pro rozhodovani ve vécech o pobytu cizinct, jako
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odvolaci organ. Z tohoto divodu soud nadile jednal s Ministerstvem vnitra jako
se Zalovanym.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy :

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl v rozhodném znéni policie zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle § 42 odst. 1 téhoz zdkona zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je
opravnén podat cizinec, ktery na tizemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnii, hodl4 na
uzemi prechodné pobyvat po dobu delsi nez 1 rok a trva-li stejny ucel pobytu..

Podle § 46 odst. 1 t¢hoz zédkona pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobné §
31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na
vizum k pobytu nad 90 dna. K Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42
je cizinec dale povinen piedlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, nejde-li o ptipady
uvedené v § 1801 odst. 2.

Podle § 100 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti v rozhodném znéni platnost
povoleni k zaméstnani zanikd skoncenim zaméstnani pfed uplynutim doby, na kterou bylo
vydéno.

Podle ust. § 2 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ( dale jen spravni fad )
v rozhodném znéni spravni orgén uplatiiuje svou pravomoc pouze k t€ém tceliim, k nimz mu
byla zakonem nebo na zaklad¢ zdkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.

Podle ust. § 3 téhoz zakona postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2.

Zalobce v zalob& namital nepfezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti, nespravné
hodnoceni podkladii fizeni, pfekroceni mezi spravniho uvaZeni, nevypotradani se s dikazy,
které zalobce navrhoval, tvrdil, ze skutkovy stav nema oporu ve spise a zalobce byl tak
procesnim postupem zkracen na pravech, brojil proti mechanickému ptevzeti sdéleni druzstva
ze dne 1.4.2009 spravnimi orgéany, pficemz sam zalobce nebyl o ukonceni zaméstnani u
druZstva vyrozumeén, nezavdal k nému pficinu, nemél moznost se proti ukonceni zaméstnani
branit zalobou v pracovnépravnim sporu. Déle uvedl, Ze se spravni organy nevypotadaly
sjeho vyjadienim ze dne 15.7.2009, nezkoumaly, jak a pro¢ doslo k ukonceni jeho
zaméstnani, jakym zpisobem a kdy byl o tom zalobce informovan. Namital, ze nebyl
proveden dikaz stanovami druzstva, poukazoval na to, ze podal zadost o udéleni povoleni
k zaméstnani u druzstva MARIJ, a rovnéz vznesl namitku nepfiisluSnosti spravnich organa
obou stupiii rozhodovat o udéleni povoleni k zaméstnani.

K tomu z obsahu spisového materidlu, rozhodnuti spravnich organti obou stupiit,
jakoz 1 pisemného vyjadieni Zalovaného k podané zalobé, vyplynulo, ze spravni organ I.
stupné¢ obdrzel dne 30.6.2009 sdé€leni zaméstnavatele Alvik druzstvo ze dne 1.6.2009 o
pired¢asném ukoncCeni zaméstnani zalobce ke dni 1.4.2009 z divodu ukonceni clenstvi
v druzstvu pro hrubé poruseni stanov. Uvedené potvrdil i Utad prace Brno-venkov ( dale téz
ufad prace ) podanim ze dne 17.6.2009, doslym 30.6.2009. Téhoz dne zah4jil spravni organ
prvniho stupné spravni fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
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tizemi Ceské republiky ( &.j. CPBR-11997-3/CI-2009-064061) podle § 46 odst. 1 v ndvaznosti
na § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl s tim, ze Zzalobce piestal od 1.4.2009 plnit
el pobytu, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR,
zéarovein zalobce poucil o jeho pravech.

K tomu zalobce ve vyjadieni ze dne 15.7.2009 uvedl, ze zadné sd€leni o ukonceni
zaméstnani neobdrzel, mél za to, Ze je vSe v poraddku a povoleni k zaméstnani je platné, fizeni
o ukonceni zaméstnani bylo vedeno bez jeho ucasti a nemél tak moznost jakkoliv zasdhnout
do jeho prubéhu a vyjadrit se k véci, dne 10.6.2009 podal na tGfadu prace zadost o povoleni
k zaméstnani v druzstvu MARIJ, kterou k vyjadfeni v kopii dolozil.

Dne 15.7.2009, ¢.j. CPBR-11997-6/CI1-2009-064061, rozhodl spravni orgén prvniho
stupné o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi CR ze shora citovanych
zakonnych divodi. V odGvodnéni svého rozhodnuti pfitom vySel ze shromézdénych
podkladi spravniho fizeni a dospél k zavéru, ze Zalobce od 1.4.2009 neplnil ucel, pro ktery
mu bylo udé€leno vizum k pobytu a pfitom v pritbé¢hu spravniho tizeni neptedlozil doklady,
které by zjisténou skutecnost vyvratily.

O odvolani, ve znéni doplnéni, ke kterému bylo ptilozeno rozhodnuti ufadu prace ze
dne 4.8.2009 o vydani povoleni zalobci k zaméstnani v druzstvu MARIJ do 30.6.2011,
v némz Zalobce namital obdobné jako ve vyjadieni k zahajeni spravniho fizeni a v podané
zalobé, rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V ném nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze
spravni organ I. stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, s tim, Ze spisovym materialem bylo doloZeno, Ze zalobci bylo zaméstnavatelem
z divodu hrubého poruseni stanov ukonceno zaméstnani ke dne 1.4.2009. K tomu poukézal
na ust. § 100 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, podle kterého Zalobci platnost povoleni
k zaméstnani zanikla ke dni 1.4.2009, jak potvrdil 1 ptisluSny Gfad prace. Za neopodstatnénou
povazoval zalovany i namitku, Ze se prvoinstancni spravni orgdn nezabyval vyjadienim
zalobce ze dne 15.7.2009. K tomu zalovany uvedl, Ze spravni orgén I. stupné nebyl opravnén
pfezkoumavat rozhodnuti zaméstnavatele Ucastnika fizeni ani rozhodnuti ptislusného utradu
prace a zabyvat se diivody pred¢asného ukonceni zaméstnani ti¢astnika fizeni.

Soud nepovazuje zalobni namitky za diivodné. Piedné k tvrzené nepiezkoumatelnosti
zalovaného rozhodnuti soud poukazuje na obsah spradvniho spisu a rozhodnuti spravnich
organli obou stupiit z nichz je patrno, ze spravni orgdny mély podklady pro zjisténi, ze
zalobci zanikla platnost viza k dlouhodobému pobytu, nebot’ ode dne 1.4.2009 piestal plnit
ucel, pro ktery mu bylo udéleno ( sdéleni druzstva ze dne 1.6.2009, potvrzeni uradu prace ze
dne 17.6.2009, doSlo 30.6.2009 ). Po zahajeni spravniho fizeni ( 30.6.2009 ) mél Zalobce
moznost se ke zjisténé skutecnosti vyjadiit, coz ucinil podanim ze dne 15.7.2009. V ném vsak
zjisténé nevyvratil a jeho obrana, Ze o ukonceni zaméstnani nevédél a nemohl se viici nému
branit, tak neobstoji. Bylo na Zalobci, aby diisledné plnil své povinnosti ve vztahu k druzstvu,
pfiCemz spravnimu organu prvniho stupné ani Zalovanému nepfislusi zkoumat divodnost
ukonceni zaméstnani zaméstnavatelem zalobce ani sdéleni ufadu prace. Pro posouzeni
podstaty véci, tj. zjiSténi, zda Zzalobci podle zdkona o zaméstnanosti zaniklo povoleni
k zaméstnani ptfed uplynutim doby, na kterou bylo vyddno ¢i nikoli, a pokud ano, zda je tak
naplnén zdkonem o pobytu cizincl pfedpokladany postup podle § 37 odst. 1 psim. b) ve
spojeni s § 24 odst. 1 a § 46 odst. 1 téhoz zdkona, bylo rovnéz nerozhodné, jakym zptisobem a
z jakého ditvodu bylo Zalobcovo zaméstnani ukonceno, jak a kdy se Zalobce o jeho ukonceni
dozvédél a zda byl za tim tcelem proveden dikaz stanovami druzstva. Spravni organy obou
stupiti proto nepochybily, pokud se pii zjiStovani skutkového stavu na tyto okolnosti
nezaméiily a dikaz stanovami druzstva neprovedly, zalobce ostatné provedeni takového
dikazu v pribéhu spravniho fizeni ani nenavrhoval a necini tak ani v podané zalob¢.
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Ke zméné pravniho zdvéru o zruSeni platnosti viza nemohlo vést ani Zalobcem
ptedloZené potvrzeni o jeho Zadosti u tfadu prace o povoleni k zaméstndni u druzstva MARIJ,
posléze dolozené v pribéhu odvolaciho fizeni rozhodnutim tohoto uGfadu ze dne 4.8.2009.
Zalobci totiz ve smyslu ust. § 100 odst. 1 pism. b ) zdkona o zamé&stnanosti zanikla platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani ke dni 1.4.2009 a nové povoleni
Gfadu prace bylo vydano az dne 4.8.2009, s u¢innosti od 5.8.2009. Zalobce tak po dobu &tyt
meésicl neplnil ucel pobytu, pro ktery mu bylo povoleni k pobytu za Gcelem zaméstnani
udéleno. Podle stanoviska soudu spravni organy obou stupni postupovaly v souladu se
zakonem 1 pii samotném vedeni fizeni, nebot’ po sdéleni ufadu prace a zaméstnavatele zalobce
v souladu se spravnim fddem zahajily spravni fizeni, Zalobce fadné procesné poucily, daly mu
moznost uplatnit sva prava a dolozit nespravnost skutecnosti, uvedenych ve sdéleni Gradu
prace a zaméstnavatele zalobce, vyjadfenim zalobce v pribehu spravniho fizeni se zabyvaly,
byt jeho obranu nemohly pravem povazovat za diivodnou. Stejné tak se po podani odvolani
zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadal s namitkdm, které zalobce v opravném
prostfedku uplatnil. Spravni organy obou stupiiii tak postupovaly zcela v souladu se shora
citovanymi ust. § 2 a § 3 spravniho tadu, kdy uplatiiovaly svou pravomoc v rozsahu a k ucelu,
ktery jim byl svéten, a zjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti.
K véci samé spravni organy zcela v souladu se zdkonem na podkladé dostate¢né zjisténého
skutkového stavu pravem uzavtely, ze zalobci v souladu s ust. § 100 odst. 1 pism. b) zakona o
zaméstnanosti zanikla platnost povoleni k zamé&stnani dnem 1.4.2009. Zalobce sam uvedl, Ze
»ihned po zjisténi této skutecnosti podal mistné piislusSnému Gfadu prace Zadost o povoleni
k zamé&stnani, a to u druzstva MARIJ*. V této souvislosti soud poukazuje na rozporné tvrzeni
zalobce ve vyjadfeni ze dne 15.7.2009, kde naproti tomu uvedl, Ze ,,m¢l za to, Ze povoleni
k zamé&stnani je platné a je vSe v poradku®. Spravni fizeni bylo totiz zahajeno dne 30.6.2009,
pficemz citovand zadost o povoleni k zaméstnadni byla podana jiz dne 10.6.2009. Nové
povoleni k zaméstnani bylo zalobci vydano s platnosti ode dne 5.8.2009 a Zalobce tak po dobu
vice nez 4 mésicii nespliioval ucel pobytu na tizemi CR. Spravni organy po zjisténi této
podstatné skutecnosti postupovaly podle ustalené spravni praxe a v souladu se zdkonem a
konstantni judikaturou ( rozsudek NSS ve véci sp. zn. 7 As 82/2011 ). Podle ust. § 37 dost. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct policie zrusi platnost viza jestlize cizinec neplni ucel, pro
ktery bylo vizum udéleno a zalobce ve spravnim fizeni naplnéni této zdkonné premisy ucinné
nezpochybnil.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydéano v souladu se zdkonem a Zalobu proto jako nedivodnou podle ust. §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.fi.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému, ktery mél ve véci procesni uspéch, ditvodné vynalozené naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. srpna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova , v.r.
pfedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

