Cislo jednaci: 9Af 5/2011 - 49-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zzalobce : Ing. M. B.,
zast. Mgr. Ing. Vladimirem Novotnym, dafiovym poradcem se sidlem Beroun, Seydlovo
namésti 25, proti Zalovanému : Odvolaci finan¢ni feditelstvi Brno, Masarykova 31 (dfive
Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu), o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29.11.2010, &.j. FR- 14718/10-1100-100889,

takto:

I Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym podle § 50 odst. 5 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt ( dale
téz danovy fad ) zménil dodate¢ny platebni vymér na dail z ptijmu fyzickych osob ( dale téz
DPFO ) za rok 2005 ( dale té¢z predmétné zdanovaci obdobi ), vydany Finan¢nim Gfadem pro
Prahu — Jizni mésto ( dale téz spravce dané¢ ) pod ¢.j. 4052/09/011911108964 ze dne
15.1.2009 zptsobem v zalobou napadeném rozhodnuti uvedenym, zejména stanovil zaklad
dané podle § 5 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmut ( dale téZ zakon o danich z pfijmi )
z Castky ve vysi 1.940.587,00 K¢ na ¢astku ve vysi 4.842.572,00 K¢, vyméfil se dai z castky
ve vysi 620.960,00 K¢ na ¢astku ve vysi 1.549.600,00 K¢, vymétil danovou ztratu ve vysi
0,00 K¢, stanovil narok na danovy bonus podle § 35¢ zdkona o danich z pfijmi ve vysi 0,00
K¢ a uvedl konkrétni vypocet dodatecné vymeiené DPFO.
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Zalobce v Zalobé podrobné popsal pribéh dafiového fizeni, kdy mimo jiné uvedl Ze
mél provozovnu na adrese Praha 4, K Libusi 5, kde doslo ke zficeni ¢asti budovy a jeji
nasledné demolici (fotograficky zdokumentovano), v disledku toho byla znicena i jeho
danova evidence a ucetni dokumenty, které vedl v papirové form¢. Snazil se provést
rekonstrukci své dafiové evidence a opatfit si opisy ucetnich dokladi na vyznamné polozky
vynaloZenych vydaji.

K véci samé namitl nesplnéni zékonnych podminek pro stanoveni dané dle pomicek,
nebot’ podminky stanovené v § 31 odst. 5, odst. 6 a odst. 7 a v § 46 odst. 2 a odst. 3daflového
fadu musi byt splnény soucasné. Tvrdil, Ze podminky pro stanoveni dan€ a zakladu dané
nadhradnim zpisobem ve smyslu § 31 odst. 5 danového fadu byly splnény, nebyla vSak
splnéna zdkonnd podminka dana ust. § 31 odst. 7 t€hoZz zdkona, podle které musi byt dan
stanovena dostate¢né spolehlivé. Podle Zalobce byly nespravné pouzity podklady pro
stanoveni pomiicek pro vypocet jeho danové povinnosti. K tomu poukazal na mnozstvi
znaleckych posudkil vypracovanych zalobcem s tim, Ze se jedna o naprosto nesrovnatelné
mnozstvi posudki vypracovanych zalobcem a srovnavanych subjektl, dale, Ze zalobce
vykonéva ¢innost jako osoba samostatné vydélecné ¢innd (déle téZ o.s.v.€.) bez zaméstnanct
tak, jako srovnavané subjekty. Podle jeho dlouholetych zkuSenosti je v kapacitnich, ¢asovych
a fyzickych moznostech jednoho odhadce vyhotovit cca 200 posudkli za kalendarni rok,
pfi¢emz Zzalobce jich v roce 2005 vyhotovil 3200. Pozemkovy fond CR, tizemni pracovisté
Tachov ( dale téZ PF Tachov ) hledal pro svoji obii zakazku jeden subjekt, ktery by byl
schopen splnit pozadavky v relativné kratké dobé a uzaviel s zalobcem zavazkovy vztah na
tuto mimofadnou zakazku, nebot’ se jako jediny zavazal ke splnéni vSech podminek. Dale
zalobce poukazal na odlisny zpusob ¢innosti pii vypracovani znaleckych posudki s tim, ze u
néj byl zcela odliSny neZ u srovnavanych subjektii, kdy veSkeré ptipravné a pomocné prace
musel zadat dodavatelskym firmam, to se délo za uplatu, poptipadé doCasnym zaméstnanim
potiebného pocftu zaméstnancii, tim doSlo ke zvySeni nakladii na vypracovani posudku.
Nasledné se zalobce jako odhadce zaméfil na zpracovani finalni ¢asti posudku. V piipadé PF
Tachov byly kromé& béZznych Einnosti odhadce, tj. pfepravy na dotéené pozemky, pohyb
v ndro¢ném terénu, provadéni identifikace pozemku v terénu, urCovanim hranic pozemkd,
zaméfeni pozemkl a pfifazovani porostl k jednotlivym pozemkim, navic vykonavany
¢innosti jako porovnani ortofotomap a snimkl z katastru nemovitosti (dale jen KN)
s fotodokumentaci pofizenou na pozemcich, byla zvySena naro€nost na zjiStovani potifebnych
udaji, nebot’ pozemky byly v honu tj., nebyly zadné hranice, byly cestovni vydaje mezi
Prahou a zapadnimi Cechy na kazdy posudek. Ocenéni se dé&lalo ve dvou krocich, kdy se
nejdiive provadelo ocenéni k roku 1990 a nasledné k roku 2005.

Dale zalobce tvrdil, ze z Gfedniho zaznamu ¢.j. 2559/09/011933107171 ( dale téz
ufedni zdznam ) neni ziejmé, kolik ¢inila u srovnavanych subjektt vyse piijmt celkem, kolik
délaly tyto subjekty posudkl celkem, a kolik z toho bylo pro PF Tachov, kolik mély tyto
subjekty vydaji, neni zjistitelné, jakym zptisobem, podle jakych kritérii a v jaké vysi rozd¢lil
zalovany celkové vydaje téchto subjektl na vydaje vynaloZené na dosazeni piijml z posudki
pro PF Tachov a na vydaje vynalozené na dosazeni piijmu z posudkii pro jiné subjekty,
popiipad¢ z jejich dalSich podnikatelskych aktivit. K tomu Zalobce poukéazal na dikaz, ktery
predlozil v pribéhu odvolaciho fizeni, a sice seznam znalcti pracujicich pro PF (dale téz
seznam), z n¢hoz je evidentni, Ze ostatni subjekty zpracovavajici posudky pro PF nejsou ani
nemohly byt subjekty stejnymi ¢i obdobnymi v porovnéani s zalobcem. Konecné Zzalobce,
stejn¢ jako v odvolani, namital zplsob vypoctu procentuelnich vydaji dozadanych subjektl
metodu aritmetického priméru, ktery vzesel z rozpéti hodnot od 8,5 % do 80% s tim, ze
z takovychto extrémnich hodnot nelze logicky stanovit zaklad dané a vysSi dan¢ dostatecné
piesné a spolehlivé. Zalovany rovnéz nezohlednil, Ze pfi vypracovani posudkil v béznych
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letech spolupracovala s zalobcem jeho manzelka jako osoba samostatné vydéle¢né €inna (
dale téZ o.s.v.C. ), Zalobci timto vznikly vydaje, soucasné také dosahoval pifijmu z dalSiho
pfedmétu podnikdni — Zivnosti v oboru provadéni staveb. K této zalobni ndmitce Zalobce
poukdzal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu ( dale téz NSS ) tak, jak je uvedeno
podrobné v zalobé.

Zalobce také tvrdil, ze zalovany porusil ust. § 46 odst. 3 dafového Fadu, kdyz
nepithlédl k vyhoddm, tedy k okolnostem, za kterych Zalobce vykonaval svoji €innost.
Nepftihlédl ke vzdalenosti mista podnikani Zalobce od mista ocefiovanych pozemkul, nebot’
misto podnikani Zalobce je v Praze a misto vykonu vSech fyzickych tkont na zkoumanych
pozemcich bylo v izemni ptisobnosti PF v Tachové, a vétSina administrativnich ukond byla
na uzemnim pracovisti KN v Tachové. Zalovany také nepiihlédl ke specifiénosti zptisobu
realizované ¢innosti ani k rozsahu ¢innosti zalobce. K tomu Zalobce poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ( déle téz NSS ) a Ustavniho soudu.

Zalobce rovnéz namitl, 7e se Zalovany nevypofadal se viemi divody uvedenymi
v odvoléani podle § 50 odst. 7 daftového fadu, nebot’ ohledné skute¢nosti, Ze nebyly splnény
zékonem stanovené podminky pro stanoveni zakladu dané a vySe dan¢ podle pomtcek,
reagoval pouze na nckteré zuplatnénych namitek. Ve svém rozhodnuti se tedy nijak
nevyporadal s tvrzenimi ohledné odlisné velikosti, resp. kapacité, srovnavanych subjekta,
odliSnému mistu podnikdni srovnavanych subjektii se Zalobcem a odliSnému zplisobu
vypracovani posudki (nezbytnost nakupovani subdodavek od tfetich osob).

Zalobce déle namitl, ze Zalovany svém jednanim porusil Gcel a zasady danového fizeni
upravenych v § 1 odst. 2, § 2 odst. 1 a § 16 odst. 1 daniového fadu tim, Ze stanovil dafiovou
povinnost ve zjevn¢ nespravné vysi v neprospéch zalobce.

Zalobce 74dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravce
dang¢, zrusil.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v Zalobou
napadeném rozhodnuti a dale uvedl, ze se s pouzitymi pomickami Zalobce seznamil pfi
nahliZeni do spisu dne 4.2.2010. Dale odkézal na rozsudek NSS ze dne 31.7.2007 ve véci sp.
zn. 8 Afs 128/2005, dle kterého pouziti pomicek musi vést ke kvalifikovanému odhadu
spravné vyse dané, aby se vyslednd dan pokud moZzno blizila realité. Za pomucku nelze
povazovat takovy postup, ktery zcela ziejme¢ nemuze vést ke kvalifikovanému odhadu danové
povinnosti, napt. proto, Zze obsahuje zdvadné pocetni chyby nebo vychdzi kvili pochybeni
spravce dané ze zjevné nespravnych udaji nebo proto, Zze odporuje elementarnim zasadam
logického mysleni. U pomitcek zvolenych v pfedmétném piipadu spravecem dané neshledal
zalovany, ze by byly zaloZeny na zjevné nespravnych udajich. pocetnich chybach nebo, ze by
odporovaly elementarnim zasadam logického mysleni. Rozsah zkoumdani dodrzeni zakonnych
podminek pro pouziti pomicek je limitovan ust. § 50 odst. 5 danového fadu a neumoziuje
odvolacimu organu zasahovat do volné uvahy spravce danég, vztahujici se k volbé pomitcek.
Odvolaci organ neni opravnén prezkoumavat volbu a pouziti pomiicek spravcem dané, pokud
se spravce dan¢ pohyboval v mezich jemu svéfené spravni tivahy, pokud nepouzil zjevné
nespravny ¢i nelogicky postup pii stanoveni dané, ktery by nebylo mozné oznacit za
pomiicku. Zalovany dospél k zavéru, Ze metodou, kterou spravce dané pouzil pro stanoveni
pomucek, dospél ke kvalifikovanému odhadu daniové povinnosti zalobce a volba prave tohoto
zpusobu a nikoliv jiného, byla spravcem dané ucinéna plné¢ v mezich jemu sveéfeného uvazeni.
Zalovany mé za to, Ze v piipadé stanoveni dané podle pomiicek odvolacimu organu nepiislusi
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posuzovat, zda vydaje uplatnéné Zalobcem k vykdzanym piijmim odrdZzi nedostatecné
piiblizeni zvolenych pomucek realité, ¢i naopak vzdaleni se zalobcem uplatnénych vydaja
realité¢. Podle Zalovaného byla dafiova povinnost stanovena dostatecné spolehlivé, spravecem
dané vytvofené pomiticky maji raciondlni povahu, pfi jejich vybéru spravce dan¢ vychazel
z pfedmétu ¢innosti Zalobce, osoby odbératele, resp. zadavatele praci, lokality, ve které byla
¢innost realizovéana, zpusobu uplatiiovani vydajia. Skute¢nosti, které Zalobce uvadi v zalob¢ a
namitd, Ze bylo povinnosti spravce dan¢ je zohlednit pii stanoveni pomucek, mél naopak
zalobce pravo, resp. povinnost, prokazat a dolozit ve smyslu ust. § 31 odst. 4 a § 16 odst. 2
daniového tadu pfi danové kontrole. Daflova povinnost byla stanovena zalobci podle pomticek
prave proto, ze tuto svoji zdkonnou povinnost nesplnil. Vypoctem dan€ podle pomticek nelze
nikdy dospét ke zcela pfesnému stanoveni daflové povinnosti, nebot’ spravce dané ma
k dispozici pouze netplné podklady, ze kterych vybird mozné pomiicky.

Zalovany dale uvedl, Ze ma za to, Ze spravce dané pii stanoveni dané podle pomiicek
neporusil ust. § 46 odst. 3 danového fadu. Citované ustanoveni je koncipovano tak, ze nejprve
je dan stanovena podle pomtcek a nasledné pak kone¢nd vySe dané je urcena s ptihlédnutim
k eventuelné zjisteénym vyhodam pro danovy subjekt. Postup dle citovaného ustanoveni
prichdzi v ivahu az tehdy, kdy zaklad dané a dail jsou stanoveny podle pomicek, tedy po
jejich obstarani a uziti. Zptsob stanoveni dafiové povinnosti neni v rozporu ani s rozsudkem
NSS sp. zn. 2 Afs 207/2005-55 ze dne 27.7.2005, na ktery se zalobce odvolava. Ani v tomto
rozsudku neni specifikovdno, co ma byt vyhodou podle ust. § 46 odst. 3 danového fadu.
Naopak napt. podle nazoru NSS (usneseni 2 Afs 2/2003, usneseni 5 Afs 162/2006 - 114)
nelze za vyhodu ve smyslu citované¢ho ustanoveni § 46 odst. 3 povazovat vybér srovnatelného
subjektu, misto podnikani apod., a to i kdyby tento vybér subjekt skutecné zvyhodnoval.
Nalez US ze dne 28.3.2006, sp. zn. IV.US 359/05, na ktery se Zalobce odvolava, mezi jinym
konstatuje, Ze ze spisového materidlu musi byt ziejmé nejen to, zda byly splnény zakonné
predpoklady pro stanoveni danové povinnosti pomoci pomicek, ale téz, zda a jak ptihlédl
spravce dané k okolnostem, z nichz plynou vyhody pro danovy subjekt. Pomucky, na jejichz
zakladé byl zaklad dan¢ a dan stanovena, jsou uloZeny ve spravnim spisu ve smyslu ust. § 46
odst. 2 dafiového Fadu. Skuteénosti, které jsou v citovaném Nalezu US uvedeny jako
prikladné vyhody pro danovy subjekt dle tohoto ustanoveni byly zohlednény spravecem dané
pii konstrukci a vybéru pomucek. V pribehu danového fizeni nebyly zjistény dalsi okolnosti,
z nichz by vyplyvaly vyhody pro Zalobce v fizeni jim neuplatnéné.

Zalovany zavérem znovu zdtraznil, Ze odvolaci organ neni opravnén piezkoumévat
volbu a pouziti pomicek spravcem dan¢, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu
svéfené spravni Gvahy, pokud nepouzil zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pii stanoveni
dané, ktery by nebylo mozné oznacit za pomticku. Proto povazuje ndmitku zalobce, ve které
namitd nedostatecné vyporadani se zalovaného s ndmitkami uplatnénymi v odvolani, za
neopravnénou. Stejné tak povazuje za neopravnénou namitku zalobce, ze Zzalovany porusil
ucel a zasady danového fizeni dle § 1 odst. 2, § 2 odst. 1 a § 16 odst. 1 daftového fadu tim, ze
stanovil dafiovou povinnost ve zjevné nespravné vysi v neprospéch zalobce.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Soud jednal o véci bez nafizeni ustniho jednani postupem podle ustanoveni § 51 odst.
1 s.t.s., nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodil nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.
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Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 31 odst. 5, 6, 7 dafiového fadu v rozhodném znéni nesplni-li danovy
subjekt pii dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti,
takze zde neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavct 1 az 4, je
spravce dané opravnén stanovit daflovou povinnost za pouziti pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstard bez soucinnosti s danovym subjektem. (6) Pomtckami podle odstavce 5
mohou byt zejména listinné doklady, vypisy z vefejnych zaznami, danové spisy jinych
danovych subjektli, znalecké posudky a vypovédi svédka v jinych danovych vécech a osob
pirezvédnych, zpravy a vyjadieni jinych spravci dané, statnich organii a organd obci,
zdjmovych sdruZeni a vlastni poznatky spravce dané, a to jak z pribéhu zdafiovani u
dotéen¢ho danoveého subjektu, tak i1 u dafovych subjekti obdobnych. (7) Dojde-li za
daniového fizeni k situaci, Ze danovy subjekt neprokazal své udaje ohledné daniového zékladu
a vySe dan¢ podle odstavci 1 az 4 a danovy zéklad a vys$i dan€ nelze dostatecné spolehliveé
stanovit ani podle pomicek, které ma k dispozici spravce dané, miize spravce dan¢€ v dohodé€ s
danovym subjektem zaklad dané a dan sjednat. Tato dohoda o sjednané dani musi byt
zachycena vzdy protokolarné.

Podle ust. § 46 odst. 3 t¢hoz zédkona stanovi-li spravce dan¢ zaklad dané a dan podle
pomicek, které ma k dispozici nebo které si opatfil, pfihlédne také ke zjiSténym okolnostem,
z nichZ vyplyvaji vyhody pro daniovy subjekt, i kdyZ jim nebyly za fizeni uplatnény..

Podle ust. § 50 odst. 7 t€hoz zdkona rozhodnuti o odvoldni musi byt odiivodnéno,
pokud se v ném nevyhovuje odvolani v plném rozsahu. V odiivodnéni se musi odvolaci organ
vypofadat se viemi ditvody v odvolani uvedenymi.

Zalobce v podané zalobé piedné tvrdil, Ze podminky pro stanoveni dané a zakladu
dan¢ nahradnim zptisobem ve smyslu § 31 odst. 5 daflového tadu byly splnény, nebyla vSak
splnéna zdkonna podminka dana ust. § 31 odst. 7 téhoz zdkona, podle které musi byt dan
stanovena dostate¢né spolehlivé. Podle Zzalobce byly nespravné pouzity podklady pro
stanoveni pomucek pro vypocet jeho danové povinnosti. K tomu poukédzal na mnoZstvi
znaleckych posudkil vypracovanych zalobcem s tim, Ze se jedna o naprosto nesrovnatelné
mnozstvi vypracovanych posudkl zZalobcem a srovnavanych subjektl, zalobce vykonava
¢innost jako o.s.v.C. bez zaméstnanct tak, jako srovnavané subjekty. Podle jeho dlouholetych
zkuSenosti je v kapacitnich, ¢asovych a fyzickych moznostech jednoho odhadce vyhotovit cca
200 posudkul za kalendaini rok, pfi¢emz zalobce jich v roce 2005 vyhotovil 3200, PF Tachov
hledal pro svoji obii zakazku jeden subjekt, ktery by byl schopen splnit pozadavky v relativné
kratké dobé a uzavtel s zalobcem zavazkovy vztah na tuto mimotadnou zakazku, nebot’ se
jako jediny zavazal ke splnéni vSech podminek. Déle zalobce poukazal na odlisny zplisob
¢innosti pfi vypracovani znaleckych posudkl stim, Zze u né byl zcela odliSny nez u
srovnavanych subjektli, kdy veskeré piipravné a pomocné prace musel zadat dodavatelskym
firmam, to se délo za uplatu, popiipadé docasnym zaméstndnim potiebného poctu
zaméstnancl, tim doSlo ke zvySeni nékladii na vypracovani posudku. Nésledné se zalobce
jako odhadce zaméfil na zpracovani findlni ¢asti posudku. V ptipadé PF Tachov byly kromé
béznych ¢innosti odhadce, tj. pfepravy na dotéené pozemky, pohyb v ndro¢ném terénu,
provadéni identifikace pozemku v terénu, ur€ovanim hranic pozemkil, zaméteni pozemkt a
pfifazovani porostii k jednotlivym pozemkim, navic vykondvany c¢innosti jako porovnani
ortofotomap a snimki z katastru nemovitosti (dale jen KN) s fotodokumentaci pofizenou na
pozemcich, byla zvySena ndro€nost na zjiStovani potifebnych udaji, nebot’ pozemky byly
v honu tj., nebyly zadné hranice, byly cestovni vydaje mezi Prahou a zapadnimi Cechy na
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kazdy posudek. Ocenéni se délalo ve dvou krocich, kdy se nejdiive provadélo ocenéni k roku
1990 a nésledné k roku 2005.

Dale zalobce tvrdil, ze z Gfedniho zdznamu neni ziejmé, kolik ¢inila u srovnavanych
subjektit vyse piijmt celkem, kolik délaly tyto subjekty celkem posudki a kolik z toho bylo
pro PF Tachov, kolik mély tyto subjekty vydajh, jakym zpiisobem, podle jakych kritérii a
v jaké vysi rozdélil zalovany celkové vydaje subjekti na vydaje vynalozené na dosazeni
piijml z posudkii pro PF Tachov a na vydaje vynalozené na dosazeni piijmu z posudkl pro
jiné subjekty, poptipad€ z jejich dalSich podnikatelskych aktivit. K tomu Zalobce poukazal na
dilkkaz, ktery ptedlozil v pribéhu odvolaciho fizeni, a sice seznam znalcl, zn¢hozZ je
evidentni, ze ostatni subjekty, zpracovavajici posudky pro PF, nejsou ani nemohly byt
subjekty stejnymi ¢i obdobnymi v porovnani s zalobcem. Kone¢né Zzalobce, stejné jako
v odvolani, namital zplisob vypoctu procentuelnich vydaji srovnavanych subjekti metodu
aritmetického priméru, ktery vzesel z rozpéti hodnot od 8,5 % do 80% s tim, Ze z takovychto
extrémnich hodnot nelze logicky stanovit zaklad dan¢ a vySi dané dostatecné piesné a
spolehlivé. Zalovany rovn&z nezohlednil, Ze pfi vypracovani posudkii v béznych letech
spolupracovala s zalobcem jeho manzelka jako o.s.v.C., Zalobci timto vznikly vydaje,
soucasné také dosahoval pfijmu z dalSiho pfedmétu podnikéni — Zivnosti v oboru provadéni
staveb. K této Zalobni namitce Zalobce poukédzal na judikaturu NSS tak, jak je uvedeno
podrobné v zalobé.

K tomu z obsahu spisového materidlu, rozhodnuti spravnich organli obou stupit,
jakoz 1 pisemného vyjadieni k Zalob& vyplynulo, ze podnétem pro zahdjeni dafiové kontroly,
mj. i DPFO za rok 2005, u Zalobce bylo sdéleni Policie CR ( dale téZ policie ) ze dne
24.04.2008, ktera na zakladé oznameni Pozemkového fondu CR zadala provadét tikony ve
veci podezieni z trestné ¢innosti zalobce jako znalce, ktery mél v letech 2004 a v roce 2005
podvodné nadhodnocovat vySi odmeén, které uctoval PF Tachov za vypracované znalecké
posudky o cené¢ nemovitosti, kdy ve vyictovani bylo dle sd€leni oznamovatele uvedeno vice
odpracovanych hodin nez meélo celé obdobi od objednani do odevzdani znaleckych posudk.
Pii podéani vysvétleni na policii zalobce uvedl, ze ucelem vypracovani téchto znaleckych
posudkti (v letech 2004 a 2005 podle podkladii PF CR vypravoval pro Uzemni pracovisté
Tachov celkem 4721 znaleckych posudkil) s nim spolupracovaly dalsi subjekty, pti¢emz jako
subjekty, které pro néj provadély prace na vypracovani znaleckych posudkll uvedl, mj. 1
spole¢nosti I. SOLOTVINO s.r.o., Magarik s.ro. a FODUS-UNION s.r.o., blize
specifikované ve sdéleni policie. PrisluSné utvary policie, které byly osloveny za ucelem
provedeni vyslechu statutarnich zastupcii téchto spolecnosti k ovéteni pravdivosti vyjadieni
zalobce o tom, Ze s nim tyto spolecnosti spolupracovaly pii zhotovovani znaleckych posudki
pro pracovisté¢ Tachov, sd€lily, Ze se jim nepodafilo nalézt zddného ze statutarnich zéastupct
téchto spolecnosti. K tomu policie spravci dané predlozila kopie objednavek Zalobce, kterymi
objednéval prace u téchto spolecnosti a kopie fakturaci, které mu byly témito spole¢nostmi
vydany za provedené prace, véetné vydajovych pokladnich dokladii, potvrzujicich uhrazeni
faktur. Soucasné dala policie spravci dan¢é do tivahy provedeni pripadnych dalSich opatieni ve
vztahu k mozné snaze Zalobce o neopravnéné snizeni danového zdkladu o finanéni prostiedky
udajné vyplacené uvedenym spole¢nostem.

Na zakladé téchto skutecnosti spravce dané zahdjil u Zalobce dafiovou kontrolu DPFO,
mj. i za r. 2005 (protokol ze dne 28.07.2008 ¢.j. 121784/08/011933/7171), zprava o daiové
kontrole (€.j. 382/09/011933107171) byla se Zalobcem projednéna dne 12.1.2009. Od pocatku
danové kontroly zastupovala zalobce jako zplnomocnény zastupce jeho manzelka V. B.

Z daniové kontroly vyplynulo, Ze Zalobce nevyhovél vyzveé k prokdzani skutecnosti
podle § 16 odst. 2 pism. e) a § 31 odst. 9 danového tadu pro predlozeni danové evidence za
pfedmétné zdanovaci obdobi a predlozeni veskerych prvotnich daniovych dokladd, smluv a
pisemnosti k nému se vztahujicich (vyzva ze dne 01.09.2008 ¢.j. 135863/08/011933/7171),
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proto byla dafiova povinnost spravcem dané stanovena podle pomticek v souladu s § 31 odst.
5 a 6 danového fadu. Podle ufedniho zaznamu podle § 13 danového fadu o stanoveni zakladu
dan¢ a vypoctu daniové povinnosti dle pomticek ve smyslu § 31 odst. 5 citovaného zakona (ze
dne 13.01.2009 ¢.j. 2559/09/011933107171) zalobce pulsobil v pfedmétném zdanovacim
obdobi jako soudni znalec z oboru ekonomika a oboru stavebnictvi, autorizovany inZenyr. Pti
zahajeni kontroly Zalobce prohlasil, Ze doSlo k likvidaci dokladd firmy Ing. M. B. vcetné
ucetnich dokladi (prohlaSeni ze dne 19.06.2008). Téhoz dne Zalobce spravci dané do
protokolu prohlasil, Ze se pokusi podle svych moZnosti ziskat pisemnosti jim poZadované.
Nasledné Zalobce piedlozil spravei dané kopie dokladl a smluv, které se mu podaftilo ziskat
od jeho dodavatelii (Gstni jednani dne 28.07.2008), mj. objednavky a smlouvy spolecnosti 1.
SOLOTVINO s.r.o., FODUS-UNION s.r.0. , Magarik s.r.0. a A+P Leasing s.r.0., dale byly
ptedloZeny kopie ptijatych faktur pro rok 2005 od spole€nosti I . SOLOTVINO s.r.o. celkem
na 245.000,- K¢. Z dozadani u mistné piislusného spravce dané — Finan¢niho Gfadu pro Prahu
4 - k ovéteni skutecnosti, tykajicich se spoluprace spole¢nosti Magarik s.r.o., . SOLOTVINO
s.r.o. s zalobcem, vyplynulo, ze spole¢nost Magarik s.r.o. je nekontaktni, za predmétné
zdanovaci obdobi nepodala danové pfiznani, z moci Ufedni byla vyméfena dan ve vysi 0,- ,
jednatel spoleénosti nema povolen pobyt na tizemi CR, jeho pobyt zanikl dne 26.09.2000.
Spolecnost I. SOLOTVINO s.r.o. je rovnéZ nekontaktni, jedinym jednatelem je Jaroslav
Krechko a zplnomocnénym zastupcem Stefka Lankova, pfedvolani se vratilo Ceskou postou
zpét s poznamkou ,, na uvedené adrese neznamy“. K osobé Jaroslava Krechka bylo
cizineckou policii potvrzeno, e ma trvaly pobyt na uzemi CR. Piedvolani na posledni
znamou adresu pobytu tohoto jednatele vratila Ceska poSta zpdt s poznamkou
,nevyzvednuto“. Pfedvolani adresovand zmocnénému zastupci Stefka Lankova vratila Ceska
posta zpét s poznamkou ,,na uvedené adrese neznamy*. Dale provedl spravce dan¢ dozadani
u mistné piislusSného spravce dané spole¢nosti FODUS-UNION s.r.o0., stran spoluprace
s zalobcem, zejména zda a jaké prace pro néj byly spoleCnosti provadeény, kolik faktur a
v jakych castkach bylo na Zalobce v pfedmétném zdatiovacim obdobi vystaveno. Z odpovédi
na dozddani bylo zjiSténo, ze i tato spolecnost je nekontaktni, na adrese uvedené
v obchodnim rejstiiku nesidli, registrace k DPH byla zruSena ke dni 31.1.2000, pfiznani
k DPPO spole¢nost od roku 1998 nepodala. Zasilané vyzvy k podani danového ptiznani byly
vzdy doruceny vefejnou vyhlaSkou. Za obdobi let 1998-2003 byla spole¢nosti vymétena dan
z moci ufedni ve vysi 0,- , za obdobi let 2004 -2005 dan dosud vyméfena nebyla. Spole¢nost
je registrovana k DPFO ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitki ode dne 1.5.1998, vytuctovani
ale nikdy nepodala a ani zadnou platbu na dail neuhradila. Podle vyjadfeni zmocnénkyné
zalobce (dne 24.9.2008) Zalobce se spole¢nosti Magarik s.r.o. I. SOLOTVINO s.r.o. a
FODUS-UNION s.r.0. spolupracoval jiZ od roku 2002. Z divodu zvySené pracovni sily na
pomocné prace v terénu, napi. vyty¢ovani pozemk, pofizovani fotodokumentace, zajisStovani
podkladi a dalSich pomocnych praci se tak délo i v souvislosti se ziskanim zakazky od PF
Tachov. Spoluprace vznikla na doporuc€eni jiné obchodni spole¢nosti, kterd doporucila p. P.
M., s tim, ze tato soba muze dodat pracovni sily — ukrajinské pracovniky. Pan M. zastupoval
Vsechny tfi spolecnosti, se kterymi byly uzavieny objedndvky na pomocné price i na
predmétné zdanovaci obdobi. Objednavky ptipravil zalobce, pan M. si je odnesl a pfinesl je
orazitkované a podepsané vedoucimi jednotlivych spolecnosti. Ke kazdé objednavce byly
prilozeny zivnostenské listy, osvéd¢eni o registraci a vypisy ze zivnostenského rejstiiku, které
byly soudné ovéfeny. Existenci spolecnosti ovéfil zalobce pfes internet v zZivnostenském
rejstiiku. P. M. byl vzdy kontaktovan na telefonnim cisle, kdy bylo dohodnuto, na jak dlouho
a kolik pracovnikli zalobce bude potiebovat. Konkrétni jména nejsou Zalobci zndma, protoze
pro fakturaci bylo dulezité kolik osob a kolik hodin odpracovalo. Pracovniky pfivezl p. M.
nebo jiz cekali pfed provozovnou, provadéli vSechny uloZzené tkoly spolehlive. V dobé



pokradovani 8 9Af 5/2011

probihani kontroly spoluprice s témito spolec¢nostmi jiz neprobihala z divodu podstatné
mensiho objemu praci. Spoluprace byla ukoncena nékdy v roce 2006 nebo v roce 2007.

Z dozadani k mistné piislusnému spravci dané V. B., Finanéniho tifadu v Ri¢anech,
k ovéfeni skutecnosti, tykajicich se spoluprace Zalobce s manzelkou V. B., vyplynulo (spravci
dané byla odpovéd’ dorucena dne 24.10.2008), ze V. B. pfijmy z vystavenych faktur na
zalobce zahrnula do své danové evidence a zdanila je dani z ptijmt fyzickych osob.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti spravce dané stanovil zalobci dafiovou povinnost podle
pomicek podle § 31 odst. 5, 6 danového tfadu, pticemz pouzil idaje o pfijmech a vydajich dle
§ 7 zédkona o dani z pfijmu, které¢ uvedl zalobce ve svych danovych pfiznanich za predmétné
zdanovaci obdobi. Dale stanovil spravce dané pomicky 1 s ohledem na kopie danovych
dokladd, které zalobce poskytl spravei dané pii danové kontrole DPH za obdobi druhého az
ctvrtého cCtvrtleti roku 2004 a prvni ctvrtleti roku 2005, kterd u néj byla provedena v roce
2006. K ptredmétnému zdatiovacimu obdobi na DPFO ze zpravy o kontrole vyplynulo, ze
spravci dané nebyla ptes vyzvu Zalobci piedloZena dafiova evidence a prvotni daitové doklady
za toto zdaflovaci obdobi, krom n€kolik malo, ve zpravé uvedenych, doklada.

Spravce dané tak stanovil dan podle § 31 odst. 5 podle pomucek, které si obstaral bez
soucinnosti s daflovym subjektem. Neptihlédl k vydajim za prondjem osobnich vozi, které
m¢l zalobce pronajaty od manzelky V. B. ( vydaje ve vysi 84.600,- K¢ ), nebot’ jsou manzelé
a nemaji rozdelené ani ziizené¢ SIM, pti¢emz osobni vozidla, kterd byla predmétem prondjmu,
nebyla obchodnim majetkem V. B.. Dale spravce dané nepiihlédl k vydajim za
telekomunikac¢ni sluzby (18.887,- K& ), nebot’ jsou danové doklady vystaveny na jiny subjekt.
Déle spravce dan¢ nepiihlédl k vydajim za prace a sluzby, které mély byt uskuteCnény
spole¢nostmi I. SOLOTVINO s.r.0., Magarik s.r.o., a FODUS-UNION s.r.0., a to s ohledem
na zjiSténi uvedena predné. Vydaje stran téchto spolecnosti nebyly zohlednény ve vysi
1.650.000,- K¢. Celkem pak nebyly zohlednény vydaje ve vysi 1.753.487,- K¢&. Pti stanoveni
danové povinnosti zalobce za predmétné zdanovaci obdobi vysel spravce dané z piijmu dle §
7 zékona o danich z piijmi ve vysi 12.375.461,- K¢, vydajim dle téhoz zakona o ustanoveni
ve vysi. 9.045.164,- K¢, a dospél k zavéru, ze zaklad dané, ktery ¢inil podle danového
pfiznani Zalobce 1.389.710,- K¢, je podle pomticek 3.330.297,- K¢, zaklad dané dle danového
priznani Zalobce ¢inil 1.389.700,- K¢ a dle pomtcek 3.330.200,- K¢&. Dan podle § 16 zékona o
dani z pfijml podle danového ptiznadni Cinila 405.140,- K¢ podle pomtcek 1.026.100,- K¢,
dodatecné stanovena dan 620.960,- K¢&.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani (podéani ze dne 12.02.2009),
ke kterému pfipojil notatsky oveétené kopie ucetnich doklada od firem FODUS—UNION s.r.0.,
Magarik s.r.o, I. SOLOTVINO s.r.0., a Zadal o zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti (dodatecny
platebni vymer ¢.j. 4052/09/011911108964).

Zalovany nato podanim ze dne 26.03.2009 vratil spisovy material s odvolanim spravci
dan¢ ve smyslu § 50 odst. 5 danového tadu stim, ze podminky pro stanoveni dan¢ za
pfedmétné zdanovaci obdobi s pouzitim pomicek dle § 31 odst. 5 citovaného zadkona byly
splnény, soucasn¢ vSak odvolaci organ, tj. Zzalovany z ufedniho zdznamu o stanoveni dané
podle pomtcek zjistil, Ze pii stanoveni danovych pomiicek spravce dané postupoval tak, ze
vysel z ¢astek celkovych piijma a vydaji uvadénych zalobcem v daiovém pfiznani a takto
zjistény zaklad dang upravil tim zpisobem, ze z dafovych vydajii vyloucil vydaje, u nichz
danovy subjekt neprokazal, ze se jedna o vydaje ve smyslu § 24 zdkona o danich z pfijmd.
Spravce dan€ oznacil za pomicky udaje uvedené v danovém spise poplatnika, zjiSténi
v pribéhu danové kontroly a kopie danovych dokladii predlozenych dafiovym subjektem pfti
daniové kontrole, pficemz za pouziti pomlcek ve smyslu § 31 odst. 6 dantového fadu nelze
obecné povazovat takovy vypocet, kdy k zakladu dang, ktery je uveden v danovém pfiznani,
jsou bez jakychkoliv zmén pficteny ¢astky, u nichz nebylo dafiovym subjektem prokazéano, ze
jsou danovym vydajem dle § 24 zdkona o danich z pfijmid. Proto Zalovany vyzval spravce
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dan¢ k napravé tohoto stavu s tim, Ze je nezbytné vytvofit pomiicky ve smyslu § 31 odst. 6
danového fadu, vybrat subjekty vykonavajici shodnou nebo obdobnou podnikatelskou ¢innost
jako Zalobce a pouzit pro stanoveni pomicek tdaje z jejich danového ptiznani.

Nato spravce dané podanim ze dne 7.4.2009 vyzval Pozemkovy fond CR k zaslani
seznamu pravnickych nebo fyzickych osob, provadéjicich obdobnou ¢innost jako Zalobce, t;.
vypracovani odbornych znaleckych posudkli o cené nemovitosti pro PF Tachov. Dopisem ze
dne 28.4.2009 PF CR zaslal pozadovany seznam znalctl, z néhoZ spravce dané namatkové
vybral deset subjektii a pozadal jim mistné pfisluSné financ¢ni ufady o sdéleni informaci o
piijmech a vydajich souvisejicich s vypracovanim odbornych znaleckych posudki o cené
nemovitosti pro PF Tachov. Po posouzeni a vyhodnoceni ptedlozenych dokladi spravce dané
vybral pro stanoveni pomticek udaje o piijmech a vydajich u tfi subjektd. U ostatnich se ve
dvou ptipadech jednalo o subjekty, které uplatiovaly vydaje procentnim zplisobem podle § 7
odst. 9 zdkona o danich z pfijmi, v dalSich pfipadech vykonavaly subjekty i jiny druh
podnikatelské ¢innosti a piijmy a vydaje odpovidajici této ¢innosti nebylo mozno zjistit, ve
zbyvajicich pfipadech subjekty jiz nemély k dispozici Zadné doklady. S pomulckami, které
spravce dané pouzil byl Zalobce seznamen pii nahlizeni do spisu dne 04.02.2010. Soucasti
spisového materialu je i utajovana cast danového spisu, z nichZ vyplyva pouziti pomticek za
predmétné zdanovaci obdobi spravecem dané s nezakrytymi udaji o subjektech, které spravce
dané jako pomucky pouzil. Z této utajované ¢asti dailového spisu k pomiickdm je ziejmé, Ze
se jednalo o tfi danové subjekty, které¢ mély stejnou podnikatelskou ¢innost, tj. vypracovani
odbornych znaleckych posudkl o cené¢ nemovitosti pro PF Tachov. Danové subjekty mély
riznou mistni pfislusnost, pfiCemz vSechny pouZité subjekty mély misto podnikdni mimo
hlavni mésto Prahu. U srovndvaného danového subjektu €.1 €inily pfijmy pro PF Tachov
v predmétném zdaniovacim obdobi dle § 7 zdkona o danich z pfijma 352.600,- K¢., vydaje
281.200,- K¢&, vypoctem bylo zjisténo, ze vydaje €ini podle § 7 zakona o danich z pfijml
79,75 % z dosazenych piijmi. U srovnavaného subjektu ¢.2 Cinily ptijmy dle § 7 zdkona o
danich z pifijma 735.814,- K¢., vydaje 62.667,- K¢, vypoctem bylo zjiSténo, Ze vydaji Cini
podle § 7 citovaného zakona 8,52 % z dosazenych piijma dle § 7. U srovnadvaného subjektu
¢.3 byly zjiStény piijmy dle § 7 zdkona o danich z ptijmi ve vysi 197.100,- K¢., vydaje dle
téhoz zakonného ustanoveni 119.555,- K¢, vypoctem bylo zjisténo, Ze u tohoto subjektu ¢ini
vydaje podle § 7 citovaného zékona 60,65 % z dosaZenych pifijmi podle § 7 zakona o danich
z piijmi. Spravce dané tak pfi stanoveni danové povinnosti podle § 31 odst. 5 danového fadu
vychazel z ptijmil uvedenych Zalobcem v daflovém piizndni za rok 2005 a pro vypocet vydaja
pouzil primérny pomér prijmi a vydaja tfi srovnavanych subjekti vybranych ze
seznamu znalcti predlozeného spravci dané PF CR.

Zalobce poté doplnil odvolani podanim ze dne 12.2.2010, kde uplatnil obdobné
namitky, jak ¢ini v podané zalobé.

O odvolani rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim V odivodnéni se
zalovany vypotadal s ndmitkami stran poruSeni ustanoveni § 31 odst. 6 a 7 a § 46 odst. 3
danového tadu, kdy zalobce tvrdil, ze danovd povinnost nebyla stanovena dostate¢né
spolehlivé, poukazoval ve vztahu k subjektim, které byly pouzity jako pomicky, na odliSny
zpusob vykonavané ¢innosti a vyhotoveni posudki, na jejich mnozstvi, na pouzité naklady a
s tim souvisejici vydaje. Dale k Zalobcem tvrzené atypi¢nosti ¢innosti v porovnani s jinymi
roky a se srovnavanymi subjekty zalovany v kontextu sudaji o vydajich uplatnénych
zalobcem k pfijmim v letech 2004 az 2008 uvedl, ze se jednd o namitku nedivodnou a
ucelovou, nebot” ze str. 7 odvolani Zalobce je naopak patrno, ze v roce 2007, kdy uskutecnil
233 posudkl, tvofi pomér jeho ndkladl k ptijmim 90,9%, v roce 2008, kdy uskutecnil 198
posudkii vydaje tvotily vydaje 97,8%. Oproti tomu vroce 2005, tedy v predmétném
zdanovacim obdobi, kdy zalobce uskutecnil 3 300 posudkt byl pomér nékladi k vykazanym
prijmim 87,3 %, a tedy ani u Zalobce neplati, ze ¢im vétsi objem vypracovanych posudki, tim
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vy$§i pomér vydaji k vykazanym pijmiim. Zalobce piitom sam z celkovych vydajii vyélenil
vydaje, souvisejici s vypracovanim posudkl pro PF Tachov. K namitce nedostatku pomtcek,
ze kterych neni zfejmé kolik ¢inila u dozadanych subjektd vySe piijml celkem, kolik
vyhotovily srovnavané subjekty celkem posudkli a kolik ztoho ¢inily posudky pro PF
Tachov, Zalovany poukazal na spisovy materidl s tim, Ze pfedmétem a vysledkem jednani
dozédanych finan¢nich Ufadi s vytipovanymi subjekty bylo pravé zjisténi, kolik Cinily ve
zdanovacim obdobi 2005 zdanitelné pfijmy a vydaje téchto subjektii, které souvisely
s vypracovanim odbornych znaleckych posudkt pro PF Tachov. Dale se Zalovany vyjadfil
k vyhoddm ve smyslu § 43 odst. 6 dafiového tadu tak, Ze pfi absenci ucetnictvi, resp. danové
evidence, event. jinych ustanovenim § 31 odst. 4 danového fadu specifikovanych dikaznich
prostfedkii, kdy nebylo moznost spravnost udajii uvedenych v dafiovém piiznani ovéfit
dokazovani, je samotnd skuteCnost, ze spravce akceptoval vysi pfijmu vykazanou zalobcem
v danovém pfiznani vyhodou pro zalobce. Pficemz ve smyslu citovaného ustanoveni neni
kogentn¢ stanoveno, co muze byt jako vyhoda danového subjektu uznano, ale ustanoveni je
koncipovano tak, Ze nejprve je dan stanovena podle pomiicek a nasledné pak konecna vyse
dané je urcena z ptihlédnutim k eventuelné zjisténym vyhodam pro datovy subjekt. K tomu
zalovany poukazal na judikaturu NSS, napt. ve véci sp.zn. 2Afs 2/2003, 5Afs 162/2006, podle
niz nelze za vyhodu ve smyslu § 46 odst. 3 danového fadu povazovat vybér srovnatelného
subjektu, misto podnikani apod., a to i kdyby tento vybér subjekt skutecné zvyhodnoval.
Postup podle citovaného ustanoveni tak podle Zalovaného pfichazi v ivahu az tehdy, kdy
zaklad dan¢ a dan jsou stanoveny podle pomicek, tedy po jejich obstarani a uziti. K tomu
zalovany dale poukdzal na obsah spisového materidlu, v némz jsou zaloZeny pomicky, na
jejichz zékladé byly zaklad dané a dail stanoveny ve smyslu § 46 odst. 2 daflového fadu a se
kterymi se Zalobce seznadmil pii nahlizeni do spisu dne 4.2.2010, pticemz v prub&hu daiiového
fizeni nebyly zjiStény okolnosti, znichZ by vyplyvaly vyhody pro Zalobce v fizeni jim
neuplatnéné.

Zalobni namitka neni diivodna. K tomu soud piedné poukazuje na diivody, pro které
byla u Zalobce provedena danova kontrola, a sice ozndmeni samotného PF CR, tj. objednatele,
pro kterého Zalobce znalecké posudky v predmétné zdanovacim obdobi zpracovaval, Policii
CR, Okresni feditelstvi Tachov, znéhoz vyplynulo, Ze Zalobce mél v letech 2004 a 2005
podvodné nadhodnocovat vysi odmeén, které uctoval PF za vypracované znalecké posudky o
cené¢ nemovitosti, kdy ve vyacétovani bylo dle sdéleni oznamovatele uvedeno vice
odpracovanych hodin neZ mélo celé obdobi od objednani do odevzdani znaleckych posudk.
Pti podani vysvétleni pro policii zalobce oznacil subjekty, které pro néj provadély prace na
vypracovani téchto znaleckych posudkti. Mimo jiné oznacil L.SOLOTVINO s.r.0., Magarik
s.r.0. a FODUS-UNION s.r.0. a za tim ucelem ptedlozil policii pisemnosti k prokazani tvrzeni
o spolupraci s témito obchodnimi spole¢nostmi. Policie se za ucelem ovéfeni pravdivosti
vyjadieni zalobce snazila nalézt statutarni zastupce téchto spoleCnosti, ale tito byli
nekontaktni. V prubehu danového kontroly u zalobce, mj. i za predmétné zdatiovaci obdobi,
bylo zjisténo, ze zalobce nemiize piedlozit tcetni doklady z davodu jejich likvidace pfi
vystavbé v podkrovi objektu, v némz se nachdzely jeho kancelafské prostory. K prokazani
svych vydaji za predmétné zdanovaci obdobi zalobce predlozil spravei dané kopie dokladu a
smluv od shora citovanych spole¢nosti, jako svych dodavateld. Spravce dané¢ nemohl k témto
vydajim za prace a sluzby, které mély byt uskute¢nény uvedenymi spolec¢nostmi, ptihlédnout
a tyto doklady se tak nestaly diikazem, nebot” jejich vérohodnost byla vyvracena sdélenimi
dozadanych mistné pfislusnych spravcti dané jednotlivych obchodnich spolecnosti, kdy
z téchto sdéleni vyplynulo, Ze spoleénost Magarik s.r.o. je nekontaktni, danové pfiznani za
predmétné zdanovaci obdobi nepodala a z moci tfedni byla vymétena dan ve vysi 0, statutarni
organ nema v sou¢asné dobé povolen pobyt na tizemi CR, kdyZz jeho pobyt zanikl ke dni
26.9.2000. Stejn¢ tak spole¢nost LSOLOTVINO s.r.o. je vsidle neznama, piedvolani
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adresované statutdrnimu zastupci na posledni znamou adresu nebylo vyzvednuto, pfedvolani
adresované zplnomocnénému zastupci se Ceskou postou vratilo zpét s poznamkou, Ze je na
uvedené adrese neznamy. Také spolecnost FODUS-UNION s.r.o. je podle sdéleni jejiho
spravce dané nekontaktni, registraci k DPH byla zruSena k 31.1.2000, pfiznani k dani
z piijmu pravnickych osob spole¢nost od roku 1998 nepodala, vyzvy k podani datiového
pfiznani byly vzdy dorucovany vefejnou vyhlaskou, za obdobi let 1998-2003 byla spolecnosti
vymétena dail z moci ufedni ve vysi 0, za rozhodné obdobi dosud dani vymétfena nebyla
(zprava o danové kontrole projednand se zalobcem dne 12.1.2009, Gizemni zaznam spravce
dané ze dne 13.1.2009). Zalobce pies vyzvu spravce dané podle § 16 odst. 2 pism. e) a § 31
odst. 9 daniového fadu ze dne 1.9.2008 danovou evidenci spravci dané€ nepiedlozil a vyzve tak
nevyhovél. Spravce dané€ tak pravem postupoval podle ust. § 31 odst. 5 danového tadu, kdy
zalobce nesplnil pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti n€kterou ze svych zdkonnych
povinnosti a nebylo mozno daflovou povinnost stanovit dokazovanim podle odst. 1-4 téhoz
zékonného ustanoveni. Spravce dané byl proto opravnén stanovit daiiovou povinnost za
pouziti pomucek, kterd ma k dispozici nebo které si obstard v soucinnosti s daiiovym
subjektem. Po doplnéni fizeni v pribéhu odvolaciho fizeni spravce dané podle pokynu
zalovaného opatiil od PF CR seznam znalctl, kteii vypracovavali znalecké posudky pro PF
Tachov v pfedmétném zdafiovacim obdobi (podani Pozemkového fondu CR, doslé spravci
dan¢ dne 4.5.2009), z n¢hoz vyplyva, ze zde uvedeni znalci maji s vyjimkou zalobce sidlo
v blizkém ¢i vzdalenéjSim okoli tohoto tzemniho pracovisté¢ PF. Jak vyplyva z obsahu
spisového materidlu vybral spravce dané z piedloZzeného seznamu znalci namétkou 10
subjektil a po zjisténi u jejich mistné ptislusnych spraveti dané ke sdéleni informaci o jejich
pfijmech a vydajich, souvisejicich s vypracovanim odbornych znaleckych posudkli o cené
nemovitosti pro PF Tachov, a na zakladé posouzeni a vyhodnoceni pfedloZzenych podklada
vybral spravce dané pro stanoveni pomticek tfi subjekty, nebot’ zbyvajicich sedm z riznych
divoda nevyhovovalo ( 2 subjekty uplatiiovaly vydaje procentnim zptisobem ve smyslu § 7
odst. 9 zdkona o danich zpfijmi, dal§i 2 subjekty vykondvaly soub&zné i1 jiny druh
podnikatelské Cinnosti a pfijmy a vydaje odpovidajici ¢innosti zalobce nebylo mozno zjistit,
ve zbyvajicich pfipadech dozadané danové subjekty nemély k dispozici jiz Zadné doklady —
podrobnéji uvedeno v nevetejné casti danového spisu). Spravce dan¢ tak pro stanovené
pomtucek pouzil udaje o pfijmech a vydajich danovych subjektii, které v rozhodném obdobi
provozovaly stejnou podnikatelskou cinnost jako Zzalobce, tj. vypracovani odbornych
znaleckych posudki o cené nemovitosti pro PF Tachov, pficemZ tyto srovnavané daitové
subjekty maji riznou mistni pfislusnost. Porovnanim vzdalenosti jejich sidla od pracovisté
Tachov bylo soudem z internetovych stranek www.mapy.cz zji§téno, ze vzdalenost jejich
sidla od pracovisté PF Tachov je od cca 30 km do cca 100 km. K tomu soud dale poukazuje
na skute€nost, Ze u srovndvaného subjektu €. 1 Cinila vzdalenost mista podnikani od PF
Tachov cca 100 km pfi piijmech od PF Tachov v pfedmétném zdanovacim obdobi dle § 7
zdkona o danich 352.600,- K¢&., vydajich 281.200,- K¢, vypoctem bylo zjiSténo, ze vydaje €ini
podle § 7 zékona o danich z ptijmt 79,75 % z dosazenych ptijmt. U srovndvaného subjektu
¢.2 ¢inila vzdalenost mista podnikani od PF Tachov eca 30 km pii ptijmech dle § 7 zdkona o
danich z ptijmt 735.814,- K¢&., vydajich 62.667,- K¢, vypoctem bylo zjisténo, ze vydaje ¢ini
podle § 7 citovaného zdkona 8,52 % z dosaZenych piijmil dle § 7. U srovnavaného subjektu
¢.3 ¢inila vzdalenost mista podnikdni od PF Tachov cca 30 km pfi pfijmech dle § 7 zakona o
danich zpfijmid 197.100,- K¢., vydajich dle téhoz zdkonného ustanoveni 119.555,- K&,
vypoctem bylo zjisténo, Ze u tohoto subjektu ¢ini vydaje podle § 7 citovaného zakona 60,65
% z dosazenych piijml podle § 7 zdkona o danich z ptijmil. Z toho je zfejmé, Ze vzdalenost
mista podnikini a mista vykondvané ¢innosti sama o sobé neni rozhodujicim faktorem
pro nakladovost zpracovani posudki a nasledné uplatnéni vydaji v dainovém priznani,
nebot’ srovnavany subjekt ¢. 2 a ¢. 3 pii takika stejné vzdalenosti uplatnily zcela rozdilné
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vydaje. Rozdil ve vzdéalenosti sidla srovnavanych subjektl oproti Zalobci, u n€hoz vzdalenost
sidla od pracovisté Tachov ¢ini cca 160 km, soud proto nepovazuje za tak zasadni, aby
z tohoto diivodu nemohl byt stanoven danovy zaklad a vySe dan€ dostatecné spolehlivé, tim
spiSe, ze spravce dan¢ k tomu, aby dostal své povinnosti stanovit daii dostate¢n¢ spolehlivé
pouzil aritmeticky pramér zjiSténych castek.

Uziti tohoto zplisobu stanoveni dané ( aritmeticky primér poméru piijmt a vydaji )
vyvraci 1 dal$i ndmitku zalobce, Ze v pfedmétném zdaniovacim obdobi vyhotovil mimotadné
vysoky pocet znaleckych posudkii a 1 proto mél spravce dané postupovat podle § 31 odst. 7
dattového tadu. Podle stanoviska soudu je pouziti aritmetického praméru vydaji
srovnavanych subjektli, kdy spravce dané dospél k primérné vysi jejich vydaji 49,64 % a tuto
vys$i nésledné¢ pouzil na véc zalobce, sohledem na pocet srovnavanych subjekti,
nejobjektivnéjSim zplsobem, jakym lze pro Gcely pomiicek stanovit zéklad dané a vysi dané
dostatecn¢, presné a spolehlivé. Ostatné bylo na zalobci, zda takto rozsédhlou zakdzku od PF
Tachov pfijme ¢i nikoliv, a to 1 s pfihlédnutim k moznym nékladim, které s ohledem na
vzdalenost jeho sidla od pozemki, jejichz znalecké ocenéni mél provést, mél predpokladat a
optimalizovat je tfeba 1 tim, Ze by pro opatieni podkladii pro vypracovani znaleckych posudki
vyuzil dodavatelské subjekty v misté, kde se pozemky nachéazely, kdyz se sdm zaméfil az na
zpracovani findlni ¢asti posudku, jak sdm v zalob¢ tvrdi. Nelze ani opomenout podnét, ktery
dal k zahajeni dafiové kontroly saim PF CR z diivodi nadhodnocovani vyse odmén i za
predmétné zdatiovaci obdobi. Zalovany rovndz pravem piihléd]l k udajim Zalobce v jeho
odvoléani ( doplnéni ze dne 12.2.2010 ), kde zalobce na str. 7 porovnava své piijmy a vydaje
pfi vypracovavani posudkil za rizna zdanovaci obdobi, a kdy je z tohoto porovnani patrno, Ze
vyS$$i pocet posudkii neznamena vyssi vydaje s jejich vypracovanim.

Neobstoji ani obrana zalobce, ze spravce dané a Zalovany nezohlednili skutecnost, ze
pfi vypracovani posudkli v béznych letech, tedy v letech odliSnych od predmétného
zdanovaciho obdobi, spolupracovala se zalobcem jeho manzelka, nebot’ takova skutecnost
nemuZe mit na stanoveni zdkladu dané a jeji vysi za zdanovaci obdobi roku 2005 vliv. Stejné
tak nemohly ovlivnit stanoveni zakladu dané a jeji vySe v pfedmétném zdanovacim obdobi ani
piijmy Zalobce z dal§iho pfedmétu podnikani, nebot’ tyto prijmy v rozhodném zdanovacim
obdobi nemél (protokol o ustnim jednani ze dne 19.6.2008, zprava o danové kontrole).
K poukazu Zalobce na spornou vysi piijmil a vysi skute¢né vynaloZenych vydaji na dosazeni
pfijmi od PF Tachov srovnavanymi subjekty, soud uvadi, ze z Gfedniho zdznamu ( ze dne
23.8.2009, ¢.j. 126660/09/011933107171 ) vyplyva, jaka byla vySe piijmi kazdého ze
srovnavanych subjektt a k jejich celkové vysi lze tak dospél prostym souctem. K poctu
znaleckych posudki, které srovnavané subjekty vypracovavaly v rozhodném obdobi pro PF
Tachov z citované¢ho ufedniho zdznamu vyplynulo, Ze u jednoho ze srovnavanych subjektii
byl tento Gdaj zjistén a €inil pocet znaleckych posudkll vyssi nez 200 posudki za kalendaini
rok (o této vysi posudkll zalobce v zalobé tvrdi, ze je v kapacitnich, casovych a fyzickych
moznostech jednoho odhadce ) a soucasné nizsi nez pocet posudkil vypracovanych Zalobcem
v rozhodném obdobi. Zbyvajici dva srovnavané danové subjekty c¢islo zpracovanych
znaleckych posudkli pro PF Tachov v rozhodném obdobi neuvedly, ale uvedly své pfijmy a
vydaje v souvislosti s vykonem ¢innosti znalce pro toto tzemni pracovisté PF. Podle zavéru
soudu pocet znaleckych posudkil, které v rozhodném obdobi srovnavané subjekty pro PF
Tachov vyhotovily, neni rozhodny i proto, ze mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze
zalobce provedl pro PF Tachov v rozhodném obdobi mimotadné vysoky pocet znaleckych
posudkl, za které si Giétoval podle oznameni PF CR policii vice odpracovany hodin nez mélo
celé obdobi od objednani do odevzdani znaleckych posudk.

Stejné tak k namitce zalobce, ze v citovaném ufednim zédznamu neni uvedeno, kolik
vydaji mély srovndvané subjekty celkem, soud poukazuje na ptedchozi stanovisko, ze vySe
jejich vydaji je vufednim zaznamu konkrétné uvedena a kcelkové vysi lze dojit
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matematickym souctem. Neobstoji ani namitka Zzalobce, ze zUfedniho zdznamu neni
zjistitelné, jakym zpiisobem, podle jakych kritérii a v jaké vysSi rozdélil Zalovany celkové
vydaje srovnavanych subjektli na vydaje na dosaZeni pfijmu z posudkii pro PF Tachov a na
vydaje vynalozené na dosazeni pfijmu z posudki pro jiné subjekty, poptipadé z dalSich
podnikatelskych aktivit srovnavanych subjektii. K tomu soud poukazuje na shora uvedeny
obsah spravniho spisu, konkrétné na odpovéd’ PF CR ze dne 28.4.2009, ktery k vyzvé spravce
dané zaslal seznam znalcii, ktefi vypracovavali znalecké posudky pro PF Tachov, pficemz
z tohoto seznamu spravce dan¢ srovnatelné subjekty vybral a uzil pro stanoveni pomiicek ve
véci zalobee. Také z vypovedi téchto srovnavanych subjektii u mistné ptislusnych spravca
dané ( nevetejna ¢ast danoveho spisu) vyplyva, ze se vzdy vyjadiovaly k ptijmim a vydajim
souvisejicich s vypracovanim znaleckych posudkii pro PF Tachov. Zpusob, kritéria a vySe
rozdéleni vydaji srovnavanych subjektl na vydaje vynalozené na dosazeni pfijmu u posudku
pro toto pracovisté PF je ziejmy z obsahu Gfedniho zdznamu (ze dne 23.8.2009), s nimz byl
ostatné zalobce seznamen pii nahliZzeni do spisu dne 4.2.2010. Z uveden¢ho je ziejmé, ze
spravce dané a posléze Zalovany postupovali v souladu s ust. § 31 odst. 5, 6 daitového tad a
v souladu s judikaturou spravnich souda (rozsudek NSS ze dne 31.7.2007 ve véci sp.zn. 8 Afs
128/2005), podle které pouziti pomuicek musi vést ke kvalifikovanému odhadu spravné vyse
dané, aby se vysledna dan pokud mozno bliZila realité, pficemZ za pomicku nelze povaZovat
takovy postup, kdy zcela zfejmé nemiize vést ke kvalifikovanému odhadu dafiové povinnosti,
napf. proto, ze obsahuje zavazné pocetni chyby nebo vychézi kvili pochybeni spravce dané ze
zjevné nespravnych udajii nebo odporuje zasaddm logického mysleni. Zakonny byl i postup
zalovaného podle ust. § 50 odst. 5 danového tadu, kdy pti prezkumu rozhodnuti spravce dané
nezasahoval do jeho volné tivahy, vztahujici k volbé pomtcek, nepfezkoumaval jejich volbu a
pouziti, za stavu, kdy se spravce dan¢ pohyboval v mezich jemu svéfené spravni tvahy a
nepouZil zjevné nespravny ¢i nelogicky postup. Také podle stanoviska soudu z diivodii shora
uvedenych uzil spravce dané pro stanoveni danového zakladu a vyse dané pomtcek, které mu
umoznily dospét ke kvalifikovanému odhadu datové povinnosti Zalobce, pfi¢emZ volba
tohoto zplsobu, a nikoliv jiného, byla spravcem dané ucinéna plné v mezich svéfeného
uvazeni. Ve shod€ se zalovanym ma soud za to, Ze spravce dané¢ piihlédl pii volbé pomilicek
k predmétu ¢innosti zalobce, osobé odbératele, resp.zadavatele, lokalité, ve které byla ¢innost
realizovéna, 1 zpisobu uplatiiovani vydajii. Zvolenymi pomuickami byl tak danovy zaklad a
vyse dan¢ u zalobce v pfedmétném zdanovacim obdobi stanoven spolehlivé a pro postup
podle § 31 odst. 7 daflového fadu, jak Zalobce tvrdi, nebyly splnény podminky.

Soud nemohl vejit ani na zalobni namitku nepiihlédnuti k vyhodam podle § 46 odst. 3
danového tadu, nebot’ po prezkoumani prubéhu danového fizeni a rozhodnuti spravnich
organli obou stupiiti nebyly zjiStény okolnosti, z nichz by vyplyvaly vyhody pro danovy
subjekt, 1 kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény. K tomu soud pfipomina, ze postup podle
citovan¢ho ustanoveni pfipada v tvahu az poté, kdy je zadklad dan¢ a dan podle pomicek
stanoven, tedy azZ po jejich obstarani a uziti. Nelze proto za vyhodu ve smyslu § 46 odst. 3
citovan¢ho zdkona povazovat vybér srovnatelného subjektu, misto podnikani apod., ¢ehoz se
zalobce v podané zalobé zejména doméhal ( NSS ve véci sp.zn. 2Afs 2/2003, SAfs 162/2006)
a to 1 v pfipad¢, Ze by vybér srovnatelného subjektu, mista podnikani apod., Zalobce skute¢né
zvyhodioval. K tomu soud ve shodé se Zalovanym poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze
dne 28.3.2006, sp.zn. IV.US 359/05, podle néhoz musi byt ze spisového materialu ziejmé
nejen to, zda byly splnény zakonné predpoklady pro stanoveni dafiové povinnosti za pomoci
pomtcek, ale také, zda a jak ptihlédl spravce dané k okolnostem, z nichz plynou vyhody pro
danovy subjekt. Z obsahu danového spisu, jehoz jsou uzité pomiicky soucasti, a z celého
postupu spravce dan¢ a zalovaného v pritbéhu danového fizeni je podle zfejmé, Ze se otazkou
existence okolnosti, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, spravce dané zabyval a pro
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jejich absenci je nemohl uzit. Proto soud povazuje i stru¢né vyjadieni zalovaného k tomu, Ze
okolnosti ve smyslu § 46 odst. 3 dafiového fadu neshledal, za zadvér odvolaciho organu, ktery
je s ohledem na podklady spisového materidlu v mezich prezkumu a sam o sob&é nemohl byt
divodem pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti pro vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud nepfisvéd€il ani Zalobni ndmitce stran nepiezkoumatelnosti zalovaného
rozhodnuti tim, Ze se zalovany nevypotadal se v§emi diivody Zalobcova odvolani a postupoval
tak v rozporu s § 50 odst. 7 daitového tadu. Je tomu tak proto, ze podle odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti zalovany postupoval zcela v souladu s ust. § 50 odst. 5, 6, 7 danového
fadu, kdy bez toho, aniz by ptfezkoumaval volbu a pouziti pomiicek spravcem danég, ktery se
pohyboval v mezich zdkonného spravniho uvazeni a neuzil zjevné nespravny ¢i nelogicky
postup pfi stanoveni dané, ktery by nebylo mozné oznacit za pomiicku, dospél k zavéru, ze
uzitim pomiicek doSlou zalobce ke kvalifikovanému odhadu zékladu dané a jeji vySe
v rozhodném zdanovacim obdobi. Zalovany se konkrétn& vyjadiil k atypicnosti &innosti
zalobce v rozhodném obdobi v porovnani sjinymi léty a stim souvisejicim odvolacim
k ndmitce vyclenéni vydaji, souvisejicich s vypracovanim posudku pro PF Tachov
z celkovych vydajl, zaujal stanovisko k namitce celkové vysSe piijmu a celkové vyse vydaja,
poctu posudka srovnavanych subjekti, apod. Skutecnost, ze Zalovany odvolacim namitkam
zalobce nevyhovél, neznamend, Ze je jeho rozhodnuti v tomto smyslu nepfezkoumatelné.
Pokud zalobce v zalob& poukazoval na to, ze v ostatnich letech méla na pomér mezi jeho
piijmy a vydaji vliv skutecnost, Ze pro n¢j jeho manZzelka vykonavala urcité dil¢i ¢innosti, pak
tato namitka neni v odvolani uvedena a Zalovany kni proto své stanovisko konkrétné
zaujmout ani nemohl.

Po provedeném soudnim piezkumu soud neshledal, Ze by spravce dané a Zalovany
svym postupem porusili ucel a zasady danového fizeni ve smyslu § 1 odst. 2, § 2 odst. 1 a §
16 odst. 1 danového fadu, jak Zalobce v obecné poloze tvrdi. K tomu soud poukazuje na
shora uvedené duvody, pro které nepovazuje Zalobcovy namitky za opodstatnéné a pro
struénost na sva stanoviska k jednotlivym Zalobnim namitkdm odkazuje.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl
ve véci uspésny, zalovanému spravnimu orgéanu, ktery byl procesné Uspésny, vSak divodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. srpna 2013 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



