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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Hany
Veberové a soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: plk.
Mgr. Be. L. S., nar. X, bytem C. B, S., Z. X, v fizeni zastoupené¢ho JUDr. FrantiSkem
Vavrochem, advokatem se sidlem Ceské Budgjovice, namésti Pfemysla Otakara II. 123/36,
proti zalovanému: Ceska republika — Policie CR, Policejni prezidium, policejni prezident
ve vécech kazenskych, se sidlem Praha 7, Strojnicka 27, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
policejniho prezidenta ve vécech kazeiiskych ze dne 20.8.2010, &.j. PPR-13851-8/CJ-
2010-99KP,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu domaha prezkouméni a zruseni
rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech kazenskych ze dne 20.8.2010, ¢.j. PPR-13851-
8/CJ-2010-99KP, kterym zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti ndaméstka feditele Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jiho¢eského kraje pro vngjsi sluzbu ve vécech
kazetiskych ze dne 17.5.2010, &is. NRVSKZ-8/2010, kterym byl Zalobce uznan vinnym dle
ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusSnika
bezpecnostnich sbort ( dale téz ,,sluzebni zdkon*) ze spachani kazenského prestupku poruseni
zékladni povinnosti ptislusnika dodrzovat sluzebni kazen dle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a)
ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich
sborti a zabezpecovat, aby ptislusnici byli pro vykon sluzby nalezité vyskoleni a vycviceni dle
ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sbord,
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kterého se mél dopustit za kontrolované obdobi od 1.1.2009 do 11.2.2010 (pfed a
v souvislosti s pfipadem vrazdy manzeltt M. dne 11.2.2010) jako vedouci uzemniho odboru
vnéjsi sluzby Ceské Budgjovice tim, Ze od 2.3.2009, kdy se mél prokazatelné seznamit
v systému e-SIAR se ZP PP &. 222/2008 (zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 222/2008,
kterym se stanovi pravidla vnitini normotvorby), do 11.2.2010, tento pokyn dale neptidélil
svym piimym podfizenym pracovnikiim, ani fizenym organizacnim ¢lankiim a nepienesl tak
na n¢ povinnosti stanovené v ¢lanku 32 tohoto pokynu, dale Ze nemél vykonavat od 2.3.2009
do 11.2.2010 vsouladu s ¢lankem 32 odst. 2 pism. c) ZP PP ¢. 222/2008 kontrolu
seznamovani podiizenych pracovnikl s timto ZP PP a dale nemé&l vykonavat kontrolu plnéni
svého vlastniho tkolu ¢. 5 vyplyvajiciho ze zdpisu z porady vedouciho tizemniho odboru
vnéjii sluzby Ceské Budg&jovice konané dne 25.2.2009 a od 17.9.2009 do 11.2.2010 nemél
plnit tkol z porady naméstka feditele Krajského feditelstvi policie JihoCeského kraje pro
vnéjsi sluzbu ze dne 17.9.2009 a nemél tak zajistit ve své plisobnosti a v souladu se ZP PP ¢.
222/2008 tadné seznameni podiizenych policisti se ZP PP €. 203/2008 a dale od 1.1.2009,
kdy byl ustanoven na sluzebni misto vedouciho izemniho odboru, do 11.2.2010, nem¢l ucinit
zadnd tidici, organizacni a kontrolni opatfeni tak, aby si zajistil v€asné informovani o
bezpecnostni situaci a zdvaznych trestnych ¢inech Setfenych v organizacnich ¢lancich
uzemniho odboru vnéjsi sluzby a ndsledné mohl provést vhodnd opatieni smétujici k zajiSténi
bezpec¢nosti a predchazeni této trestné Cinnosti. Podle § 51 zdkona o sluzebnim poméru
piislusnikli bezpecnostniho sboru mu byl ulozen kdzenisky trest snizeni zakladniho tarifu o 25
% na dobu 3 mésict.

Citovanymi spravnimi rozhodnutimi se zalobce citi dot€en na svych pravech, kdyz byl
uznan vinnym spachanim kazenského prestupku, kterého se nedopustil, a pro rozhodnuti o
jeho viné nebyly splnény zakonné piedpoklady. Spravni organy nespravné zjistily skutkovy
stav véci a na zaklad¢ toho dospély k nespravnym zavérim pravnim.

Poukazal na to, Ze systém e-SIAR je informacni systém, nikoli systém kontrolni, a navic
tento systém nefungoval aZz do kvétna roku 2009 plnohodnotné, jelikoz dochézelo k jeho
ptetizeni. Ze zékona o sluzebnim poméru pftislusnikti bezpecnostnich sbori ani ze ZP PP ¢.
222/2008 neplyne povinnost seznamovat sebe a podiizené policisty s predpisy a rozkazy
pouze cestou e-SIAR, kdyz ZP PP ¢&. 222/2008 umoziiuje vyuzit alternativni moznosti
seznamovani policisty s témito piedpisy. Jestlize byli policisté seznameni s IAR na poradach
vedoucich, coz se stalo, je pfesvédcen o tom, ze nebylo nutné jesté formaln€ toto seznameni
s IAR potvrdit e-SIAR. Je piesvéden o tom, Ze je naprosto dostateény jeden suverénni
zpusob seznamovani. Poukazal na to, ze nemize odpovidat za sezndmeni se s internimi akty
fizeni pracovniky, ktefi mu piimo podiizeni nejsou, napi. policisti. Dle nazoru obou
spravnich organti by mél patrné provadet kontrolni ¢innost ptimo podfizenych vedouci, jakoz
1 ostatnich policistli (jde zhruba 345 policistil), aby mél piehled o tom, jak se jednotlivi
policisté seznamuji s internimi akty fizeni. Tomu ale neodpovidd casovy harmonogram jeho
prace, nebot’ by nemohl vykonavat dalsi tikoly, které pro néj, mj.z pracovni napln¢, vyplyvaji.
Poukazal na to, ze v naplni prace ma mj. piimo fidit pouze vedouci jednotlivych oddé€leni a
své spolupracovniky, nikoli pak pfimo jednotlivé policisty.

K systému e-SIAR uvedl, e rozsahlost predpisti nedovoluje seznamovéni s predpisy
pouze formou e-SIAR a vyjadiil domnénku, Ze na pouhé pieéteni a pochopeni textu
jednotlivych ptedpisit by jednotlivi policisté potfebovali minimaln€ dvé hodiny, kdyz
s ohledem na ¢asovou naroénost jejich prace neni seznamovani se s IAR cestou pouhého &teni
dle jeho nézoru jednak efektivni a jednak ani mozné. Nikdo nemulze zarucit, zda policista
predpisy skute¢né &etl, &i zda pouze potvrdil preéteni textu piislusnym tladitkem v e-SIAR.
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Cestu seznamovani policisti s ptfedpisy na poradach vedouciho povazuje za mnohem
efektivnéj$i, kdyz navic jsou zékladni body textu policistim vysvétleny a podrobné popsany.

Ke skutecnosti, Ze idajné neméla proniknout informace o potenciondlnim nebezpecném
pachateli J. H., kdyz méla selhat moZnost pfenosu informaci elektronickou formou, nebot’ véc
nebyla zadana do IS UDALOST, ale byla evidovana pouze v IS ETR a IS KSU, uvedl, Ze
dana véc nepattila do IS UDALOST. Evidovéana byla v ETR, kam kdokoli mohl nahlédnout,
jakoz v IS KSU (kriminalné¢ sledovand udalost). Zaznam o nebezpecnosti pachatele mohl
zjistit kazdy policista, ktery nahlédl do ETR. Navic uvedl, Ze policisté, ktefi byli nasledné
¢inni v piipadu J. H., byli dne 15.1.2009 s IAR a zejména se ZP PP &. 203/2008, o kratkodobé
ochrang, fadné seznameni svym nadiizenym, v podstaté jesté diive, nez byl tento IAR
rozeslan z policejniho prezidia podfizenym policejnim slozkam, coz stvrdili vlastnoru¢nimi
podpisy.

Evidentnim ukazatelem proskoleni policistl je skutecnost, ze policisté, kteti zasahovali
na misté¢ dne 10.2.2010, jednali dle zavéru kontrolniho organu zcela spravné a nepochybili.
Policista OOP Ceské Budgjovice, ktery po obdrZeni informace pravdépodobné Spatné
vyhodnotil situaci, je zkuSeny pracovnik s dobou sluzby téméf 15 let a s doposud bezchybnym
vykonem sluzby. I u ngj ale bylo prok4zéano, ze byl fadné seznamen s internimi akty fizeni a
dokonce 1 s osobou J. H., nebot’ dle kontrolniho organu jiz minimaln€ ve dvou piipadech
s témito osobami piiSel do styku pfi soustavné se opakujicich ozndmenich na utvaru Policie
CR. Zalobce zdiraznil, Ze trestny &in vrazdy manzeld M. byl spachan az 2,5 mésice po
predani spisového materidlu na statni zastupitelstvi. V dobg, kdy na OOP Ceské Budgjovice
bylo provadéno Setfeni piestupkoveé véci, nebyly znamy informace zakladdajici podezieni ze
spachani trestného ¢inu. Napadené rozhodnuti povazuje za formdlni a ucelové. Odvolaci
organ zcela pominul skute¢nost neexistence retroaktivity pravnich predpisti, nebot’ potom by
dle jeho nazoru musel zcela evidentné zjistit, Ze nemohl v dob& od 1.1.2009 do 11.2.2010
neplnit své povinnosti vyplyvajici z organizaéniho ¥adu feditele KRP Jek ¢. 238/2009 a tento
porusovat, kdyZ tento dokument byl vydéan az 5.8.2009. Déle upozornil, Ze jeho ¢innost byla
na zékladé pokynu feditele KRP J&k provéiena jiz v prvopodatku se zaméfenim na ¢innost
tizemniho odboru vn&jsi sluzby Ceské Budg&jovice a jeho osoby dne 25.2.2009, kdy bylo
konstatovano, Ze nebyly zjistény zadné nedostatky na tseku vedouciho UO VS Ceské
Budgjovice. Déle poukazal na to, Ze byl za svou ¢innost celkem 9x kézensky odménén v roce
2009, a to vzdy za aktivni a ptikladné plnéni sluzebnich ukolt. Dale mu byla udé¢lena
policejnim prezidentem sluzebni medaile Za zasluhy o bezpecnost za dlouhodobé piikladné
sluzebni usili, iniciativu a vynikajici vysledky na tseku rozvoje forem, prostfedki a metod
prace a vzdélavani a na konci roku 2009, piesné 4.12.2009, obdrzel od feditele KRP J¢k
vyznamenani stiibrny Cestny odznak za aktivni a iniciativni plnéni sluZzebnich povinnosti.
Toto zcela vyvraci zédvér odvolaciho organu, Ze neplnil ve stanoveném obdobi fadné své
povinnosti. Déle pak také zalobce poukazal na existenci metodického listu ¢. 4/2010, ktery
podle néj pfinejmenSim zpochybiiuje tvrzeni odvolaciho organu, Ze jediné prukazné
proskoleni a seznameni s IAR je pouze formou e-SIAR. Soucasné také poukédzal na to, Ze
zalovany se vilbec nezabyval ¢innosti jeho koordinatora, ktery byl jeho zastupcem a na rozdil
od n¢j mél jednoznacné v pracovni naplni stanovenou ¢innost pod bodem 1 — fidi, organizuje,
kontroluje a odpovida za plnéni ukoll organiza¢nimi c¢lanky sluzby potadkové policie,
dopravni policie v souladu s tkoly uzemniho odboru vnéjsi sluzby. Znovu poukazal na to, ze
on jako vedouci tizemniho odboru plni fadu jinych povinnosti, v€etné sluzebnich cest a
riznych porad a Skoleni, takze informace v jeho neptitomnosti dostava koordinator, ktery jej
v dobé jeho nepfitomnosti plnohodnotné zastupuje. V dobé zapoceti piipadu manzeld M.
v pribéhu biezna 2009 on sam byl vesmés mimo pracovisté. Dne 8.10.2009 také nemohl
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informaci k dalSimu vyvoji ptipadu dostat, nebot’ byl vyslan na studijni pobyt v dob¢ od 29.9.
do 16.10.2009 — Slo o specializa¢ni kurs pro velitele bezpecnostnich opatieni v boji proti
extremismu a terorismu. Nemohl zasdhnout do udalosti ani dne 10.2.2010, nebot’ cerpal
fadnou dovolenou.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& shrnul nejprve namitky Zalobce uvedené
v podané Zalob& a nasledné uvedl, ze sluzebni funkcionat vychazel pii svém rozhodovani
zejména ze spisového materidlu odboru vnitini kontroly Krajského fteditelstvi policie
Jihodeského kraje, ze stanoviska Reditelstvi sluzby potadkové policie, ze spisového materialu
OOP Ceské Budgjovice. Z téchto materiald vyplyva zavér, ze zalobce neprovadél kontrolni
¢innost na organizacnich ¢lancich tGzemniho odboru ve své piisobnosti tak, aby byly
odstranény nedostatky v jejich ¢innosti, kdyz jako vedouci policista za jejich Cinnost
odpovida. Zalobce prokazatelné znal povinnost kontrolovat seznamovani podiizenych
pracovnikl s internimi akty fizeni, navic je patrné ze zapisu z porady vedouciho tizemniho
odboru vngjsi sluzby Ceské Budgjovice ze dne 26.2.2009, Ze Zalobce sam ukolem z porady
ulozil svym podfizenym seznamovat se s internimi akty Fizeni cestou e-SIAR a provadét
kontrolu seznamovéni. Zalobcem zmin&ny metodicky list &. 4/2010 se vztahuje k vyhlasce
Ministerstva vnitra ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpec¢nosti a vykonu
staitniho pozarniho dozoru, pfiCemz § 36 této vyhlaSky fesi dokumentace o Skoleni
zaméstnancl a vyzaduje mj. seznam zamgstnancii s podpisy proskolenych osob. Jedna se tedy
zjevné o jinou pravni situaci a Zalobcem naznafend analogie je nespravnd. Ze spisového
materidlu je souCasné zjevné, jak se neplnéni Zalobcovych povinnosti podilelo na selhani
zasahujicich policistd v souvislosti s ozndmenim P. M. na linku 158. Nikdo z policistl
Obvodniho oddéleni Ceské Bud&jovice (kromé vedouciho, jeho zistupce a zpracovatele)
nem¢l informace o mozné nebezpe€nosti pachatele. Jestlize byl Zalobce od 1.1.2009
ustanoven na dosavadni sluzebni misto, byl povinen respektovat ustanoveni § 45 odst. 2 pism.
b) zékona, pfi¢emzZ tyto povinnosti byly dale specifikovany v rozkazu feditele Krajského
feditelstvi policie JihoCeského kraje ¢. 238/2009. Pokud tedy kontrolované obdobi bylo
vymezeno od 1.1.2009 do 11.2.2010, nedoslo k poruseni zdkazu retroaktivity. Ve vztahu
k ulozenému kazenskému trestu a jeho odiivodnéni je nerozhodné, zda zalobce byl vesmeés
mimo pracovisté, piipadné na studijnim pobytu ¢i Cerpal fddnou dovolenou.

U jednani soudu setrvali Gi€astnici na svych dosavadnich stanoviscich .

Ze spravniho spisu piedloZzeného Zalovanym spravnim orgdnem zjistil soud nasledujict,
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 11.2.2010 byla zahajena kontrola — kontrolni prizkum na ovéfeni spravnosti
postupu policistli v souvislosti s pfijatym ozndmenim na linku 158 stim, Ze pfedmétem
kontroly byl postup policistii pied a v souvislosti s vrazdou manzeld M. dne 11.2.2010 a
dodatkem ze dne 18.3.2010 bylo stanoveno, Ze kontrolované obdobi je od 1.1.2009 do
11.2.2010. Tistiové volani bylo pfijato dne 10.2.2010. Kontrolni organ zodpovédnost
vedouciho uzemniho odboru vnéjsi sluzby plk. Mgr. Be. L. S. dovodil z popisu sluzebniho
mista a organiza¢niho fadu KRP J&k (piiloha &. 1 KR KRP J¢k €. 238/2009):

Dle ustanoveni ¢lanku 38 odst. 2 organiza¢niho fadu vedouci izemniho odboru vnéjsi
sluzby odpovidé za Cinnost a fizeni jim fizeného uzemniho odboru naméstkovi feditele pro
vnéjsi sluzbu.



pokragovani 5 11Ad 20/2010

Dle odst. 3 pism. ¢) uvedeného ¢lanku plni tzemni odbor vnéjsi sluzby tikoly na tseku
ochrany bezpecnosti osob a majetku a dle pism. d) odpovida za plnéni tkoll na useku
trestniho a prestupkového tizeni v plisobnosti iIzemniho odboru.

Dle odst. 4 ¢lanku 38 Uzemni odbor v oblasti vefejného potfddku a bezpenosti
zejména provadi samostatny vykon zakladnich policejnich ¢innosti v pfestupkovém fizeni pti
objastiovani piestupku a v trestnim fizeni pti odhalovani, dokumentaci a vysetfovani trestné
¢innosti.

rrrrrr

organiza¢niho fadu KRP J¢k zejména fidi, organizuje a kontroluje praci podiizenych policisti
v souladu s tikoly KRP.

Dle popisu sluzebniho mista (pracovni népli) vedouci tzemniho odboru koordinuje,
rozhoduje a usmériiuje vykon sluzby poradkové a dopravni policie, fidi ¢innost uzemniho
odboru a jim fizené organizacni ¢lanky. Dale je seznamuje s dilezitymi skute¢nostmi nutnymi
pro jejich sluzebni ¢innost.

Na zakladé provedeného spravniho fizeni dne 17.5.2010 vydal nadméstek feditele
Krajského fteditelstvi policie Jihoceského kraje pro vnéjsi sluzbu ve vécech kazeniskych
rozhodnuti, kterym uznal vinnym Zalobce ze spachani kazeniského prestupku poruSeni
zakladni povinnosti pfislusnika dodrzovat sluZebni kdzen dle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a)
ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona a zabezpeCovat, aby piislusnici byli pro vykon
sluzby nalezit¢ vySkoleni a vycviceni dle ustanoveni § 45 odst. 2 pism. b) zdkona. Zato, Ze
svym nedbalostnim jednanim porusil zakladni povinnosti pfislusnika dodrzovat sluZebni
kazen, kdyz tadné nesplnil sluzebni povinnosti pro né vyplyvajici z pravnich ptedpist,
sluZebnich predpisti a rozkazu, a jako vedouci ptislusnik nezabezpecil, aby pfislusnici byli pro
vykon nalezité vyskoleni, byl mu ulozen kazensky trest snizeni zdkladniho tarifu o 25 % na
dobu tff mésici. Sluzebni funkcionaf vytkl Zalobci, Ze svym nedbalostnim jedndnim porusil
zakladni povinnosti pfislusnika vymezené v ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) zédkona, tedy
dodrZovat sluzebni kéazen, kterd podle § 46 odst. 1 zdkona spociva v nestranném, fadném a
svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti pfisluSnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich
ptedpisi, sluzebnich predpist a rozkazl, a v odivodnéni § 45 odst. 2 pism. b) zédkona, tedy
zabezpecovat, aby pfislusnici byli pro vykon sluzby nalezité¢ vyskoleni a vycviceni, kdyz od
2.3.2009, kdy se sam seznamil prokazatelné v systému e-SIAR se ZP PP &. 222/2008, do
11.2.2010 tento pokyn, a¢ je mu piimo zde tato povinnost stanovena, dale nepiidélil svym
pfimym podfizenym pracovnikim ani fizenym organizaénim ¢lanklim, a nepfenesl tak
povinnosti stanovené v ¢lanku 32 tohoto pokynu na své podiizené pracovniky. Pokud vedouci
pracovnik tento IAR neptidéli, nemiize pak odekavat efektivni sezndmeni s dal§imi IAR, coz
mize mit podstatny vliv na jejich kvalitni naplilovani v kazdodenni pracovni Cinnosti. Na
seznamovani policisti s IAR byl kladen diraz i na poradiach naméstka feditele Krajského
feditelstvi policie Jihoceského kraje pro vnéjsi sluzbu v prubéhu roku 2009. Toto doklada i
ukol zporady naméstka feditele pro vnéjsi sluzbu ze dne 17.9.2009, kdyz uvedl nutnost
dohliZet na seznamovani policistt s dileZitymi IAR, coZ mél provést vedouci UO VS.

Dale je zalobci kladeno za vinu, ze od 2.3.2009, kdy se sdm seznamil v systému e-
SIAR se ZP PP ¢&. 203/2008 a tento pridélil podfizenym pracovnikim, do 11.2.2010
nevykonaval v souladu s c¢lankem 32 odst. 2 pism. ¢) ZP PP ¢&. 222/2008 kontrolu
seznamovani s timto pfedpisem a tedy ani kontrolu plnéni svého vlastniho tkolu €. 5 ze
zapisu z porady vedouciho tizemniho odboru vnéjii sluzby Ceské Budgjovice konané dne
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25.2.2009. Od 17.9.2009 do 11.2.2010 tak dale neplnil ukol z porady naméstka feditele
Krajského fteditelstvi policie JihoCeského kraje pro vnéjsi sluzbu ze dne 17.9.2009.
Jmenovany tedy neprovadél kontrolni ¢innost na organiza¢nich ¢lancich izemniho odboru ve
své pusobnosti tak, aby byly odstranény nedostatky v jejich ¢innosti, kdyZz jako vedouci
policista za jejich ¢innost zodpovida, a nezajistil tak ve své plisobnosti a v souladu se ZP PP ¢.
222/2008 tadné seznameni podiizenych policisti se ZP PP &. 203/2008. Sam uvedl, ze
v souvislosti s timto ZP PP neulozil zadné ukoly. Dochazelo tak ke zna¢nym casovym
prodlevam seznamovani s IAR, coZ je doloZeno p¥imo u ZP PP &. 203/2008, se kterymi se on
sam seznamil dne 2.3.2009, jeho podiizeny npor. Ing. V. D. az dne 25.7.2009, dalsi podtizeny
Bc. J. N. az dne 4.5.2009 a npor. Ing. M. A. nebyl k 11.2.2010 viibec sezndmen. Ptitom piimo
pak dochazi k ¢asovym prodlevam seznamovani se s IAR u policistd p¥imo podiizenych
témto vedoucim pracovnikim. Dale pak vyplynulo, Ze nastavenym systémem porad a
komunikaci mezi vedoucim OOP Ceské Budé&jovice a vedoucim tizemniho odboru vnéjsi
sluzby nepronikla informace o moZném potencidlnim nebezpecném pachateli a tim nepronikla
tato informace ani k dal§im sluzebnim funkcionaiiim ¢i organizacnim ¢lanktim (I0S, SKPV).
Selhala 1 moZnost pfenosu informaci elektronickou formou, nebot’ véc nebyla zadéna do IS
UDALOST, ale evidovana pouze vIS ETR a IS KSU. Z toho diéivodu nebyla pfijata zadna
opatteni k pfedchazeni trestné ¢innosti J. H. a nebyla v tomto sméru vyvinuta patficna fidici,
organizacni a kontrolni opatfeni ze strany odpovédnych vedoucich po linii potadkové sluzby.
V dusledku nepInéni shora uvedenych povinnosti policisté dozoréi sluzby OOP Ceské
Budéjovice a policisté integrovaného operacniho stfediska neméli dostate¢né informace
tykajici se vyhrozovani smrti P. M

. ze strany J. H. a informace vyplyvajici ze znaleckého posudku tykajici se jeho
nebezpecnosti a moznosti naplnéni jeho vyhrizek. V oznameni J. M. o ohrozovani stielnou
zbrani nevyuzili institut kratkodobé ochrany, neprovedli opatfeni k ochrané bezpecnosti
oznamovatele, neptivolali vyjezd SKPV, neorganizovali patrani po podezielém a celkové
podcenili nebezpeci a zavaznost situace. Nasledna vrazda manzeli M. ze strany J. H. dne
11.2.2010 jen podtrhuje vaznost celé situace. Sluzebni funkcionar uvedl, ze pfisvédCuje
namitce zalobce, pokud jde o osobni ptistup k policistim a zaméstnanctiim, na druhou stranu
ale zdaraznil, ze ztkolu porad nadfizenych pracovnikii a ptimo ze ZP PP ¢. 222/2008
jednoznacné vyplyva povinnost seznamovat sebe a podiizené policisty cestou systému e-
SIAR. Specifickym zptisobem sluzby neni myslen vykon vnéjsi, resp. poradkové sluzby na
obvodnich oddélenich. Pokud jmenovany vyzdvihuje stale postup seznamovani na poradach
vedouciho atd., uvedl sluzebni funkcionat, ze uvedeny ZP PP ¢. 203/2008 byl projednan na
poradé vedouciho OOP Ceské Budg&jovice dne 15.1.2009, kdy bylo seznameno dalsich 9
predpisti. Vzhledem k rozsahlosti se nepfiklonil k ndzoru, ze tyto ptfedpisy byly fadné
proskoleny. V prezencni listin€ dale chybi podpis policisty nstrzm. T., zasahujici policista dne
10.2.2010, dle e-SIAR E k 20.2.2010 s pokynem neseznamen. Se ZP PP &. 203/2008 nebyli
v systému e-SIAR ke dni 11.2.2010 a ani na poradé vedouciho OOP Ceské Budé&jovice dne
15.1.2009 seznameni dalsi policisté uvedeni v rozhodnuti.

Pokud zalobce poukazuje na to, Zze se odpovédnost za ptidéleni interniho aktu fizeni
nebo oznameni seznameni vztahuje pouze na pfimo podfizené pracovniky, sdé€lil sluzebni
funkcionat, ze s obéma ZP PP ¢. 203/2008 a 222/2008 byl zalobce sezndmen v systému e-
SIAR dne 2.3.2009. Do 11.2.2010 v souladu pravé se ZP PP &. 222/2008 tento pokyn, a¢ mu
povinnost zde byla stanovena, dale nepiidélil svym podfizenym pracovnikiim a nepienesl tak
na n¢ povinnosti stanovené v ¢lanku 32 tohoto pokynu. Nemiize tedy po svych podiizenych
vyzadovat plnéni povinnosti stanovenych pravé timto pokynem. Zalobce ale piisvédéil, ze
ukolem ¢. 5 z vlastni porady konané dne 25.2.2009 svym podiizenym povinnost (seznamovat
se s internimi akty Fizeni cestou e-SIAR a provadét kontrolu seznamovani s cilem ukol splnit
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thned a pribeézné) ulozil. Kontrolu plnéni tkolu vSak jiz neprovadél. Déle pak sluzebni
funkcionat uvedl, Ze nepovaZzuje za standardni feSeni trestné¢ho €inu, pokud J. H. sdé€lil na
obvodnim oddéleni, Ze zabije svého otce, jakym zptisobem to ucini, kde si opatii vrazednou
zbranl a policejni organ nasledné neucini 74dnd adekvatni opatieni k zajiSténi bezpecnosti
budouci obéti a véc pouze administrativné zadokumentuje. Neni patrné, pro¢ nebylo u¢inéno
opatieni u majitele pozdéji vrazedné zbrané€ J. H., pro¢ nebyl policejnim organem upozornén
na hrozici nebezpeci, pro¢ nebyl upozornén a informovan o takto nebezpecném cloveku
vedouci izemniho odboru vnéj§i sluzby Ceské Budgjovice, pro¢ nebylo provedeno alespoi
zékladni Setfeni v misté bydlisté k osobam J. Heidingera, J. H. Jak vyplyva z pozdéjsiho
Setfeni, bylo u pfibuznych a v okoli znamo, ze J. H. vlastni zbran¢ a uci s nimi svého syna
stfilet. Nebyla provedena ani zdkladni lustrace, zda J. H. vlastnil néjaké zbrang, jakym
zpusobem byla nastavena komunikace mezi vedoucim OOP Ceské Budgjovice a vedoucim
tizemniho odboru vngjsi sluzby Ceské Budg&jovice, kdyZ tento na svou obhajobu uvadi, Ze
vypovéd osoby, kterd tikd, ze zabije druhého ¢lovéka, je tak ,,podruzna“, ze nestoji ani za
informaci? Zpochybiiuje nastaveni systému porad, vzdjemné komunikace, konference,
spoluprace a informovanosti mezi vedoucim tizemniho odboru a jeho podiizenych, kdyzZ ani
takto zavazna informace nikam nepronikla. Pokud Zalobce zdiraziiuje, Ze k vrazdé doslo az
2,5 mésice po ozndmeni — predani spisového materialu na statni zastupitelstvi, neni patrné,
jakéa opatfeni ucinili pfisluSni sluzebni funkcionafi k odvraceni této tragédie kromé vydani
usneseni o odlozeni véci. Vzhledem k tomu, ze doSlo k opétovnému napadeni P. M., bylo
ziejmé, ze se J. H. neléci. Policie nemiZe spoléhat na to, ze pfedani spisového materidlu na
statni zastupitelstvi nebo jiny organizacni Clanek zplsobi pieneseni 1 odpovédnosti za
pfipadné nasledky. Pokud by policisté zasahujici na misté¢ ¢inu méli adekvatni informace,
mohl byt jejich postup zcela jiny. Zalobce uvadi, Ze s ohledem na udalost ze dne 10.2.2010
nebylo nutno toto feSit vyuzitim kratkodobé ochrany, nebot’ se jednalo dle vSech znakl o
ptipad, ktery vyZaduje pfitomnost sluzby krimindlni policie a vySetfovani. I kdyby se sluzebni
funkcionar ztotoznil s timto nazorem, povazuje za nutné uvést, Ze sluzba kriminalni policie a
vySetfovani nebyla o skute¢nostech zjisténych na misté¢ udalosti vyrozuména a véc byla
zadokumentovana na OOP Ceské Budg&jovice s ,.tichym souhlasem pracovnikii IOS* pouze
jako prestupek proti ob¢anskému souziti. Dale pak sluzebni funkcionat uvedl, ze pii ulozeni
trestu piihlédl k dobrym pracovnim vysledkiim Zalobce i celého oddéleni.

O odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodl policejni prezident napadenym
rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Policejni prezident
k odvolaci ndmitce tykajici se nepiidéleni ZP PP &. 222/2008 podiizenym v systému e-SIAR
uvedl, Ze tento sluzebni predpis zavadi a upravuje automatizovany informaéni systém e-SIAR
jako publikacni prostfedek, jehoz i¢elem je plnéni povinnosti policie dle pravniho ptedpisu
formou elektronického vyhlasovani, pfidélovani a seznamovani pracovnikd s internimi akty
fizeni a kontrola tohoto procesu. Z ¢lanku 27 odst. 1 pism. e) a pism. r) tohoto ZP PP vyplyva
mj. moznost prokazovani sezndmeni pracovnikll s internimi akty fizeni a oznamenimi a
vedeni historie obsahujici pfehled seznamovani k jednotlivym internim aktim fizeni,
oznamenim nebo pracovnikiim; neseznameni s uvedenym piedpisem je nutno povazovat za
neplnéni povinnosti vyplyvajici z vykonu sluzby; jestlize odvolatel uvadi, Ze na pouhé
preteni a pochopeni textu jednotlivych predpisi by jednotlivi policisté potiebovali
minimdlné 2 hodiny ¢asu, pak nelze pfisvédcCit jeho tvrzeni, ze dne 15.1.2009 alternativni
cestou seznamil policisty se 115 stranami textu bez pfiloh, kdyz navic nebyli pfitomni vSichni
policisté. Kontrolni cinnost ale nespociva pouze ve formalni administrativni kontrole
seznameni v e-SIAR, ale i ve zjistovani znalosti a praktickych postupi vyplyvajicich ze
seznamenych predpisii. Dale konstatoval, Ze ze spisového materidlu bylo prokazano, Ze nikdo
z policistt Obvodniho oddéleni Ceské Budgjovice (kromé& vedouciho, jeho zistupce a
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zpracovatele) nemél informace o mozné nebezpecnosti pachatele. K ndmitce Zalobce, Ze
integrované operacni stfedisko (IOS) nespadd do jeho kompetence, konstatoval odvolaci
organ, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze odvolateli neni kladena za vinu
Spatnd fidici a kontrolni ¢innost na IOS, ale to, Ze neplnil f4dné své povinnosti, a z toho
diivodu neméli policist¢é 10S dostatecné informace. K namitce, Ze napadené rozhodnuti
obsahuje skute¢nosti, se kterymi nebyl seznamen, konkrétné ukoly z porady dne 17.9.2009,
odvolaci organ uvedl, Ze pfi tstnim projednani kazeniského prestupku a rovnéz dne 25.3.2010
byl sezndmen se spisovym materidlem ¢&.j. KRPC-9707-100/CJ-2010-020066 o po&tu 23 listd,
véetné prilohy o poctu 727 listli, byly mu vydany fotokopie jim vyzadanych listd, pfi¢emz na
listu €. 530 jsou namitané tkoly uvedeny. Z tohoto divodu ndmitka neobstoji. Namitka, Ze
nebyl seznamen s tim, Ze ,,v okoli je zndmo, ze J. H. vlastni zbran¢ a u¢i s nimi svého syna
sttilet, je irelevantni, nebot” je uvedena jen na dokresleni situace, zavadové chovani
odvolatele je dokladovano jinymi prokazanymi skutecnostmi. Zavérem konstatoval, Ze
provedenymi dikazy bylo zjiSténo naplnéni vSech znakll skutkové podstaty ve vyroku
specifikovaného kéazenského piestupku zavinéného odvolatelem.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi orgény obou stupnil z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a véc
dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Pii rozhodovani vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 45 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2003 Sb. o sluZzebnim poméru ptisluSnika
bezpecnostnich sbori, ve znéni platném v dobé rozhodovani spravnich organt je piislusnik
povinen dodrzovat sluZzebni kdzen.

Podle § 45 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona je vedouci pfislusnik téz povinen
zabezpecovat, aby pfislusnici byli pro vykon sluzby nalezité vyskoleni a vycviceni.

Podle § 46 odst. 1 sluzebni kdzen spoc¢iva v nestranném, fadném a svédomitém plnéni
sluZebnich povinnosti pfisluSnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich ptedpisii, sluzebnich
predpisi a rozkazi.

Podle § 51 odst. 1 pism. b) se ptislusnikovi uklada kéazensky trest snizeni zakladniho
tarifu az o 25 % na dobu nejvyse 3 mésict.

Dtvodem, pro ktery byl Zalobci ulozen kazenisky trest, je zejména jednani Zalobce,
kterym porusil svou povinnost zabezpecit fadné vyskoleni a vycviceni piislusnikii. Obecné je
tato povinnost upravena piimo v zakon¢, a to v citovaném ustanoveni § 45 odst. 2 pism. b)
sluzebniho zakona. Povinnosti zalobce vyplyvajici z pozice vedouciho uzemniho odboru
vngj$i sluzby jsou pak dale konkrétné upraveny v popisu jeho sluzebni CcCinnosti a
v organizac¢nim fadu:

Dle ustanoveni ¢lanku 38 odst. 2 organiza¢niho fddu vedouci izemniho odboru vnéjsi
sluzby odpovidéa za Cinnost a fizeni jim fizeného uzemniho odboru naméstkovi feditele pro
vngjsi sluzbu.

Dle odst. 3 pism. ¢) uvedeného ¢lanku plni tzemni odbor vnéjsi sluzby tikoly na tseku
ochrany bezpec¢nosti osob a majetku a dle pism. d) odpovidd za plnéni ukoll na Useku
trestniho a piestupového fizeni v ptisobnosti izemniho odboru.



pokradovani 9 11Ad 20/2010

Dle odst. 4 ¢lanku 38 uzemni odbor v oblasti vefejného potfadku a bezpecnosti
zejména provadi samostatny vykon zakladnich policejnich ¢innosti v pfestupkovém fizeni pfi
objasnovani prestupku a v trestnim fizeni pii odhalovani, dokumentaci a vySetfovani trestné
¢innosti.
organiza¢niho tadu zejména fidi, organizuje a kontroluje praci podiizenych policistil
v souladu s tkoly krajského feditelstvi.

Dle popisu sluzebniho mista (pracovni naplil) vedouci izemniho odboru koordinuje,
rozhoduje a usmériuje vykon sluzby potadkové a dopravni policie, fidi ¢innost uzemniho
odboru a jim fizené organiza¢ni ¢lanky. Dale je seznamuje s dilezitymi skute¢nostmi nutnymi
pro jejich sluZebni ¢innost.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konkrétné popsal jednotliva jednani, kterych se mél
zalobce dopustit a ve kterych spatifuje poruSeni ustanoveni § 45 odst. 2 pism. b) i poruseni
sluzebni kazné dle § 45 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim pomeéru. Sluzebni funkcionaf
zalobci vytyka, Ze se v kontrolovaném obdobi od 1.1.2009 do 11.2.2010 (pted a v souvislosti
s pfipadem vrazdy manzeli M. dne 11.2.2010) jako vedouci izemniho odboru vnéjsi sluzby
Ceské Budgjovice sice 2.3.2009 prokazatelné seznamil v systému e-SIAR se ZP PP ¢&.
222/2008 (zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 222/2008, kterym se stanovi pravidla
vnitini normotvorby), avSak az do 11.2.2010 tento pokyn déle nepfidélil svym piimym
podiizenym pracovnikiim ani fizenym organiza¢nim ¢lankim a neptenesl tak na né povinnosti
stanovené v ¢lanku 32 tohoto pokynu, dale Ze nemél vykonavat od 2.3.2009 do 11.2.2010

v souladu s clankem 32 odst. 2 pism. ¢) ZP PP ¢. 222/2008 kontrolu seznamovani
podiizenych pracovnikii se ZP PP €. 203/2008.

Zavazny pokyn €. 222/2008 stanovi pravidla pro ptipravu, schvalovani, vyhlaSovani a
evidenci internich aktd fizeni, organiza¢nich fadi a dohod a také seznamovani se s nimi.
Tento zavazny pokyn, ktery nabyl uC€innosti dne 1.1.2009, je pomérn€ rozsahlym
dokumentem, ktery na 18 strandch obsahuje 37 clankl. V ¢asti osmé je upraven Systém
eSIAR, tedy automatizovany systém s manualnim vkliddnim dat provozovany na centralni
urovni na zaklad¢ pravnich predpist. V €l.. 27 je popsan ucel tohoto systému s tim, ze slouzi
m.j. k seznamovani pracovniki s internimi akty fizeni a ke kontrole tohoto procesu. V ¢lanku
32 odst. 2 pism. ¢) je vyslovné uvedeno, Ze vedouci pracovnici adresatii na nizSich stupnich
organiza¢ni struktury odpovidaji za kontrolu seznamovani. Podle odst. 3 vedouci pracovnik
stanovi povinnost seznameni pouze tém pracovniklim, jejichz ¢innost je internim aktem fizeni
nebo oznamenim upravovana nebo ktefi tyto informace potiebuji pro plnéni svych ukolu.
Podle odst. 5 tohoto ¢lanku jsou pracovnici povinni se seznamit s internimi akty fizeni nebo
ozndmenimi, které jsou zaznamenany v kontu dokumentl funkce, na niz jsou zatazeni. Za
prokazatelné seznameni se povazuje odsouhlaseni ,,ProhldSeni o fadném seznameni
s dokumentem®, které pracovnik provede po zadani svého loginu a hesla.

K tvrzeni Zalovaného, ze se Zalobce sice 2.3.2009 prokazatelné sezndmil v systému e-
SIAR se ZP PP &. 222/2008 (zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 222/2008, kterym se
stanovi pravidla vnitini normotvorby), avSak az do 11.2.2010 tento pokyn déle neptidélil
svym piimym podfizenym pracovnikiim ani fizenym organiza¢nim ¢lankim a neptenesl tak
na né povinnosti stanovené v ¢lanku 32 tohoto pokynu, se Zalobce v podané zalobé pouze
obecné vyjadril tak, Ze se jednd o systém informacni a nikoli kontrolni a Ze nefungoval do
kvétna plnohodnotné. Neuvadi ale z jakého divodu podiizenym pracovnikim tento ZP PP
nepiidelil.
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Zésadni nadmitka zalobce smétuje proti tvrzeni zalovaného, Ze ,,nemél vykonavat od
2.3.2009 do 11.2.2010 v souladu s ¢lankem 32 odst. 2 pism. ¢) ZP PP &. 222/2008 kontrolu
seznamovani podiizenych pracovniki se ZP PP ¢. 203/2008%. V podané zalob¢ namita, ze ze
zdkona o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbord, ani ze ZP PP ¢. 222/2008
neplyne povinnost seznamovat sebe a podiizené policisty s piedpisy a rozkazy pouze cestou
e-SIAR, kdyz ZP PP & 222/2008 umoziiuje vyuZit alternativni moznosti seznamovani
policisty s témito piedpisy a Ze policisté byli seznameni s IAR na poradach vedoucich, coz
povazuje za dostatecné. Navic nemlze odpovidat za sezndmeni se s internimi akty fizeni
( dale téz ,, IAR) pracovniky, ktefi mu piimo podiizeni nejsou, napf. policisty, s ¢imz
souvisi rovnéZ 1 provadeéni kontrolni ¢innosti vedouciho Uzemniho odboru — tedy osobou
zalobce. Cestu seznamovani policistli s pfedpisy na poradach vedouciho povazuje s ohledem
na jejich obsdhlost za mnohem efektivnéjsi, kdyZ navic jsou zékladni body textu policistim
vysvétleny a podrobné popsany.

Zalobci lze dat za pravdu, ze ZP PP 222/2008 skuteéné umoziiuje vedoucimu
pracovnikovi zajistit vyhlaSovani, pfidélovani a seznamovdni 1 jinym vhodnym
prokazatelnym zplisobem, ale ZP PP tento postup umozituje pouze za situace, kdy vyuZzivani
systému eSIAR neumozituji technické podminky nebo specificky zptisob vykonu sluzby.
Z toho vyplyva, e seznamovani se s IAR cestou eSIAR je jednozna¢né uvedeno v pokynu
jako prioritni. Zalobce sice tvrdi v podané Zalobce, Ze systém byl plné funkéni az od kvétna
2009, ale netvrdi a neprokazuje, Ze by z tohoto diivodu nebylo mozné systém viibec pouzivat.
Pokud jde o jeho tvrzeni, Ze postacilo seznameni s internimi akty fizeni na poradach, i zde by
bylo mozné a zalovany to ucinil také, Zalobci ¢astené prisvédcit, Ze osobni kontakt je v praci
velmi dalezitym faktorem. Nelze ale piehlédnout, Ze n€ktefi pracovnici, a to 1 Zalobci pfimo
podfizeni, nebyli se ZP PP 203/2009 seznameni jesté¢ 10.2.2010, tedy vice nez rok po nabyti
jeho ucinnosti. SluZebni funkcionat se také podrobné zabyval ndmitkou Zalobce, ve které
poukazoval na specificky zplsob sluzby a na rozdil od zalobce dospél k zavéru, ze
specifickym zpisobem sluzby neni mySlen vykon vnéjsi, resp. pofaddkové sluzby na
obvodnich oddélenich.

K tvrzeni zalobce, ze postacilo seznameni s internimi akty fizeni na poradach, vyjadfil
zalovany pochybnost, v jakém rozsahu mohli byt policisté s internimi akty seznameni, kdyz
napit. na poradé¢ dne 15.1.2009 méli byt policisté seznameni s 10 predpisy, celkem se 115
stranami textu bez pfiloh. Soud ve shod€ se spravnim organem povazuje za nerealné, aby
béhem jedné porady byli pfislusnici podrobné seznameni s takovym mnozstvim piedpisti a
navic, aby byli proskoleni tak, aby byli schopni s nimi pracovat a aplikovat je v praxi.
Zalovany v této souvislosti spravné poukazal na to, e kontrolni ¢innost nespo¢iva pouze ve
formalni administrativni kontrole seznameni v eSIAR, ale i ve zjisfovani znalosti a
praktickych postupt vyplyvajicich z predpist, se kterymi se sezndmil. Coz dopadd i na
seznameni se s IAR na poradach. I pokud by Zalobce tedy povazoval za dostateéné
seznameni s prepisy pouze na poradé, mél nasledn¢ dohlizet na to, zda a jak je prislusnici
aplikuji v praxi. Zalobce se v zadném piipadé nemél spokojit pouze s tim, Ze pfitomni
ptislusnici stvrdili seznameni svym podpisem, ale nasledné mél dohlizet na to, zda jim znalost
pfepisu umoznuje jeho vyuziti v praxi a samoziejmé dohlédnout i1 na to, aby se s piepisem
seznamili 1 osoby na poradé nepfitomné. Sluzebni funkcionaf v prvostupiiovém rozhodnuti
také poukézal na to, ze v disledku takto provadéné¢ho sezndmeni s ptepisy, kdy zalobce
nedohlizel na to, jak probiha seznamovani s predpisy, doslo k tomu, ze krom¢ dalSich 10
policisti, nebyl se ZP PP 203/2008 sezndmen ani na poradé, ani prostfednictvim eSIAR
zasahujici policista nstrzm. Toman.
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Soud povazuje za nutné zdUraznit, Ze Zalobce v obdobi, za které byla provadéna
kontrola, piisobil na pozici vedouciho Uzemniho odboru vnéjsi sluzby, tedy na pozici
plsobnosti organiza¢nich ¢lanku krajského feditelstvi ve své plisobnosti a odpovidal za jejich
¢innost vedoucimu policistovi, jemuz je pfimo podiizen. S touto sluzebni pozici je spojeno
plnéni ukolt uvedenych v organiza¢nim fadu, jejichZ poruSeni je mu kladeno za vinu.

Zalobce sice v podané Zalobé namitd, ze nemohl dohlizet na to, jak se jednotlivi
policisté seznamuji s internimi akty fizeni, nebot’ tomu neodpovida ¢asovy harmonogram jeho
prace, ale znapadeného a zprvostupniového rozhodnuti je patrné, Ze zalobci sluzebni
funkcionat nevytykd to, ze nekontroloval vSechny policisty, ale Ze neprovadél kontrolu u
svych pfimych podiizenych pracovnikil, jak se tito seznamuji s IAR a v disledku toho
nezjistil, ze dochazi k znaénym ¢asovym prodlevam v jejich seznamovani s IAR. SluZebni
funkcionatr konkrétné uvedl, Ze se ZP PP 203/2008 se Zalobce seznamil 2.3.2009, jeho
podtizeny npor. Ing. V. D. ( vedouci OOP Ceské Budgjovice ) az dne 25.7.2009, npor. Be. J.
N. ( zastupce vedouciho OOP Ceské Budgjovice ) dne 4.5.2009 a npor. Ing. M. ( zastupce
vedouciho OOP Ceské Budgjovice) nebyl k 11.2.2010 vilbec sezndmen. Podstatné tedy je, Ze
zalobci je vytykano, Ze v disledku neprovadéné kontroly, ale nikoli vSech podfizenych
policistl,, ale pouze organiza¢nich ¢lankt Gzemniho odboru v jeho plsobnosti, nedoslo
k v€asnému seznameni s predmétnym ZP PP, a proto dochazelo k ¢asovym prodlevdm
v seznamovani s IAR i u policistd pi¥imo podfizenych témto vedoucim pracovnikiim.
Z uvedeného vyplyva, Ze zalobce svou povinnost vyplyvajici z pozice vedouciho pracovnika
na vysoké urovni, ktery za Cinnost podfizenych organizacnich ¢lankti odpovida, skutecné
porusil. SluZebni funkcionat v prvostupiiovém rozhodnuti zhodnotil povinnosti Zalobce
vyplyvajici z jeho zatazeni v 9.TT s ptiplatkem za vedeni, coz ptfedpoklada vysoké nasazenti,
mnohdy s vyraznou pracovni dobou 1 mimo standardni plan s tim, Ze tato ¢innost je spojena
s piijmutim odpovédnosti za své podiizené, tedy i za Cinnost koordinatora, ptipadné dalSich
pracovnikd, které mize povéfit dil¢imi administrativnimi ukony.

Zalobce o své povinnosti seznamovat se s IAR cestou systému eSIAR provadét
kontrolu védél, a to jednak praveé ze ZP PP 222/2008, ale také z porad teditele krajského
feditelstvi a ndméstka feditele krajského feditelstvi pro vné&jsi sluzbu, coZ vyplynulo z tkolu
&. 5 ze Zapisu z porady vedouciho Uzemniho odboru vngjsi sluzby ze dne 25.2.2009, ktery
znél: ,,Seznamovat se s IAR cestou eSIAR a provadét kontrolu seznamovani®. Stejn& tak byl
znovu upozornén na tuto povinnost na poradé naméstka tfeditele pro vnéjsi sluzbu ze dne
17.9.2009, kde bylo vedoucim UO VS, tedy i zalobci uloZeno: ,,dohlizet na seznamovani
policistd s dilezitymi IAR“. Zalobce sam potvrdil, Ze v souvislosti s ZP PP 203/2008
nepiijal zadnad opatieni a neulozil Zadné ukoly. Z toho vyplyva, ze zavér zalovaného, ze
zalobce nevykonaval kontrolu plnéni svého vlastniho ukolu ¢. 5 vyplyvajiciho ze zapisu
z porady vedouciho tizemniho odboru vngjsi sluzby Ceské Budé&jovice konané dne 25.2.2009
a od 17.9.2009 do 11.2.2010 neplnil kol z porady naméstka teditele Krajského teditelstvi
policie Jiho¢eského kraje pro vnéjsi sluzbu ze dne 17.9.2009 a nezajistil tak ve své plisobnosti
a vsouladu se ZP PP ¢. 222/2008 tadné seznameni podiizenych policisti se ZP PP ¢.
203/2008, odpovidal zjisténému skutkovému stavu.

V této souvislosti soud poukazuje také na nediivodnost ndmitky zalobce, ze v dobé
zapoceti pfipadu manzeld Malhockych v pribéhu bfezna 2009 on sam byl vesmés mimo
pracovisté, ze dne 8.10.2009 nemohl informaci k dalSimu vyvoji pfipadu dostat, nebot’ byl
vyslan na studijni pobyt v dob¢ od 29.9. do 16.10.2009 a Ze nemohl zasdhnout do udalosti ani
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dne 10.2.2010, nebot’ &erpal ¥adnou dovolenou. Zalobci totiz neni kladeno za vinu, Ze by
v téchto uvedenych obdobich neucinil konkrétni ukony spojené s vySetfovanim chovani J. H.,
ale ze nezajistil proSkoleni svych podfizenych pracovnikii a Ze neucinil vhodna opatfeni
spojena se ZP PP 203/2008.

Zalobci je kromé shora uvedenych pochybeni spoéivajicich vtom, Ze nejednal
v souladu s €l. 32 odst. 2 pism. ¢) ZP PP 222/2008, a Ze neplnil pokyny pfijaté na uvedenych
poradéch, kladeno za vinu také to, Ze nem¢l ucinit Zadna fidici, organizacni a kontrolni
opatfeni tak, aby si zajistil v€asné informovani o bezpe¢nostni situaci a zadvaznych trestnych
¢inech Setfenych v organizacnich ¢lancich uzemniho odboru vnéjsi sluzby a néasledné¢ mohl
provést vhodna opatieni sméfujici k zajiSténi bezpe€nosti a predchazeni této trestné innosti.

Z popisu sluzebniho mista vyplyvd, Ze vedouci uzemniho odboru koordinuje,
rozhoduje a usmériuje vykon sluzby potadkové a dopravni policie, fidi ¢innost uzemniho
odboru a jim fizené organiza¢ni ¢lanky. Dale je seznamuje s dilezitymi skute¢nostmi nutnymi
pro jejich sluzebni ¢innost. Z toho je patrné, Ze zalobce mél piijmout takova opatieni, ktera
by umoznila, aby vSichni policisti méli dostatecné informace o zdvazné trestné Cinnosti a
zavadovych osobach, aby se mohli 1 v pfipadé, Ze nastane takova udalost, ke které doslo dne
10.2.2010, rychle zorientovat a situaci profesionalné¢ vyhodnotit. Z obsahu spravniho spisu ale
vyplyva, ze dozoréi sluzba OOP Ceské Budgjovice a policisté Integrovaného operaéniho
stfediska pfi izemnim odboru v Ceskych Budgjovicich neméli dostate¢né informace tykajici
se vyhrozovani smrti P. M. ze strany J. H. v obdobi pied spachdnim vrazdy. Nebyli seznameni
ani se zavery znaleckého posudku ohledné nebezpecnosti J. H.

S tim souvisi 1 dal§i namitka Zalobce, Ze policisté zasahujici dne 10.2.2010 byli fadné
seznameni se ZP PP 203/2008, a Ze doslo pouze k selhani jednotlivce, ktery Spatné vyhodnotil
vzniklou situaci. Tato skute¢nost ale neni ze spravniho spisu patrna. Je sice pravdou, Ze ze
stanoviska Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje k postupu policisti operacniho
stiediska vyplyva, Ze policisté tim, Ze vyhodnotili situaci jako prestupek, neporusili obecné
platné pravni normy a ani interni akty fizeni. K tomuto postupu ale doslo za situace, kdy
pracovnici OOP nebyli dostate¢né informovani o nebezpe€nosti pachatele. Zasahujici
policista T. uvedl, ze jméno M., ani H. nikdy pfedtim neslySel a ani neslySel o tom, Ze by se
v osobé¢ H. mé¢lo jednat o nebezpetného pachatele. Shodné se vyjadfil i druhy zasahujici
policista K. Informace o nebezpec¢nosti pachatele nemél dle svého vyjadieni ani inspektor
OOP Zeman, ktery zasahujicim policistim daval jako dozor¢i sluzba OOP pokyny.
Z pisemnych zdznaml o provéifovanych skutec¢nostech sepsanych se jmenovanymi policisty
vyplynulo, Ze jim o mozZnosti poskytnout kratkodobou ochranu i v pfipad¢, Ze se nejedna o
zavazny trestny ¢in, nebylo nic zndmo. Inspektor OOP Z. naopak po té, co pan M. nahlasil
op€tovné napadeni J. H. argumentoval pravé tim, Ze ochrana nemilze byt manzelim M.
poskytnuta, nebot’ se nejednd o dostatecné zavazny trestny ¢in a poradil jim, at’ se obrati na
pravnika. To potvrdily i dcery zavrazdénych manzeld, které vypovédé€ly, Ze manzelé M. o
ochranu zadali, ale Ze jim poskytnuta nebyla s tim, Ze ji poskytuji jen dilezitym svédkim. Ze
zpravy Policejniho prezidia CR ze dne 4.3.2010 vyplynulo, Ze v dané situaci bylo na misté
vyuzit institut kratkodobé ochrany dle ust. § 50 zdkona ¢. 273/2008 Sb. a to ze tak ucinéno
nebylo, ptikladd ve zpraveé feditel plk. Mgr. P. S. pravé neznalosti ZP PP €. 203/2008, se
kterym nebyli policisté seznameni.

Zalobce ta namitl, Ze trestny ¢in vrazdy manzeld M. byl spachan az dva a ptl mésice
po odevzdani spisu na statni zastupitelstvi. Skutecnost, Ze policejni spis byl piedloZen na
statni zastupitelstvi nemohla dle soudu za zadnych okolnosti zbavit policii povinnosti
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poskytnout panu M. a jeho manZelce ochranu v piipadé¢ vzniklého ohrozeni, navic
opakovaného. Tato ndmitka Zalobce je tedy také nedivodna.

Zalobce dale vytykd zalovanému, e zcela pominul skutednost neexistence
retroaktivity pravnich ptedpisti, nebot’ potom by dle jeho ndzoru musel zcela evidentné zjistit,
ze zalobce nemohl v dobé od 1.1.2009 do 11.2.2010 neplnit své povinnosti vyplyvajici
z organizaéniho fadu feditele KRP J¢k ¢&. 238/2009 a tento porusovat, kdyz tento dokument
byl vydén az 5.8.2009. Ani tato ndmitka neni diivodna. Je sice pravdou, Ze organizacni fad
feditele ¢. 238/2009 byl platny od 5.8.2009, ale Zalobci je za uvedené obdobi kladeno za vinu
poruSeni zakladnich povinnosti vyplyvajicich ze sluZzebniho zakona, poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z popisu sluzebnich ¢innosti ze dne 12.1.2009, véetné povinnosti z citovaného
organiza¢niho fadu. Jeho pouZitim pifi uloZeni kazenského trestu tak nemohlo dojit
k poskozeni prav zalobce, nebot’ o retroaktivni pisobeni pravniho ptfedpisu v tomto piipadé
nejde. Zalobce byl ustanoven na své sluzebni misto dne 1.1.2009 a byl povinen plnit
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 45 odst. 2 pism. b) sluzebniho zékona a z popisu
sluzebnich ¢innosti. Od 5.8.2009 pak byl povinen postupovat i v souladu s organizacnim
fadem a plnit zde uvedené povinnosti. K poruseni zékazu retroaktivity nedoslo.

Zalobce v podané Zalobé také upozornil na své dosavadni dobré pracovni vysledky, za
které byl n¢kolikrat odménén a ocenén. Soud ma za to, Ze zohlednéni pracovnich vysledka
nemuze byt relevantnim diivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti, kdyZ je patrné, ze pfi
uloZeni kazenského trestu sluzebni funkcionaf ptihlédl k dosavadnimu kladnému hodnoceni
¢innosti Uzemniho odboru, napadu trestné cCinnosti v teritoriu Uzemniho odboru a
personalnimu stavu OOP Ceské Budéjovice, zohlednil i zatiZenost odboru Zalobce, pfi¢emz
piihlédl 1 k odménam zalobce a jeho vysokému celkovému hodnoceni. Na druhé strané ale
nemohl odhlédnout od toho, Ze Zalobce se jednani, které je mu kladeno za vinu, dopustil jako
vedouci piislusnik, ktery ma svym piikladnym plnénim sluZzebnich povinnosti byt vzorem pro
své podrizeni prislusniky. I soud je presvédcen o tom, ze je nutné piihlédnout k vzniklym
disledkiim, tedy, Ze neplnéni povinnosti Zalobce pfispélo k selhani zasahujicich policistl
v souvislosti s ozndmenim pana Malhockého a s naslednou vrazdou manzelit Malhockych a
ze byl na misté ulozit Zalobci trest, ktery je odpovidajici pochybenim Zalobce, jeZ jsou mu
kladena za vinu.

Mestsky soud v Praze tedy po projednani podané zaloby na zakladé vyse uvedeného
odliivodnéni nedospél k zavéru, ze by doslo ke kraceni prav zalobce. Protoze neshledal diivody
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, Zzalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
v plném rozsahu zamitl.

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl
v fizeni uspéSny a nahrada nakladl fizeni mu proto nepfislusi, Zalovanému pak nad ramec
béznych Cinnosti sprdvniho ufadu zaddné prokazatelné naklady fizeni nevznikly. Z tohoto
divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze zadny z ucastnikii nemé pravo na nadhradu nakladi
fizeni.

Poucdeni :
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$sSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. fijna 2013
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



