58A 11/2012-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zzalobce: JUDr. O. V., proti zalovanému: Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi se sidlem
Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12.2011 ¢,j.
MSK 200239/2011, sp. zn. DSH/52790/2011/Sto,

takto:
|. Zaloba se zamita.

|l. Z&dny z G¢astniki ne m a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
1.

Zalobou ze dne 19.2.2012 se Zzalobce domahal zru$eni shora oznadeného
rozhodnuti, jakoz i zruSeni rozhodnuti Odboru dopravy a silni€niho hospodarstvi
Méstského ufadu Novy Ji¢in ¢&.j. OD/33610/2011/Mi.-854 ze dne 18.10.2011
a vraceni véci spravnimu organu k dalSimu fizeni, jakoz i pfiznani naklada fizeni.
V zalobé uvedl, Ze rozhodnutim zalovaného ze dne 16.12.2011 bylo zamitnuto jeho
odvolani ze dne 14.11.2011 proti rozhodnuti Odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi Méstského ufadu Novy Ji€in ze dne 18.10.2011. Napadenym
rozhodnutim bylo sou¢asné vysloveno, Ze rozhodnuti Méstského ufadu se potvrzuje.
Rozhodnuti Méstského ufadu byl uznan vinnym ze spachani prestupku proti
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bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1
pism. f/ bod 4 zakona o pfestupcich.

Pod bodem Il. Zalobce uved|, Ze byl napadenym rozhodnutim pfimo zkracen
na svych pravech a Ze napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti Méstského
ufadu, je nespravné, nezakonné a protiustavni. Nespravnost, nezakonnost
a protiustavnost rozhodnuti Méstského ufadu spatfoval vtom, Ze pfed ustnim
jednanim konaném dne 10.10.2011 v jeho nepfitomnosti (7.10.2011 telefonicky
a 10.10.2011 pisemné) se fadné&, a co do duvodl nalezit¢é omluvil, a tedy ustni
jednani bylo konano v rozporu s ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Duvodem
jeho omluvy bylo, Ze mél jako advokat tfi jednani ve vécech svych klient. Jednalo se
o prvni omluvu ve véci, jejiz davody evidentné nebyly obstrukéni a Méstsky ufad je
mohl snadno ovéfit. Nebyla mu poskytnuta fakticka moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti Méstského ufadu pfed jeho vydanim. Dale postupem Méstského ufadu
bylo poruseno jeho ustavni pofadkem garantované pravo na spravedlivy proces.
Méstsky ufad neuplné zjistil skutkovy stav véci, dospél k nespravnym skutkovym
zjisténim, protoze z provedenych dukazu cCini logicky vadné zavéry. Rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 4.4.2012 k podané Zalobé& uved, Ze
na nekonkrétni namitky zZalobce nelze reagovat jinak nez obecnym konstatovanim,
ze skutkovy stav byl zjistén v souladu s pozadavky § 3 spravniho Ffadu. Pfestupek je
bez davodnych pochybnosti prokazan provedenymi dikazy, z nichz skutkova zjisténi
logicky vyplyvaji, véc byla spravné pravné posouzena. V prubéhu celého Fizeni
o pfestupku Zalobce Zadné konkrétni skutkové namitky nevznesl a ani v Zalobé tak
necini.

Pod bodem Il. vyjadfeni Zalovany uved|, Ze omluva zalobce k ustnimu jednani
nebyla bezodkladna, kdyz pfedvolani k ustnimu jednani pfevzal 27.9.2011, ale
omluvu ucinil az dne 10.10.2011 a nebyla ani v€asna, nebot byla u¢inéna az v den
ustniho jednani, bezprostfedné pred jeho zahajenim, ackoliv Zalobci nebranila Zadna
prekazka v tom, aby omluvu ucinil s pfiméfenym pFedstihem pfed jednanim. Omluva
nebyla uc€inéna formou stanovenou pro podani. Byla u€inéna pouze telefonicky
a prostym emailem, bez nasledného pisemného doplnéni. Spravni organ tak nemél
ani povinnost k takovému podani pfihlizet. Tvrzeny davod omluvy nebyl prokazan.
Zalobce nedolozil, Zze v Fizenich, ktera oznadil spisovymi znadkami, skute&né
zastupuje ucCastnika fizeni, pfiemz na strankach www.justice.cz, na néz Zalobce
odkézal, neni informace o G&astnicich Fizeni a jejich zastupcich zjistitelna. Zalovany
téZ uvedl, Ze tvrzena ucast pfi jednani u Okresniho soudu v Déc¢iné ve 12.30 hod.
a u Krajského soudu v Hradci Kralové ve 14.30 hod. téhoZ dne je podle Zalovaného
fyzicky neproveditelna, kdyz jen samotna cesta z DéCina do Hradce Kralové trva vice
nez 2 hodiny. Zalovany téZ uvedl, Ze neni stanoveno a nelze to dovodit ani ze
zakladnich zasad spravniho fizeni, ze jakoukoliv prvni omluvu v fizeni musi spravni
organ vzdy bez dalSiho akceptovat, tim spiSe jde-li o omluvu pouze neformalni
a zaroven nedostatecné doloZzenou. Navrhoval zamitnuti Zaloby.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného véetné spravniho
fizeni, které jeho vydani predchazelo, tedy i fizeni a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné v mezich zZalobnich bodl k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1,2 zakona €.150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, dale jen s.F.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. P¥i fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky soud
vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho.

Krajsky soud tak zjistil, ze:

1) Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, uzemni odbor
Novy Ji€in oznamila k projednani Méstskému ufadu Novy Ji€in dne 27.4.2011
prestupek fidice O.V. s tim, Zze jmenovany je podezfely z poruSeni ustanoveni § 18
odst.3 zékona €. 361/2000 Sb. a tim ze spachani prestupku podle ustanoveni § 22
odst.1 pism. f) bod €. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb. V oznameni je uvedeno, Ze
k dopravnimu pfestupku doslo 20.4.2011 v 11.27 hod. na silnici |. tfidy &. 48
v kilometru 20 - v katastru obce Senov u Nového Ji¢ina, BCS Benzina. Dne
20.4.2011 v 11.27 hod. fidil O. V., nar. X osobni motorové vozidlo VW Golf rz X na
silnici 1/48 v katastru obce Novy Ji€in, u Nového Ji€ina, u BCS Benzina ve sméru
jizdy na Frydek-Mistek, kdy mu byla radarovym zafizenim R10C naméfena rychlost
118 km/h. Po odeé&teni odchylky radaru &inila rychlost 114 km/h. Cislo snimku 1179.
Ridi¢ s pfestupkem na misté nesouhlasil.

2) Policie CR, dopravni inspektorat Novy Jigin sepsala oznameni o prestupku
Zalobce. V oznameni je uvedeno, Ze dne 20.4.2011 v 11.27 hod. Fidil fidi¢ O. V.
motorové vozidlo zn. VW Golf, rz X na silnici 1/48 v katastru obce Senov u Nového
Jiina na BCS Benzina (20 km) ve sméru jizdy na Frydek-Mistek, kdy mu byla
radarovym zafizenim R10C naméfena rychlost 118 km/h. Po odecteni odchylky
radaru &inila rychlost +/- 114km/h. Ridi¢ s pfestupkem nesouhlasil. Porusil ust. §
118/3 zak.¢. 361/2000 Sb. a je podeziely ze spachani prestupku dle § 22/1f, bod 4
z.C. 200/1990 Sb. V ¢&asti oznameni ,vysvétleni a podpis ob&ana, ktery je podeziely
z prestupku® je uvedeno — bez vyjadreni, bez podpisu.

3) Dne 27.4.2011 sepsal nstrzm. J.H. ve vé&ci &.j. KRPT-417/PRNJ-2011-MK ufedni
zaznam, ve kterém uved|, ze dne 20.4.2011 vykonaval spolecny vykon sluzby jako
hlidka DI PCR Novy Jigin ve sloZeni nstrzm. H., nstrzm. M. a prap. N. se zamé&fenim
na dodrZovani nejvy$si povolené rychlosti na silnici 1/48 v katastru obce Senov u
Nového Ji¢ina na BCS Benzina, na ul. Suvorovova, km &. 20. Mé&Feni rychlosti bylo
provadéno radarovym zafizenim R10C, vozidlo v civilnim provedeni se zaznamovym
zarizenim. V 11.27 hod. nstrzm. Bc. M. uvedenym radarem zméfil rychlost jizdy 118
km/h (po odecteni odchylky radaru 4 km/h) je vysledna rychlost 114 km/h.
Projizdéjiciho osobniho motorového vozidla Volkswagen Golf rz X v misté, kde
nejvyssi povolena rychlost je 90 km/h ve sméru jizdy na Frydek-Mistek. Vozidlo
zastavilo pfedepsanym zplGsobem za pomoci majaku a napisu STOP na BCS
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Benzina (byvalé PARAMO). Po zastaveni vozidla fidi€e vyzval k pfedlozeni dokladu
potfebnych pro Fizeni a provoz motorového vozidla. Po predlozeni dokladu byl Fidici
zjistén O. V., nar. X, trv. bytem R., U J. 114/1. U FidiCe byla provedena negativni
dechova zkouska. Poté bylo Fidi€i sdéleno, Zze se dopustil pfestupku. Timto svym
jednanim porusil ust. § 18 odst. 3 zak.. 361/2000 Sb. a timto je podezfely ze
spachani prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f/ bod 4 zak.g. 200/1990 Sb. Ridi¢
nesouhlasil se spachanim prestupku, chtél celou véc oznamit na pfislusny meéstsky
ufad, na odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi. S uvedenym fidiCem na misté
sepsal Oznameni prestupku. Poté fidiCe seznamil se zapisem a dal mu moznost se
k tomuto pisemné vyjadrfit, kdy toto odmitl. Poté byly fidi€i navraceny veskeré
doklady potfebné pro fizeni a provoz motorového vozidla a ten z mista odjel.

4) Dle vypisu z evidencni karty fidiCe se obvinény zadného pfestupku v dopravé
nedopustil.

5) Dne 3.12.2010 byl vystaven ovérovaci list €. 259/10 Autorizovanym metrologickym
stfediskem RAMET C.H.M.a.s. Kunovice pro méfidlo Silni¢ni radarovy rychlomér
RAMER 10C, vyr. Cislo méfici ¢asti 10/0008, pficemz méfidlo bylo zkouseno podle
Opatieni obecné povahy cCislo 0111-O0P-C005-09 a metrologickych pfedpisd MP0O1.
Ve vysledku zkousky je uvedeno, Zze naméfené hodnoty odpovidaji udajim vyrobce
a pozadavkum opatfeni obecné povahy €. 0111-00P-C005-09. Ovéreni proved| S. U.
dne 3.12.2010.

6) Dne 25.7.2011 ve véci €.j. OD/33610/2011/Mi.-854 Méstsky ufad Novy Ji€in,
odbor dopravy a silnichiho hospodarstvi vydal pfikaz o ulozeni pokuty, kdyz
obvinéného JUDr. O. V. uznal vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 22 odst.1 pism. f),
bod 4 prestupkového zakona, ke kterému doslo dne 20.4.2011 v 11.27 hodin na
silnici 1/48 v katastru obce Senov u Nového Jigina u CS Benzina ve sméru jizdy na
Pfibor, kde obvinény fidic osobniho motorového vozidla VW Golf, rz X pfekrodil
nejvysSi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem mimo obec o
méné nez 30 km/h, kdyZ mu byla naméfena rychlost jizdy 114 km/h (po odectu
mozné odchylky +/- 3% z naméfené rychlosti 118/ km/h), a tedy prekroCil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 24 km/h a timto svym jednanim porusil
ustanoveni § 18 odst.3 silniéniho zakona a proto obvinénému dle ustanoveni § 22
odst.9 prestupkoveho zakona ulozil sankci ve vysi 1.500,- K& se splatnosti pokuty do
1 mésice.

7) JUDr. O. V. podal pfipisem ze dne 5.9.2011 odpor adresovany Méstskému uradu
Novy Ji€in, odbor dopravy a silni€. hospodarstvi proti pfikazu ze dne 25.7.2011 ¢.j.
OD/33610/2011/Mi.-854. Namital, Ze se pfestupku podle ust. § 22 odst.1 pism. f) bod
4 zakona o prestupcich nedopustil. Navrhoval, aby fizeni bylo zastaveno dle ust. §
76 odst. 1 pism. a/ zakona o pfestupcich.
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8) Méstsky ufad Novy Ji€in, odbor dopravy a silnicniho hospodafrstvi pfipisem ze dne
16.9.2011 informoval obvinéného JUDr. O. V. o pokraCovani fizeni o pfestupku.
Soucasneé jej pfedvolal k ustnimu jednani na 10.10.2011 v 8.00 hodin. Obvinény byl
zarovenn poucen o tom, Zze pokud se nemuze z dulezitého dlivodu dostavit ve
stanovenou dobu, ma se omluvit pisemné s uvedenim konkrétnich divodu, které mu
brani v u€asti u jednani. Dale byl poucCen o tom, Ze pokud se odmitne dostavit bez
zavaznych davodu, nebo jestlize se nedostavi bez nalezité omluvy, bude jeho
prestupek projednan bez jeho pfitomnosti. Pfedvolani k ustnimu jednani obvinény
prevzal dne 27.9.2011.

9) Kustnimu jednani na 10.10.2011, 8.00 byli pfedvolani i svédci pprap. N.
a nstrzm. J.H.

10) Pfipisem ze dne 7.10.2011 se obvinény omluvil z dstniho jednani nafizeného
na 10.10.2011 s tim, Ze toho dne ma ffi jednani ve vécech svych klientt. V 10.00
hod. pfed policejnim organem v Mladé Boleslavi, ve 12.30 hod. pfed Okresnim
soudem v DécCiné a ve 14.30 hod. pred Krajskym soudem v Hradci Kralové.
Obvinény dale uved|, Zze jeho ucast pfi jednani by zatim navice nepfinesla do
dokazovani nic nového, protoZe se k véci hodla vyjadfit az po vysleSich zakrocCujicich
policistu, které timto navrhuje provést.

11) Méstsky ufad Novy Ji€in, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi dne
10.10.2011 ve véci prestupku obvinéného JUDr. O. V. provedl dokazovani listinnymi
dikazy a vyslechem svédka V. N., ktery uvedl, Zze dne 20.4.2011 vykonaval sluzbu
s kolegou H. a M., kdy sedé&l na zadnim sedadle. S kolegy stali u CS Benzina na
silnici 1/48, ktera se nachazi nedaleko od supermarketu Albert v Novém Ji¢iné a
provadéli méreni rychlosti vozidel jedoucich ve sméru jizdy od Hranic na Pfibor.
Zmeéfili vozidlo zn. VW Golf jedouci ve sméru jizdy na Pfibor, které jelo rychlosti do
120 km/h. Uved|, Ze pfesna hodnota je uvedena ve spisovém materialu. lhned se za
vozidlem vydali, kdy jej méli neustale na dohled a zastavili ho na nasledujici CS
Benzina v katastru obce Libhost. Po zastaveni vozidla byl po pfedloZeni potfebnych
dokladlG zjitén obvinény, se kterym projednaval prestupek kolega H. Ridi¢
s prestupkem nesouhlasil, proto byla véc postoupena spravnimu organu. Svédek
dale uved|, ze pfed zapoCatym meéfenim bylo provedeno fadné sefizeni méficiho
zafizeni v souladu s jeho navodem, a to provedenim kontrolniho snimku. Pfedvolany
svédek J.H. byl omluven z divodu dlouhodobé pracovni neschopnosti.

Spravni organ konstatoval, Ze obvinény byl ke spravnimu Fizeni na den
10.10.2011 fadné predvolan, cca pul hodiny pfed ustnim jednanim kontaktoval
telefonicky spravni organ s tim, Ze se omlouva z nepfitomnosti u jednani z dlivodu
kolize jednani u spravniho organu s jednanimi, kde zastupuje své klienty. Tyto
skutecCnosti pfislibil dolozit spravnimu organu elektronickou postou do terminu konani
ustniho jednani. Tfi minuty pfed konanim ustniho jednani obdrzel spravni organ od
obvinéného elektronickou postu, kde se omlouva z nepfitomnosti na ustnim jednani
u spravniho organu z duvodu, Ze zastupuje klienty na jednani v Mladé Boleslavi
v 10.00 hod. prfed policejnim organem, ve 12.30 hod. u Okresniho soudu v Déciné
ave 14.30 hod. u Krajského soudu v Hradci Kralové. V omluvé uvedl, Ze by jeho
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ucast pfi jednani zatim nepfinesla do dokazovani nic nového, protoze k véci se hodla
vyjadfit az po vysleSich zakroc&ujicich policistd, které navrhl provést. Spravni organ
vyhodnotil omluvu obvinéného sice jako Ffadnou, av8ak z nedllezitého duvodu,
a proto projednal pfestupek obvinéného v jeho nepfitomnosti.

12) Méstsky ufad Novy Ji€in, Odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi dne
18.10.2011 rozhodl| ve véci obvinéného JUDr. O. V. tak, Ze je vinen tim, Ze dne
20.4.2011 v 11.27 hodin na silnici 1/48 v katastru obce Senov u Nového Jigina, u CS
Benzina ve sméru jizdy na Pfibor jako fidi€ osobniho motorového vozidla zn. VW
Golf, rz X prekrocCil nejvyssSi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim
pFedpisem mimo obec o0 méné nez 30 km/h, kdyz mu byla naméfena rychlost jizdy
114 km/h (po odecteni mozné odchylky méfeni +/- 3 % z naméfené rychlosti 118
km/h, a tedy prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 24 km/h, tedy
timto svym jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 3 silni€niho zakona, ¢imz porusil
ust. § 18 odst. 3 silnicniho zadkona a proto dle ust. § 22 odst. 9 prestupkového
zakona, za coZ mu byla uloZzena sankce — pokuta v ¢astce 1.500,- KE a zaroven bylo
rozhodnuto o povinnosti jmenovaného podle § 79 odst. 1 pfestupkového zakona a
v souladu s ust. § 1 odst. 1 vyhl.¢. MV €. 231/1996 Sb. o povinnosti uhradit naklady
fizeni v ¢astce 1.000,- K¢&.

V oddvodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze projednal prestupek
obvinéného ve smyslu ust. § 74 odst. 1 pfestupkového zakona v jeho nepfitomnosti,
protoze dostateéné nedolozil existenci dulezitého divodu, ktery mu branil neucasti
pfi ustnim jednani, pfestoze byl o podminkach omluvy z ustniho jednani pfedem
k pfedvolani upozornén. Spravni organ uvedl, Ze na zakladé oznameni prestupku
vydal ve véci pfikaz na pokutu, proti némuz podal obvinény v zakonné lhaté odpor.
Nasledné bylo nafizeno ve véci ustni jednani na den 10.10.2011 v 8.00 hod.
Pfedvolani k tomuto jednani si obvinény pfrevzal 27.9.2011. Dne 10.10.2011 cca pul
hodiny pfed ustnim jednanim kontaktoval telefonicky spravni organ stim, Zze se
omlouva z nepfitomnosti u jednani z divodu kolize jednani u spravniho organu
s jednanimi, kde zastupuje své klienty. Vyjadfil se k omluvé obvinéného z ustniho
jednani. Vyhodnotil omluvu obvinéného sice jako fadnou, avSak neshledal dulezity
divod, ktery by branil obvinénému ucastnit se jednani u spravniho organu. Pokud
obvinény navrhl vyslech policistli, pak spravni organ vyhovél tomuto navrhu pouze
v Casti, kdy proved! vyslech pouze jednoho z policistt s odlvodnénim, Ze povazuje
provedeni vyslechu vSech policistl za nadbyte¢né, kdyz spravni organ je povinen
provést pouze takové duUkazy, jejichz provedeni je nezbytné nutné k zjisténi
skute¢ného stavu véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti.

Spravni organ uved|, Zze svym jednanim obvinény porusil ust. § 18 odst. 3
silniéniho zakona, protoze fidi€ motorového vozidla o max. pfipustné hmotnosti
neprevysujici 3.500 kg smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h a dopustil se tak
prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. f/ bod 4 pfestupkového zakona, kterého se
dopusti ten, kdo prekroCi nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec 0 méné nez
30 km/h.
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Spravni organ v odivodnéni dale uved| ¢ast vypovédi svédka N., ktery dne
20.4.2011 vykonaval sluzbu s kolegou H. a M., ktefi uvedeného dne stali u CS
Benzina na silnici 1/48 a provadéli méreni rychlosti vozidel jedoucich ve sméru jizdy
od Hranic na Pfibor, ze které zjistil, ze zméfili vozidlo zn. VW Golf jedouci ve sméru
jizdy na Pfibor, které jelo rychlosti do 120 km/h. Za vozidlem se vydali, pfi€¢emz ho
méli neustale na dohled a zastavili ho na nasledujici CS v katastru obce Libhost.
Obvinény s pfestupkem nesouhlasil a véc byla proto postoupena spravnimu organu.

Spravni organ citoval ust. § 12 odst. 1 pfestupkového zakona, § 22 odst. 9
prestupkového zakona. Objasnil, Zze od ulozeni sankce neni mozno v predmétném
pfipadé upustit, a Ze pfi uvaze o vySi ulozenych sankci pfihlédl k mife zavinéni
i zpUsobu spachani prestupku, ke stupni spoleCenské Skodlivosti s ohledem na to, Ze
ke spachani prestupku dosSlo na komunikaci, kde dochazi k ¢astym dopravnim
nehodam, nezfidka v dusledku nedodrzeni nejvyssi povolené rychlosti. Konstatoval,
Ze bylo pfihlédnuto ke vSem provedenym dukazim i k tomu, Ze prestupek obvinény
spachal jednanim, které je v rozporu s pravidly provozu na pozemnich komunikacich.
Bylo pfihlédnuto k vypisu z evidencni karty fidiCe, ze kterého vyplyva, Ze se obvinény
dosud Zadného prestupku v dopravé nedopustil, a proto byla uloZzena sankce na
samotné spodni hranici zakonné sazby.

13) Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 18.10.2011 podal Zalobce
odvolani, které bylo doruc¢eno spravnimu organu dne 14.11.2011. K samotnému
prestupku se v odvolani nevyjadfil. Namital mimo jiné, ze spravni organ porusil jeho
pravo na obhajobu, jestlize jej fakticky uplné vyloucil z projednani véci, pfestoze mu
pfedem telefonicky i pisemné odUvodnil svoji neucast a poskytl mu vSechny potifebné
informace. Domahal se zruSeni napadeného rozhodnuti.

14) Krajsky ufad Moravskoslezského kraje v pfenesené pusobnosti na zakladé ust.
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich a ustanoveni § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti , na podkladé v€as
podaného odvolani JUDr. O. V., nar. X pfezkoumal rozhodnuti Méstského ufadu
Novy Ji€in, Odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi, ze dne 18.10.2011, ¢&.j.
OD/33610/11/Mi.-854, ve véci prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 4
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jSich pfedpisl, a rozhodl
takto: Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a rozhodnuti

meéstskeho ufadu se potvrzuje.

V oddvodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze pfezkoumal odvolani na
podkladé spisové dokumentace (jejiz seznam v oduvodnéni rozhodnuti uvedl|).Takto
zjistil, ze spravni organ |. stupné vydal dne 25.7.2011 pfikaz o ulozeni pokuty, proti
kterému si obvinény podal odpor. Spravni organ |. stupné pokraCoval v fizeni, kdy
stanovil termin konani ustniho jednani a zaroven zaslal obvinénému pfedvolani
k nafizenému jednani, ke kterému rovnéz predvolal svédky, a sice zakrocujici
policisty. Dne 10.10.2011 od 8.00 hod. konal spravni organ |. stupné ustni jednani
v nepfitomnosti obvinéného, pficemz v ramci Ustniho jednani proved! listinné dikazy
zalozené ve spisu, vyslechl zakroCujiciho policistu pprap. N. Poté ukoncCil dokazovani
s tim, Ze ve véci bude vyhotoveno rozhodnuti. Dne 18.10.2011 vydal spravni organ I.
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stupné napadené rozhodnuti, proti kterému obvinény podal odvolani. Krajsky ufad se
ztotoziuje s rozhodnutim spravniho organu |. stupné.

Odvolaci spravni organ uvedl, Zze z obsahu spisového materialu vyplyva, ze
obvinény se pfedmétného prestupku skutecné dopustil. Vzal za prokazané, ze
obvinény 20.4.2011 v 11.27 hod. pfekroCil nejvySSi dovolenou rychlost jizdy mimo
obec o 24 km/h, kdy pfestupkové jednani obvinéného bylo zaznamenano policistou
M., ktery absolvoval odbornou pfipravu pro obsluhu a udrzbu silni¢nich rychlomérd
typu RAMER 10C, T, P s archivaci, pficemz absolvovani této odborné pfipravy je
stvrzeno vydanym osvéd&enim €. 2249/10 ze dne 7.12.2010, které opraviuje drzitele
k pouzivani uvedenych méficu ve v8ech modifikacich uvedenych ve schvaleni typu.
Oznameni prestupku obsahuje vSechny predepsané nalezitosti aje podepsano
pFislusnym policistou dopravniho inspektoratu Policie CR.

Zalovany se poté vyjadfil k jednotlivym namitkam obvin&ného, které povazoval
za nedlivodné. Dospél k zavéru, Zze napadené rozhodnuti i samotny procesni postup
spravniho organu |. stupné jsou v souladu se zakonem. Pokud jde o sankce za
prestupek, spravni organ |. stupné ulozil sankci pokuty pfi spodni hranici zakonného
rozpéti.

Podle § 22 odst.1 pism. f) bod 4 zakona &. 200/1990 Sb. prestupku se dopustil
ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroCil nejvy$si
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem nebo dopravni
znackou v obci o0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o méné nez 30 km.h-1,
Pravni uprava prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2. zakona o pFestupcich je
totozna s pravni upravou prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2. zakona
o silniénim provozu, u€innou ode dne 1.8.2011, kdy nedoSlo ke snizeni nebo jinému
zmirnéni sankci, které Ize za pfedmétny pfestupek ulozit.

Dle § 18 odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb. nesmi fidi¢ motorového vozidla
o maximalni pfipustné hmotnosti nepfevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo
obec rychlosti nejvyse 90 km.h-1; na dalnici a silnici pro motorova vozidla rychlosti
nejvyse 130 km.h-1.

Zvlastnim pravnim predpisem je zde zakon o silniénim provozu (€. 361/2000
Sb.), dle kterého v obci smi jet Fidi€ rychlosti nejvy§e 50 km.h-1, a jde-li o dalnici
nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-1.

V.
V daném pfipadé dospél soud k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud vzal za prokazano, Ze zalobce dne 20.4.2011 v 11.27 hodin na
silnici 1/48 v katastru obce Senov u Nového Ji¢ina, u CS Benzina ve sméru jizdy na
Pfibor jako fidi¢ osobniho motorového vozidla zn. VW Golf, rz X pfekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem mimo obec o méné
nez 30 km/h, kdyZ mu byla naméfena rychlost jizdy 114 km/h (po odecteni mozné
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odchylky méfeni +/- 3 % z naméfené rychlosti 118 km/h, a tedy prekroCil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 24 km/h, ¢&imz porusSil ust. § 18 odst. 3
silni€niho zakona a proto dle ust. § 22 odst. 9 pfestupkového zakona, za coz mu byla
uloZena sankce — pokuta v ¢astce 1.500,- K¢ a zaroven bylo rozhodnuto o povinnosti
jmenovaného podle § 79 odst. 1 pfestupkového zakona a v souladu s ust. § 1 odst. 1
vyhl.&. MV €. 231/1996 Sb. o povinnosti uhradit naklady Fizeni v ¢astce 1.000,- K&.
Zalobce netvrdil, a to ani v zalobg, Ze se vytéeného prestupku nedopustil. VV Zalobé&
vytykal spravnim orgadnum procesni vady spravniho Fizeni.

Prestupek zalobce ve smyslu ust. § 74 odst. 1 pFfestupkového zakona byl
projednan v jeho nepfitomnosti, protoZze dostatecné nedolozil existenci dulezitého
ddvodu, ktery mu branil neucasti pfi ustnim jednani, pfestoze byl o podminkach
omluvy z ustniho jednani pfedem k pfedvolani upozornén. Soud nepovaZuje za
fadnou telefonickou omluvu Zalobce z nepfitomnosti u ustniho jednani dne
10.10.2011 cca pal hodiny pfed ustnim jednanim z ddvodu kolize jednani
u spravniho organu s jednanimi, kde =zastupuje své klienty. Zalobce prevzal
predvolani k ustnimu jednani dne 27.9.2011. Lze pfedpokladat, ze pfedvolani pred
policejnim organem v Mladé Boleslavi, pfed Okresnim soudem v DéCiné a pred
Krajskym soudem v Hradci Kralové bylo Zalobci doruc¢eno v dostateCném predstihu,
takze mél moznost svij Casovy rozvrh si patfi€né upravit, popf. spravnimu organu se
zneucCasti u ustniho jednani v€as omluvit. Krajsky soud se tedy neztotozrnuje
s tvrzenim Zalobce, Ze spravni organ porusil jeho pravo na obhajobu, pfestoZze mu
pfedem telefonicky i pisemné odlvodnil svou neucast a poskytl mu vSechny
potfebné informace. Dle nazoru soudu by Zalobce poskytl vSechny potfebné
informace, pokud by uvedl, kterého dne prevzal pfedvolani k ustnimu jednani pfred
soudy Ci prfed policejnim organem v Mladé Boleslavi. Pokud by pfedvolani k témto
jednanim byla doru€ena v den ustniho jednani pfed spravnim organem, €i o den
dfive, bylo by mozno omluvu neucasti z ustniho jednani povazovat za divodnou.
Takova situace vSak zcela jisté nenastala a Zalobce nic takového ani netvrdil.
Namital-li Zalobce, Ze postupem spravniho organu bylo poruseno jeho ustavnim
porfadkem garantované pravo na spravedlivy proces, byl neuplné zjistén skutkovy
stav véci, nemél fakticky moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a spravni
organ ¢ini z provedenych diukazl vadné zavéry, pak soud uvadi, ze Zalobce sam
se v pribéhu spravniho fizeni k véci konkrétné nevyjadrfil, nevyjadfil se ani do
tiskopisu ,Oznameni prestupku“, a¢ tuto moznost mél. Odmitl se vyjadfit, odmitl
oznameni podepsat. V pisemném predvolani k ustnimu jednani byl Zalobce poucen
o tom, Ze ma pravo se pfi ustnim jednani vyjadfit ke vSem skuteCnostem, které se
mu kladou za vinu, k dikazim o nich, pravo uplatfiovat skute€nosti a navrhovat
dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy, vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

Neucast zalobce na jednani v jednani spravnimu organu nebranila. Neucast
Zalobce na ustnim jednani za existujici dikazni situace cil fizeni ohrozit nemohla,
nebot osobni u¢ast Zalobce nebyla v daném pfipadé nutna, kdyz tento po celou dobu
fizeni, a to v€etné podané spravni zaloby, neuved| Zadné skute€nosti, které by mohly
mit vliv na posouzeni véci. Neni povinnosti spravniho organu pfizpusobovat rezim
fizeni a jeho prubéh predstavam a pozadavkum zalobce, ktery je advokatem, zvlasté
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za situace, kdy predvolani k ustnimu jednani nafizenému na 10.10.2011 Zalobce
prevzal jiz 27.9.2011. Rizeni o prestupku je ovladano zasadou oficiality a je tedy
povinnosti spravniho organu fadné objasnovat prestupek. Dulezitost dlvodu, pro
ktery Zalobce zadal o odro€eni jednani, spravni organ posuzuje s pfihlédnutim ke
vSem okolnostem konkrétniho pfipadu. Vtomto sméru v podrobnostech soud
odkazuje na odlvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz krajsky soud se zcela se
stanoviskem Zalovaného ztotoznuje.

Uplatnéni prava na projednani prestupku v pfitomnosti obvinéného
z prfestupku predpoklada jistou soucCinnost jak ze strany spravniho organu, tak ze
strany samotného obvinéného z pfestupku. Zalobce mohl tohoto prava vyuzit, svou
vlastni pasivitou (respektive obstrukCni aktivitou) se pfipravil o moznost uplatnit toto
pravo na ustnim jednani. Spravni organ ma povinnost postupovat tak, aby
obvinénému z prestupku vytvofil podminky pro to, aby mohl realizovat své pravo na
projednani prestupku v jeho pfitomnosti. Jde pfedevSim o nutnost obvinéného rfadné
predvolat k jednani. Jiz samotna povaha prava na projednani pfestupku v pfitomnosti
obvinéného pro svou realizaci v praxi vyzaduje téz jisty stupen soucinnosti také ze
strany obvinéného z prestupku, kterou lze spatfovat napf. v tom, Ze se fyzicky
dostavi, pfipadné se nalezité omluvi, pokud se nemuze dostavit, byt se jednani
zucastnit chce.

Pravo obvinéného z prestupku na projednani véci v jeho pfitomnosti zcela
jisté muze napomoci tomu, aby byl Fadné zjistén skutkovy stav, a jiz pfi jednani Ize
realizovat pravo vyjadfit se ke vdem skutecnostem, které se obvinénému z pfestupku
kladou za vinu, a k dlkazim o nich. Realizace tohoto prava tak sméfuje k fadnému
projednani prestupku, jeho smyslem vSak neni a ani nemlze byt vytvofeni
obstrukéniho nastroje, kterym by mohl obvinény efektivné branit projednani
prestupku, z néhoz je obvinén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2013, €. j. 3 As 10/2013-32). Na obvinéného z pFestupku tak Ize v souvislosti
s vykonem prava na projednani prestupku v jeho pfitomnosti klast jisté pozadavky
zarucujici, ze ustni jednani o prestupku bude mozné efektivné realizovat. Spravni
organ ma povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezita, to predpoklada jak jeji
bezodkladnost, tak i relevanci duvodu, o né&z se opird. To poskytuje mozZnost
obvinénému z prestupku dosahnout odro€eni jednani z dlvodi spocivajicich na jeho
strané. Pravni institut omluvy z ustniho jednani o pFestupku tak pro obvinéného
z prestupku predstavuje urcité zakonem predvidané dobrodini, jehoz vyuZiti je vSak
nutno spojit s pozadavky, které zaru€i jeho vykon, jenZz nebude kolidovat se
samotnym ucelem fizeni — projednanim prestupku.

V postupu spravniho organu, ktery provedl ustni jednani v nepfitomnosti
obvinéného, jenz byl fadné pfedvolan, nelze spatfovat zadné pochybeni, jehoz by se
spravni organ v dobé ustniho jednani mohl vyvarovat.

K tomu, aby doSlo k naplnéni skutkové podstaty prestupku je zapotfebi, aby
jednani soucasné vykazovalo jak formalni tak i materidlni znaky. Pokud zakon
o silniénim provozu stanovil horni limit rychlosti na pozemnich komunikacich,
automaticky tim urcil, jaké jednani poruSuje Ci ohrozuje zajem spolecnosti. Obecné
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plati, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaCeny zakonem za pfestupek,
naplfiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak pfestupku, vzhledem
k tomu, Ze poruSuje &i ohrozuje urcity zajem spole€nosti. Samotna skuteCnost, Ze
fidi¢ vozidla v provozu na pozemni komunikaci sice prekrocCil nejvy$si povolenou
rychlost stanovenou pravnim predpisem nebo dopravni znackou, sama o sobé
nepostaCuje pro zavér o tom, ze byla naplnéna materialni stranka prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst.1
pism. f) bodu 4 cit. zakona. Mély by vést spravni organ k tomu, aby na materialni
stranku tohoto jednani zaméfil svou pozornost, nebot je tfeba posoudit, zda zde
nejsou dalSi pro véc relevantni okolnosti, které by ve svém souhrnu takovy zavér
odlivodriovaly. Z tohoto zavéru nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku
skutkové podstaty prestupku doS$lo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak pFestupku
zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi dalsi vyznamné okolnosti, které
vyluCuji, aby takovym jednanim byl poruSen nebo ohroZen pravem chranény zajem
spoleCnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani
potom nemuze byt oznaCeno za pFestupek. Takové okolnosti vSak v daném pfipadé
nebyly zjistény.

Chovani zalobce nelze povazovat za bagatelni. PfekroCeni rychlosti mimo
obec 0 24 km/h je spoleCensky nezadouci. Z okolnosti pfipadu je zfejme, Ze jednani
Zalobce vykazuje formalni znaky skutkové podstaty prestupku, a zaroven doslo
k poruSeni pravem chranéného zajmu.

Ukolem soudu i Ukolem spravnich organd je posoudit v kazdém konkrétnim
pfipadé nejen to, zda jsou naplnény formalni znaky, ale také, je-li dana spoleCenska
Skodlivost a v jakém stupni, resp. zda ji jednani vlbec vykazuje, jakoz i okolnosti,
které snizuji nebezpecCnost jednani pro chranény zajem spoleCnosti pod. Ze
spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce fidil motorové vozidlo rychlosti vy8Si nez je
v daném useku dovoleno, tedy nedodrzel nejvysSSi povolenou rychlost na pozemni
komunikaci, na které dochazi k Castym dopravnim nehodam a mohlo tak dojit
k vyraznému ohrozeni ostatnich uc€astnikd silniéniho provozu. Ze strany Zalobce se
tak jednalo o vysokou spoleCenskou Skodlivost jeho jednani. Nejedna se o situaci,
kdy by bylo mozno konstatovat, ze k poruSeni Ci ohrozeni chranéného zajmu
nedoslo.

Pfi urCeni sankce spravni organ pfihlédl k vypisu z eviden¢ni karty Zalobce,
ktery se jiného prestupku v dopravé nedopustil.

Ustanoveni § 22 odst. 12 zakona o prestupcich vylu€ovalo moznost od
uloZeni sankce v pfipadé prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona
o prestupcich upustit. Jak vySe uvedeno pravni Uprava prestupku podle § 22 odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o pfestupcich je totoZzna s pravni upravou pfrestupku podle
§ 125¢c odst. 4, 8 zakona o silniénim provozu, ucinnou ode dne 1.8.2011, kdy
nedos$lo ke snizeni nebo jinému zmirnéni sankci, které Ize za pfedmétny prestupek
ulozit.
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Krajsky soud povaZzuje vyrok rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne
16.12.2011 za spravny, odpovidajici zakonu. Zalobu pak povaZuje soud za
nedudvodnou. Soud se ztotozriuje i s odlvodnénim rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu. Pokud se jedna o uloZzenou sankci, tak ta se jevi pfiméfena. Pfitom je tfeba
zdaraznit, Ze od ulozeni sankce nebylo mozné v daném pfipadé upustit.

Vyrok o nakladech fizeni pfed spravnim organem je odivodnén ustanovenim
§ 79 odst. 1 prfestupkového zakona, kdy povinnost uhradit naklady Fizeni se stanovi
obvinénému, ktery byl pfestupkem uznan vinnym, a to pausalni ¢astkou 1.000,- K&
dle ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb.

Po provedeném fizeni a hodnoceni dlikazu /§ 77 s.f.s./ soud Zalobu z diivodu
vySe uvedenych zamitl, nebot’ neni duvodna /§ 78 odst. 7 s.f.s./, pfi€emz rozhodoval
v souladu s ust. § 51 s.f.s. bez nafizeni jednani.

Ugastnikim Fizeni nebyla nahrada nakladd fizeni pfiznana, nebot Zalobce
nebyl v fizeni uspéSny a uspéSnému zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu,
naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |huté dvou
tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 4.11.2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova

samosoudkyné
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